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K opravneniu banky postupit pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe
Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 23Co/525/2015 zo dra 22. 8. 2016

Anotacia:

Zalobca nesuhlasil so zamietnutim Zaloby z dévodu nepreukézania Gcinnosti postdpenia pohladavky. Tvrdil, Ze § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach nemoZno spajat s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky, kedZe Gcelom
tohto ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postipenia pohladavok.

Pravna veta:

Upravou § 92 ods. 8 (predtym 7) zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach v platnom zneni (dalej len ,Z&kon o bankach”) mal
zakonodarca na mysli opravnenie banky postupit ¢ast pefiazného zavazku, s ktorym je dlznik po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat k tomu, aby podnikla urcité kroky
smerujuce k ukonceniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani Uveru dlznikom a nemala by len pocas celého
trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na ucet dlznika uroky, poplatky, uroky z omeskania a rézne iné sankcie, aby sa dih
neustale zvySoval. Takéto spravanie banky nesplfia poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo
zakona o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek,
pocas trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha
dozoru a dohladu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa priecilo Gcelu a zmyslu Zakona o bankach, ked-
Ze poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou cinnostou.

Pravna oblast: Obchodné pravo, financné pravo
Pravny institut: Ochrana klientov a bankové tajomstvo, PostUpenie pohladavky, Rozhodnutie o odvolani
Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964Zb. - § 525, 483/2001 Z.z. - § 92 ods. 8, 160/2015 Z. z. - § 387

P Nemoznost volby iného, ako rozhodcovského sudu ako neprijatelna
zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve. Ciel a Ucel sudneho
prieskumu rozhodcovskej dolozky v exekuc¢nom konant.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 21CoE/216/2016 zo dria 4. 10. 2016
Anotacia:

Opravneny sa domahal vykonania exekucie na zaklade exekucného titulu, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského
stdu zriadeného zriadovatelom Slovenské rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave. Zalobcom, resp. opravnenym poskyt-
nuty Uver mal povinny, t. j. Zalovany, splatit v dohodnutych splatkach a lehotach. V preskimavanej veci je rozhodcovska
doloZka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, ktoré st neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere. Tato
rozhodcovska dolozka bola uvedena v bode 17 VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru ako alternativa s prdvomocou
vSeobecného sudu, ¢im bola formalne splnena poZiadavka uvedend v 8 53 ods. 4 pism. r) OZ, aby zmluva neobsahovala také
dojednanie rozhodcovskej dolozky, aby spotrebitel spory s dodavatelom rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani.

Pravna veta:

I.  Zmluvna podmienka, ktora nebola spotrebitefom individudlne dojednana a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory
s veritelom (dodavatelom) rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani brani tomu, aby na zaklade nej mohol byt vydany
rozhodcovsky rozsudok a tento nasledne mohol byt spésobilym exeku¢nym titulom pre vykonavanie exekucie. Odvo-
laci sid nepopiera, Ze rozhodovanie sporov v rozhodcovskom konani je alternativnou moznostou k sudnemu konaniu
avsak, ak je spotrebitel nuteny podrobit sa podla rozhodcovskej dolozky rozhodnutiu veritefom ur¢enému rozhod-
covskému sudu, nemozno hovorit o individudlne dojednanej podmienke spotrebitelskej zmluvy. Ide o neprimeranu
zmluvnu podmienku a sud je opravneny vyvodit vietky ddsledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutroStatneho prava,
aby sa uistil, Ze spotrebitel nebude takouto dolozkou viazany.

ll. Cielom ani tcelom sudneho prieskumu v exeku¢nom konani nie je poskytnut spotrebitelovi neopravnenu ochranu, umoz-
Aujucu mu vyhnut sa vrateniu poskytnutych finan¢nych prostriedkov. Cielom stidneho prieskumu je zistit, ¢i pravny vztah
medzi spotrebitelom a poskytovatelom sluzby alebo plnenia predstavuje vyvazené zmluvné podmienky, zavazuje na pra-
vom dovolené plnenie a ¢&i bolo spotrebitelovi umoZnené slobodné rozhodnutie o volbe rozhodcovského suduy, t. j. ¢i doho-
da o rozhodcovskej doloZke je skutocne prejavom slobodnej, urcitej, vaZznej a zrozumitelnej vole spotrebitela, alebo &i je len
prejavom volby veritela (silnejSej zmluvnej strany), bez moznosti vyberu a ovplyvnenia tejto skutocnosti spotrebitelom.

Exekucny sud je v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a v stlade so zasadou proporcionality prav, pri reSpektovani
osobitosti kazdej z prejednavanych exekucnych veci (osobitosti kauzy) opravneny a povinny vzdy dosledne skimat, ¢i pri-
padny nesulad exeku¢ného titulu so zakonom, resp. rozhodcovska zmluva alebo dolozka zakladajuca pravomoc rozhod-
covského sudu na prejednanie a rozhodnutie vo veci predstavuje takd koliziu dvoch alebo viacerych subjektivnych prav
(vymoZzitelnost prava opravneného voci pravu spotrebitela na ochranu pred vynutenym dosiahnutim zmluvnej dohody),
aby pravo tento spor rieSilo spdsobom chranenia slabSieho prava s nevyhnutnym obmedzenim prava silnejSieho. Takato
kolizia v neprospech spotrebitela existuje dojednanim rozhodcovskej dolozky vylu€ujicej moznost podania Zaloby na
vSeobecny sud, ak dodavatel (opravneny) skér poda Zalobu na stde rozhodcovskom.

Pravna oblast: Exekucné pravo, Spotrebitelské pravo
Pravny institat: Exekucny titul, spotrebitelska zmluva, Ucinky rozhodcovského rozsudku

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 160/2015Z.z.-8387 ods. 1,233/1995 Z. z. - § 41 ods. 2, § 243d,
244/2002 Z.z.-§ 35, 40/1964 Zb. - 8 52 ods. 1, ods. 4, § 39,
129/2010 Z. z. - 8 2 pism. a)
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Nezhoda rodicov vs. opakovany odchod matky s dietatom

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. sp. zn. 11CoP/442/2016 zo dria 28. 9. 2016

Anotacia:

Z obsahu spisu a podani oboch rodicov je zrejmé, Ze vztahy medzi rodi¢mi su znacne narusené, ich partnerské nezhody
sa prejavuju najma vo vztahoch tykajucich sa malolete;j.

Pravna veta:

Podla nazoru odvolacieho sudu si matka musi byt vedoma nasledkov svojho rozhodnutia (odist z vychovného a socialneho
prostredia maloletého dietata prestahovanim sa do inej krajiny, nasledne zmenou bydliska dietata na Slovensku a zmenou
Skolského zariadenia mimo miesta trvalého bydliska dietata ), a jeho dopadu na spésob a moznosti vykonu jej osobnej
starostlivosti o maloleté dieta do budicna. Rovnako je potrebné zddraznit, Ze v danom pripade je matka tym rodicom,
ktory nereSpektuje pravo maloletého dietata na starostlivost zo strany oboch rodicov, pravo na kontakt s oboma rodi¢mi
a uz vdbec nie jeho pravo na stabilitu a zachovanie jej znameho vychovného prostredia, na jej zdravy a harmonicky vyvoj
s neprerusenim citovych vazieb k obom rodicom. Matka svojim opakovanym odchodom zavinila situaciu a zmeny, & uz
domaceho alebo Skolského prostredia dietata. Odvolaci sid poukazuje na ustanovenie § 35 Zakona o rodine upravujiceho
ustanovenie o rozhodovani sudu pri nezhode rodicov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prava po-
vinnosti, ktorymi st okrem iného aj zmena bydliska dietata a vyber Skolského zariadenia pre dieta. V pripade takejto nezho-
dy rodicov je nepripustné svojvolné rozhodovanie len jednym z nich o takychto podstatnych veciach. Odvolaci stid doplifa,
Ze za sUcCasnej situacie je v zaujme maloletého dietata potrebné zachovanie stability pomerov a zabezpelenie neruseného
priebehu konania vo veci samej v snahe prijat rozhodnutie, ktoré bude kopirovat najlepsi zaujem dietata.

Pravna oblast: Pravna oblast: Civilné mimosporoveé pravo, Rodinné pravo
Pravny institit: Rozhodovanie sidu pri nezhode rodicov, Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sidu

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 160/2015Z.z.-88324 ods. 1,8 325 ods. 1, 161/2015 Z. z. - 8 362, § 366
36/2005Z.z.-835

Zamietnutie ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po
uplynuti 15 dnovej lehote vs. nespravny Uradny postup exekucného sudu

Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/456/2015 zo dfia 9. 8. 2016
Anotacia:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sid medzitymnym rozsud-
kom uril, Ze Zalovany (Slovenska republika) je zodpovedny za Skodu vzniknutd nespravnym Uradnym postupom Okres-
ného sudu Galanta (dalej len ,exekucny sud”), pretoze tento nerozhodol o Ziadosti 0 vydanie poverenia na vykonanie exe-
kucie pre pohladavku Zalobcu v zakonom stanovenej lehote a rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit nahradu
Skody a nahradu nemajetkovej ujmy.

Pravna veta:

Z citovanych ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci v platnom zneni a 8 44 ods. 2 Exekucného poriadku je zrejmé, Ze lehota 15 dni je zdkonodarcom stanovena pre
exekucny sud len pre pripad nezistenia rozporu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na
vykonanie exekucie alebo exeku¢ného titulu so zakonom. Len v tom pripade je povinnostou exeku¢ného sidu do 15 dni
od dorucenia Ziadosti pisomne poverit exekutora na vykonanie exekucie. Pre pripad zistenia rozporu exekucného titulu
so zakonom, a teda pre pripad zamietnutia Ziadosti exekltora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zakonodarca
lehotu neurcil. Nie je preto mozné konstatovat, Ze v preskimavanej veci doslo k nespravnemu Uradnému postupu exe-
ku¢ného sudu tym, Ze Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol po uplynuti 15-tich dni
odo dfa dorucenia ziadosti. Odvolaci sid dava za pravdu Zalovanému v tom, Ze nespravny Uradny postup nie je mozné
vzhliadat ani v existencii prietahov v konani exekuéného stdu. Zalobca nepreukazal, Ze by v konani exeku¢ného stdu boli
prislusSnym organom konsStatované prietahy, pricom vSeobecny sud v konani o ndhradu Skody sp&sobenej nespravnym
Uradnym postupom takymto organom nie je.

Pravna oblast:  Exekucné pravo, Spravne pravo

Pravny institut: Exekucny titul, nespravny Gradny postup

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 514/2003 Z.z.- 89 ods. 2, 233/1995 Z. z. - § 44 ods. 2
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K prednostnej aplikacii Obcianskeho zakonnika v pripade spotrebitelskych
zmldv

Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/834/2015 zo dria 29. 6. 2016

Anotacia:

Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena Zmluva o splatkovom
Uvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalovanému Uver vo vyske 962,62 Eur, pri pevnej Urokovej sadzbe 17,30 % p. a.
a RPMN 10,30 %. Zalovany bol povinny splacat Gver v splatkach vo vy3ke splatky 25,82 Eur mesacne. Splatky boli splatné
mesacne, k 20. driu v kalendarnom mesiaci. Zmluvou o postUpeni pohladavok postupil postupca svoje pohladavky na
Zalobcu. Pohladavka Zalobcu ku dfiu postUpenia bola v celkovej vySke 1881,87 Eur.

Pravna veta:

Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom €. 102/2014 Z. z. definitivne normativne vyriesila (doplnenim ustano-
venim § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na v3etky pravne vztahy, v ktorych Gcastnikom je spotrebitel, sa vzdy pred-
nostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Z autentic-
kého vykladu zadkonodarcu vyplyva, Ze Obciansky zakonnik bude pouzity, pokial ide o posudzovanie otazky premlcania,
otazky Upravy rucenia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouZit pravna Upra-
va Obchodného zakonnika. Hoci G¢innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie
ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit aj doposial platné pravidlo prednostného poufZitia
rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky. Je preto potrebné uzavriet, sice nepopierajic povahu Uverove;j
zmluvy ako absolutneho obchodu, na otazku premicania je vSak potrebné vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy
aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie.

Pravna oblast: Obcianske pravo hmotné
Pravny inStitat: Premicacia doba, spotrebitelské zmluvy
Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb. - § 101, § 52 ods. 2

m K nemoznosti ziadatela pozadovat od obce/mesta ako povinnej osoby
informacie, ktoré sa musia na zaklade ziadosti vytvarat

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 4570/55/2015 zo dna 2. 2. 2016

Anotécia:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného, ktorym Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie mestského Uradu o odmietnuti poskyt-
nuat informacie, vo veci nevyhovenia Ziadosti o spristupnenie informacii. Zalobca podal Ziadost o spristupnenie informacii
podla zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskor3ich predpisov, v ktorej Ziadal mesto
ako povinnu osobu, aby mu spristupnila nasledovné informacie: predlozZenie vyuctovani hodinovych odmien, ¢asovych
Specifikacii resp. vykazov odpracovanych hodin k faktiram predloZzenym P. J. listom, ktoré mu mali advokati predloZit pri
vyUctovani odmien spolu s faktdramiv zmysle predloZenych zmldv a dohdd o pravnej pomoci.

Pravna veta:

Klacovym pojmom pri vyklade ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a ozmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o slobode informacii”) je pojem ,informacia k dispozicii”. Senat
odvolacieho sudu sije vedomy toho, Ze extenzivnym vykladom zakona €. 211/2000 Z. z. by bolo moZzné rozsiritinformacnu
povinnost povinnych os6b na akykolvek Gdaj, ktory maju k dispozicii. V tom pripade vSak dochadza k vyraznému naruse-
niu principu dobrej verejnej spravy. Zo zakona €. 211/2000 Z. z. vyplyva, Ze musi ist o povinnd osobu, ktora ma ziadanu
informaciu vo svojej pésobnosti alebo k dispozicii a musi ist o verejny zaujem, aby ich mala, zhromaZzdovala a poskytovala.
Princip pristupu k informacii znamena moznost pozriet sa na Udaje, ktoré na Urade ,leZia" a s ktorymi Urad pracuje. Infor-
maciou sa myslito, ¢o na Urade v okamzZiku opytania je alebo ma byt k dispozicii. Tato povinnost sa v3ak netyka vytvarania
novych informacii, ktoré by musel povinny subjekt vytvorit na zaklade konkrétnej Ziadosti opravnenej osoby.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze povinna osoba, resp. Zalovany nie je povinny ziskavat, vyZadovat, zhromazdovat, vyhod-
nocovat, vyhladavat ba dokonca spracovavat materialy poZadované Ziadatelom, ak sa v ich origindlnej podobe v jeho
dokumentacii nenachadzaju a ani to, aby povinné osoby museli vykonavat na Ziadost opravnenych osdb také ukony, ktoré
nesmeruju k vykonu ich pravomoci, alebo realizovat vyhodnocovaciu ¢innost na poZiadanie.

Pravna oblast: Ustavné pravo, Pravo na informacie
Pravny insStitat: povinné osoby, infozakon, Ziadost o spristupnenie informacif, slobodny pristup k informéaciam

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 460/1992 Zb. - ¢l. 26 ods. 2, 211/2000 Z.z. -8 2 ods. 1,8 3 ods. 1, § 4 ods. 1,
8§14 0ds.1ao0ds. 2,818 0ds. 2,822 ods. 1
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K nedobromyselnej drzbe pozemkov pravnymi predchodcami na zaklade
zmluvy o prevode

Rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 506/2015 zo dfia 26. 1. 2016
Anotécia:

Zalobcovia nesuhlasili s préavnym nazorom odvolacieho stdu, Ze ich pravni predchodcovia neboli dobromyselni v otazke
opravnenej drzby, ani so zaverom o nedodrzZani nalezitej opatrnosti tykajlucej sa zmienky uvedenej v kiipnej zmluve, Ze
zmluva podlieha registracii na Statnom notéarstve. Prijatim takého zaveru by do$lo k popretiu samotného intitttu vydr-
Zania vlastnictva. Zastavaju nazor, Ze ich pravni predchodcovia nerusenym uzivanim nehnutelnosti po dobu dlhSiu nez 10
rokov vydrzali vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti.

Pravna veta:

Pokial v preskimavanej veci sa porucitelia ujali v roku 1972 drzby pozemkov na zaklade zmluvy o ich prevode, ktord
nebola registrovana Statnym notarstvom, hoci zakon takuto registraciu vyzadoval, nemohli byt so zretelom na vSetky
okolnosti v dobrej viere, Ze su ich vlastnikmi, aj ked subjektivne mohli byt o svojom vlastnictve presvedceni. Poziadavka
na registraciu zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnej veci bola v Obc¢ianskom zakonniku jasne a jednoznacne vy-
medzena v ustanoveni 8§ 134 ods. 2 (v zneni platnom do 31. 12. 1991) tak, Ze ak sa nehnutelna vec prevadza na zaklade
zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo G¢innostou zmluvy, pricom na jej G¢innost je potrebna registracia Statnym notarstvom,
ak nejde o prevod do socialistického vlastnictva. Odvolaci std v3ak spravne uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze
dobromyselnost drzby pravnych predchodcov Zalobcov spochybfiovala uz samotna kdpna zmluva z 12. aprila 1972, ked
tato nebola podpisana vsetkymi jej icastnikmi, pretoze jednoznacne zmluvu nepodpisala kupujica M.K. (uzZ tato samotna
skutocnost vyluCovala dobromyselnost kupujucich, pretoZe tejto skutocnosti si museli byt obaja vedomi) a taktiez priamo
z obsahu zmluvy vyplyvajuca skutoc¢nost, ze zmluva podlieha registracii Statnym notarstvom, ale v neposlednej rade aj
samotna nekonkrétnost predmetu kipnej zmluvy, kedZe predmetom prevodu bol ,zbytok stavebnej parcely ¢. X.” vo
vymere X m.”

So zretelom na vys3ie uvedené zavery bola tym vylicena moznost Zalobcov, domahat sa ochrany vlastnickeho prava (kto-
ré mali nadobudnut dedenim) Zalobou o urcenie, Ze oznaceny pozemok patri do dedicstva po ich predchodcoch, resp. Ze
ich predchodcovia boli v ase smrti jeho vlastnikmi.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Vlastnicke pravo, drzba, vydrzanie, dobromyselna drzba
Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb. -8 129 0ds. 1,8 130 ods. 1,8 134 ods. 1 a 0ds. 2

m K charakteru a poslaniu zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom

Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 752r/84/2014 zo dfia 28. 1. 2016
Anotécia:

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo postdenie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu,
ktory na zaklade uplatneného restitu¢ného naroku na navratenie vlastnictva k pozemkom pravny narok opravnenej oso-
by posudil podla § 3 ods. 1 pism. n) zakona €. 503/2003 Z. z. a z d6vodu, Ze opravnenej osobe nemozno navratit vlastnictvo
k pozemkom, bolo opravnenej osobe priznané pravo na nahradu za pozemky v podiele 1/1-ina z vlastnickeho podielu
pbévodného vlastnika.

Pravna veta:

Zakon €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom je jednym zo zdkonov restitu¢ného charakteru, ktorého
cielom je spolu s ostatnymi restitu¢nymi zakonmi zabezpecit tzv. reStitu¢né procesy zmiernenia niektorych majetkovych
krivd, ku ktorym doSlo v zakone presne ustanovenom obdobi vo vztahu k presne vymedzenému okruhu oséb a na zakla-
de v zakone taxativne ustanovenych pripadov straty majetku. ReStitu¢né predpisy boli vydané s ciefom zmiernit nasledky
niektorych majetkovych krivd a maju ulah¢it uplatnenie narokov opravnenych osob, nie vylucit ich podla vSeobecnych
pravnych predpisov. Zaroven si bol zakonodarca vedomy, Ze odstranenie v3etkych krivd nie je readlne a Ze sa teda musi
uspokojitlen s napravou niektorych, a preto vyklad tychto pravnych predpisov nemdze byt natolko dogmaticky a Ustavne
nekonformny, Ze by zakladal de facto voci niektorym osobam krivdy nové. Preto pri aplikacii restitu¢nych predpisov treba
postupovat velmi citlivo, aby nedoslo k dalSim krivdam.

Zakon €. 503/2003 Z. z. v § 1 upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpi-
su (zakon €. 229/1991 Zb. a 8 37 az § 39 zakona SNR €. 330/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria
a/ polnohospodarsky pédny fond alebo do neho patria a b/ lesny fond.

Restitucné zakony nepredpokladaju (neprezumuju) ani jednu z podmienok stanovenych v prisluSnych ustanoveniach jed-
notlivych zakonov (v danom pripade 8 3 ods. 1 pism. d/ Zakona ¢. 503/2003 Z. z.), takze pre UspesSné uplatnenie naroku
musi opravnena osoba preukazat uplatneny restitucny titul.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny inStitat: Restitlcie, vlastnicke pravo

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 503/2003Z.z.-8 2 ods. 1,8 5 0ds. 1 aZ ods. 3, § 3 ods. 1 pism. n),
86 ods. 1 pism. d)
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m Premlcanie poistného

Rozsudok NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 15Zs0/62/2014 zo dria 16. 3. 2016
Anotécia:

Podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sidu ako aj Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha preskimania roz-
hodnutia Zalovanej, je pravna otazka, Ci platna pravna Uprava tykajuca sa premlcania spochybnenych plneni vzniknutych
na zaklade zak. ¢. 461/2003 Z. z. v oblasti socialneho poistenia, bola riadne Zalovanou aplikovana aj na socialne nedavkové
konania. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

Pravna veta:

Zalobcom aplikované ustanovenia Obtianskeho zakonnika na penéale v oblasti prava socidlneho zabezpecenia, ktorych
pravnym zakladom je rozhodnutie prvostupnového organu o vyrubeni (predpisani) poistného, je nepripustné, nakolko
Obciansky zdkonnik upravuje iba vztahy zalozené na konsenze (dohode), kde zakladnym pravnym nastrojom je zhodny
prejav vdle, t. j. dohoda alebo zmluva. Nakolko v prejednavanej veci sa Statny organ so Zalobcom na platbe penale ne-
dohodol, ale Zalobcovi takuto povinnost (ktora mu okrem iného vyplyva zo zakona) predpisal jednotlivymi prvostuprio-
vymi rozhodnutiami, mal sa Zalobca pri otazke preml¢ania narokov Zalovanej riadit hore uvedenymi ustanoveniami zak.
€.461/2003 Z. z. a predlozit dokazy o uplynuti 10 ro¢nej zakonnej lehoty. Nakol'ko tak neurobil, nebolo mozné priznat jeho
odvolaniu Uspech.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Spravne pravo
Pravny institat: Pendle v oblasti préva socialneho zabezpecenia, poistné
Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb. - § 100 a nasl.,, 461/2003 Z. z. - 8 147 ods. 1

Naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti verovej zmluvy

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 8 Cdo 251/2015 zo dna 16. 3. 2016
Anotacia:

Z hladiska skutkového stavu bolo v preskimavanej veci zistené, Ze navrhovatel uzatvoril s veritelom zmluvu o Uvere, na
zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver zabezpeceny zmluvou €. X. 0 zabezpeceni zavazkov dlznika prevodom vlastnickeho
prava zabezpecovacim prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Nasledne navrhovatel uzavrel s inou spolo¢nostou
dalSiu zmluvu o Gvere €. X., predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru za U¢elom dodatocnych alebo dalSich stavebnych
Uprav dokoncenych stavieb a ich Udrzbu. Tento sa navrhovatel zaviazal splatit, vratane dohodnutych drokov, prislusen-
stva a pripadnych ostatnych zavazkov s tym, Ze boli Specifikované nehnutelhosti a podmienky poskytnutia a splacania
Uveru v uvedenych ¢lankoch zmluvy. Neskdr Gcastnici uzavreli zmluvu o zriadeni zaloZzného prava €. X. s uréenim predme-
tu zalohu a dohodnutymi podmienkami v uvedenych ¢lankoch zmluvy. Neskor doslo k vykonu zalozného prava. Vlastnic-
kou zaloZenych nehnutelnosti sa stala nova vlastnicka.

Pravna veta:

Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud sa stotozhuje so zaverom odvolacieho stdu, Ze ur€enie (vyslovenie) neplatnosti
Uverovej zmluvy (Ci uz celkom alebo Ciastocne) by neodstranilo stav pravnej neistoty, t. j. nemohlo by zabranit veritelovi
z tejto zmluvy domahat sa vratenia poskytnutého plnenia titulom bezdévodného obohatenia, t. j. vratenia toho, ¢o na-
vrhovatel podla zmluvy dostal, resp. o zaftho plnil niekomu inému (druhej veritelke). Vyriesit otazku, t. j. spor, i bolo
plnené na existujuci alebo neexistujlci zavazok, mozno len v (uzZ prebiehajicom) konani o navrhu na plnenie. Takyto zaver
je namieste bez ohladu na tvrdenia navrhovatela o jeho neistote vo vztahu k otazke ¢i a komu dlhuje, ktortd mozno riesit
prave v konani o plnenie. V danom pripade neistota navrhovatela nemohla plynut ani z jeho obavy o strechu nad hlavou
tak, ako uzavrel prvostupnovy sud, lebo tdto mohlo vyvolat len zriadenie zaloZzného prava k predmetnej nehnutelnosti
a jeho vykon. Je pritom nepochybné, 7e pokial ide o poZadované urcenie neplatnosti zaloZznej zmluvy v odvolacom konani
sa situacia zmenila v tom, Ze doslo k vykonu zaloZzného prava na dobrovolhej drazbe a k naslednému vyznaceniu nove;j
vlastnicky nehnutelnosti - bytu v katastri nehnutelnosti. Nebolo sporné, Ze navrhovatel sa proti dobrovolnej drazbe,
ani proti platnosti nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu jeho terajSou, v katastri zapisanou vlastnickou, na zaklade
zmluvy z 21. septembra 2012, nijako nebranil. Preto je spravny zaver odvolacieho sudu, Ze urcenie neplatnosti zmluvy
o zriadeni zalozného préva by Ziadnu spornu otazku nerieSilo, ked zalozné pravo bolo vykonané a obava zo straty vlast-
nickeho prava (strechy nad hlavou), ¢im existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni odévodnil sud
prvého stupna, bola naplnena. K odstraneniu pripadného sporu medzi pravnym a v katastri zapisanym stavom vo vztahu
k obnoveniu evidencného statusu navrhovatela ako vliastnika predmetnej nehnutelnosti - bytu - neméze sluzit, tak ako
kon3tatoval aj odvolaci sid, ur€ovaci navrh o neplatnost zaloznej zmluvy.

Pravna oblast:  Obcianske pravo procesné
Pravny institat: Obsah Zaloby, zalozné pravo, neplatnost pravnych ukonov, neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava
Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 160/2015 Z. z. - 137 pism. ¢), 99/1963 Zb. - § 80 pism. c)
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(MW Nadobudanie vlastnictva

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 MCdo 5/2013 zo dria 31. 3. 2016
Anotécia:

nehnutelnosti na zaklade pridelu uskuto¢neného podla narladenla €. 104/1945 Sh. Kzmene vlastnictva k predmetu pride-
lu mohlo v dobe do 26. januara 1955, kedy boli spisané zapisy o vylctovani, dojst iba spdsobom predpokladanym vtedy
platnou pravnou Upravou, ktorou boli predovSetkym zakon €. 141/1950 Zb. Ob¢iansky zakonnik, iné vSeobecne zavazné
pravne predpisy upravujuce (spravidla obmedzujlce) prevod vlastnictva, medzi ktoré patrili napr. zakon €. 139/1947 Sb.,
nariadenie €. X./1947 Sb., nariadenie €. 218/1949 Sb. a iné. Pravna Uprava v osobitnych predpisoch bola vo vztahu k vtedy
platnému Obcianskemu zakonniku Upravou Specidlnou, Coho dosledkom bolo, Ze ustanovenia Obcianskeho zakonnika
bolo mozné aplikovat iba vtedy, ak ina vSeobecna pravna Uprava neustanovovala inak. Pre dany pripad to znamena, ze
pokial ide o pravny rezim pozemkov, ktoré boli predmetom pridelu, na prevod tychto pozemkov platila osobitna pravna
Uprava a len vtedy, ak tato osobitna pravna Uprava neustanovovala inak, len vtedy bolo mozné aplikovat ustanovenia
Obéianskeho zékonnl’ka Nakol'ko osobitna prévna Uprava neobsahovala ustanovenia o prevode vIastnl’ctva (s vynimkou
valych narodnych vyborov vyuctovat majetok pridelcov (8 3 ods. 3 vyhlasky Ministerstva podohospodarstva ¢. 507/1950
U.v.), pri absencii vieobecne zévéznej Upravy treba na dany pripad aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Je
nesporne ze podla vtedy platného prava péda do vymery 50 ha mohla byt iba v sikromnom vlastnictve. Stkromné vlast-
nictvo vSak podla & 9 vtedy platne; Ustavy Ceskoslovenskej republiky mohlo byt obmedzené iba zdkonom. Nakolko v3ak,
okrem uvedeného, Ziadna zakonna pravna Uprava tykajlca sa sikromného vlastnictva polnohospodarskej pddy nebola
vydana, na zmenu vlastnictva pody bolo treba aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Vyplyva to z ustanovenia
§ 110 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vlastnicke pomery k péde, zaloZzené na zasade «pbda patri tym, ktori na nej
pracuju» spravuju sa obCianskym zakonnikom, pokial osobitné predpisy neustanovuju inak.

Pravna veta:

Pravo opustit vec je sucastou obsahu vlastnickeho prava a jeho podstatou je prejav vole vlastnika nebyt nadalej vlast-
nikom veci. Pravny Ukon opustenia veci musi byt urobeny slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne. Opustenie veci jej
vlastnikom teda nepochybne zahrfiuje vélovi stranku tohto jednostranného pravneho tkonu a musi napifat tie? volu
vzdat sa vlastnictva veci a jej fyzické opustenie (obdobne rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 48/2008). Prejav
vole o vzdani sa vlastnickeho prava musi byt teda nepochybny a procesne dékazné bremeno zataZuje toho, kto tvrdi, Ze
sa stal vlastnikom. V pripade pochybnosti o tom, ¢i doslo k opusteniu veci a k zaniku vlastnickeho prava, treba vychadzat
z predpokladu zachovania vlastnickeho prava (Cl. 11 Listiny zakladnych prav a zakladnych slobdd). Samotné neuZivanie
veci samo osebe eSte neznamena zanik vlastnictva spésobom podla & 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Vlastnicke pravo, nadobudanie vlastnictva
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb.-§ 132 ods. 1

K spristupneniu informécif tykajucich sa vykonu kontroly v podniku

Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 45Z0/72/2015 zo dria 1. 3. 2016

Anotacia:
Odvolaci sud, ako uz bolo skér uvedené, z administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca Ziadal e-mailom o poskytnutie infor-
macie podla zakona o slobode informacii, o spristupnenie celého spisu tykajdceho sa kontroly podnikatela. Z predmetnej

Ziadosti jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca sa domahal spristupnenia celej spisovej dokumentacie tykajucej sa vykonavania
kontroly podla zakona o slobode informacii.

Pravna veta:

Najvyssi sud je toho nazoru, Ze kategorické znenie ustanovenia 8 11 ods. 1 pism. h/ zakona €. 211/2000 Z. z. o slobo-
de informacii neumoziuje iny vyklad obmedzenia spristupnenia informacii tykajliceho sa vykonu kontroly, preto je ho
potrebné nevyhnutne vykladat len v kontexte s U¢elom zakona (a €lanku 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky), podla
ktorého pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat na ich podstatu a zmysel. Jednotlivé osobitné predpisy
vymenuva zakon o slobode informacii iba demonstrativne, nie taxativne, a to v poznamke pod Ciarou, z ¢oho nemozno
vyvodit, Ze ustanovenie § 11 ods. 1 pism. h/ zakona o slobode informacii sa nevztahuje aj na kontrolu, ¢i dohlad vykona-
vany podla zdkona o ochrane hospodarskej sutaze. Uvahy 7alobcu v tomto smere nie su legislativne podloZené, Zalobca
nemdze na zaklade demonstrativneho vypoctu osobitnych predpisov v poznamke pod Ciarou k ustanoveniu § 11 ods. 1
pism. h/ zakona o slobode informacii vyvodit, Ze ak zakonodarca do demonstrativneho vypoctu osobitnych predpisov, na
ktoré sa toto ustanovenie vztahuje, nezahrnul zakon o ochrane hospodarskej sitaze, predmetné ustanovenie sa na tento
pravny predpis nevztahuje. Predmetné ustanovenie sa vztahuje na tie konania, ktoré konkrétny osobitny zakon oznacuje
za vykon kontroly, dohladu alebo dozoru.

Pravna oblast: Ustavné pravo, Pravo na informacie
Pravny institat: povinné osoby, infozakon, Ziadost o spristupnenie informacif, slobodny pristup k informaciam

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 211/2000Z.z. -8 2 ods. 1,8 11 ods. 1 pism. h), 8 22 ods. 1,
136/2001Z.2.-8 1,89 ods. 1
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K povinnosti odvolacieho sudu oddvodnit zmenu vysky odskodnenia za
bolest alebo za stazenie spolocenského uplatnenia priznanu rozsudkom
sudu prveho stupna

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 3 Cdo 464/2015 zo dria 25. 2. 2016
Anotécia:

V prejedndvanej veci sudy odliSne vyjadrili mieru primeranosti zvySenia nahrady za bolest a nahrady za stazenie spolo-
Cenského uplatnenia, ktorych sa domahal Zalobca.

Pravna veta:

Ak odvolaci sid meni sidom prvého stupna priznant vysku odSkodnenia za bolest alebo za staZenie spolocenského
uplatnenia z dévodu, Ze za ,primeranu” povazuje nahradu ind (nizSiu alebo vysSiu), musi v odévodneni zmenujuceho roz-
hodnutia vysvetlit dévod potreby zmeny nahladu na ,primeranost”. To znameng, Zze musi poukazat na urcité konkrétne
skutkové alebo pravne vyznamné okolnosti a s poukazom na ne vysvetlit, preco a z akych dévodov dospel k nazoru, ze
«primeranou” nie je nahrada, ktoru urcil sud prvého stupfia, ale ndhrada ina (nizsia alebo vysSia).

Zaroven Uvahy o razantnosti zvySenia alebo zniZenia akejkolvek ndhrady su vzdy spojené s porovnanim dvoch ddajov.
Razantnost zvy3enia alebo zniZenia nahrady stupa alebo klesa v zavislosti od Sirky rozpatia medzi tymito ddajmi. Ak je
prvy Udaj privysoky, neodrazajuci realny stav, a opravny sud za zodpovedajuci skutocnosti povazuje Gdaj vyrazne nizsi,
pri redukcii nevyhnutne dochadza k razantnému znizeniu. To vSak bez dalSieho neznamena, Ze takéto razantné znize-
nie musi byt nevyhnutne nespravne. Aj razantné znizenie (rovnako vSak aj zvySenie) nahrady, pokial ma opodstatnenie
v skutkovych zisteniach sidu, méze byt pripustné. V opacnom pripade by vzdy uz prvostuprniové rozhodnutie sidu o na-
hrade vopred urcovalo (predznamenavalo) ramec, v ktorom by sa musela pohybovat nahrada priznana odvolacim sidom

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Medicina
Pravny institat: Nahrada Skody
Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb. - § 444, 437/2004Z.z.-§ 11 ods. 1

K podmienkam prechodu vlastnictva na obce

Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 3 Cdo 307/2013 zo dria 25. 2. 2016
Anotacia:

Zo spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfa za zaklad pre svoje rozhodnutie povaZoval (aj) skutkové okolnosti vyznamné pre
vyrieSenie otazky, ¢iv ¢ase rozhodnom pre prechod spornych pozemkov na navrhovatela ,mal“ narodny vybor k spornym
pozemkom pravo hospodarenia.

Podla nazoru dovolatelov sa odvolaci sud zuZujicim spésobom zameral len na aplikaciu a interpretaciu § 2 ods. 1 zako-
na €. 138/1991 Zb. a vbbec neprihliadol na blizSiu Specifikaciu prava hospodarenia, ktord podava ustanovenie § 4 ods. 3
zakona €. 369/1990 Zb.

Pravna veta:

Zakon €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zadkon o majetku obci”) k redlnemu precho-
du vlastnickeho prava vyZzaduje splnenie viacerych, zdkonom presne stanovenych podmienok. Ich splnenim sa vytvara
osobitné pravne postavenie urc¢itého druhu majetku, ktory podlieha reZzimu prechodu vlastnickeho prava zo Statu na
obec. Odhliadnuc od pravneho reZzimu hnutelnosti patriacich orgdnom miestnej Statnej spravy je zrejmé, Ze 8 2 ods. 1 Za-
kona o majetku obci pre prechod majetku do vlastnictva obci vyZaduje, aby iSlo o: a/ majetok Statu, b/ ku ktorému patrilo
ku dnu ucinnosti zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon €. 369/1990
Zb.") pravo hospodarenia narodnym vyborom, na Uzemi ktorych sa nachadzaju.

Pokial odporcovia namietaju, Ze nestaci, aby narodnému vyboru k urcitému majetku pravo hospodarenia len ,patrilo”,
ale aj to, aby bolo realne ,vykonavané”, dovolaci sud konstatuje, Ze takato podmienka z textu § 2 ods. 1 Zdkona o majetku
obci nevyplyva. Toto ustanovenie neuvadza odkaz na Zakon €. 369/1990 Zb. za ucelom blizSieho vymedzenia obsahovych
znakov (,vlastnosti”) prava hospodarenia k majetku Statu; icelom predmetného odkazu bolo stanovit ¢asové hladisko,
ktoré je vyznamné pre prechod majetku Statu na obec. Zvolené legislativne rieSenie malo za ciel (ako zasadu) vyjadrit, Ze
ak 24. novembra 1990 (defi ucinnosti Zakona €. 369/1990 Zb.) patrilo narodnému vyboru k urc¢itému majetku pravo hos-
podarenia, presiel tento majetok 1. maja 1991 (den Uc¢innosti Zakona o majetku obci) do vlastnictva obce.

Pravna oblast: Vlastnicke pravo, Samosprava
Pravny inStitat: majetok obci, prechod vlastnictva na obce, samosprava obce
Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 138/1991 Zb.-81 ods. 1,2 ods. 1 a ods. 7,369/1990 Zb.- 8 4 ods. 3
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B Urcenie miestnej prislusnosti spravcu dane

Rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 15Zf/31/2015 zo dria 5. 4. 2016
Anotécia:

Medzi Gcastnikmi je predovSetkym sporna skutocnost urcenia miestnej prisluSnosti spravcu dane, ak sa jeho sidlo pred
alebo pocas vykonu dafovej kontroly preukazatelne zmenilo.

Pravna veta:

Ak dahova kontrola ako Specificky vymedzeny Usek spravy dani zacala pred zmenou zakonnych kritérii na urcenie miest-
nej prislusnosti spravcu dane, potom tuto dafovd kontrolu vratane dorucenia rozhodnutia vydaného pravoplatne vo
vyrubovacom konani dokoncuje povodny spravca dane bez ohladu na zmenu uvedenych zakonnych kritérii. Avsak, ak sa
danova kontrola zacne po zmene zakonnych kritérii na urcenie miestnej prislusnosti spravcu dane, potom je irelevantné,
a to aj s prihliadnutim na zasadu efektivity a hospodarnosti dafiového konania, Ze skorsie danové kontroly vykonava uz
konkrétne, pred zmenou zakonnych kritérii miestne urceny spravca dane.

Pravna oblast:  Spravne pravo, Danové pravo
Pravny institat: Danova kontrola
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 563/2009Z.z. - § 165 ods. 2, 511/1992 Zb. - § 3 ods. 12
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