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K principu viazanosti sudu inymi rozhodnutiami za rovnakej alebo
analogickej skutkovej situacie

Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25Co/214/2015 zo dna 28. 9. 2016
Anotacia:

Taziskom sporu a tieZ odvolacieho konania bolo vyrieSenie predbeZnej otazky, ¢ osoba, ktora popisala zmluvu o prevode

nehnutelnosti bola v €ase prevodu danych nehnutelnosti konatefom Zalobcu 2 a teda osobou opravnenou robit za neho

pravne ukony.V spore sa rieSi posudenie, ¢i doslo k ich i¢innému prevodu zo Zalobcu 2 na ind spolo¢nost a nadvazne z tejto

spolocnosti na Zalovaného, ktory je aktualne ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti zapisany v katastri nehnutelnosti.
Pravna veta:

Pre posudenie vyznamu prejudicialnej otazky vyrieSenej vinom, svojim predmetom sdvisiacom konani medzi tymi istymi
stranami, pre ktoré je vyrok rozsudku zavazny plati, Ze ani sid nemoze vychadzat z iného zaveru o (ne)existencii naroku,
o ktorom uzZ bolo pravoplatne rozhodnuté a tuto otazku nemoéze sam v inom konani znovu posudzovat ani ako otazku
predbezZnu. Pre sudy je totiZ vyrok pravoplatného rozsudku zavazny, ak posudzuju ako predbeznt otazku medzi stranami
pravne vztahy, ktoré uz boli pravoplatne vyrieSené sudnym rozhodnutim.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo

Pravny institat: Viazanost stdu inymi rozhodnutiami, Prévoplatnost rozsudku a vykonatelnost rozsudku,
Subjektivna zavaznost rozsudku

Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z.-8193,8 194 ods. 1 a ods. 2, 8 226, 8 228 ods. 1, § 230

Pravo majitela bankovej platobnej karty pozivat ochranu v zmysle
spotrebitelskej pravnej Upravy vo vztahu k banke

Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/236/2016 zo dria 19. 10. 2016

Anotacia:
Zalovana podpisala formularovu predtla¢ uznania dlhu a uzatvorenia splatkového kalendara za kartové operacie a troky
spojené s vedenim Uctu. Predmetom konania je posudenie, Cii ten, kto ako spotrebitel uzavrel zmluvu o vydani a pouZzivani
bankovej platobnej karty, na zaklade ktorej Cerpal pefiazné prostriedky poskytnuté bankou z Uctu prostrednictvom banko-
vej platobnej karty, ma pravo na ochranu prostrednictvom zakonnych ustanoveni prijatych na ochranu spotrebitela.

Pravna veta:
I ten, kto ako spotrebitel uzavrel zmluvu o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty, na zaklade ktorej Cerpal periazné
prostriedky poskytnuté bankou z Gctu prostrednictvom bankovej platobnej karty, ma pravo na ochranu formou zakon-
nych ustanoveni prijatych na ochranu spotrebitela.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné, Ochrana spotrebitela

Pravny institut: Spotrebitelské zmluvy, Zabezpeclenie zavazkov spotrebitela

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 250/2007 Z. z. - 8 5b, 40/1964 Zb. - § 54 ods. 1

K povinnosti zmluvnych stran vratit si vzajomneé plnenia z neplatne
uzatvorenej zmluvy

Rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 28 Cdo 2327/2016 zo dria 8. 8. 2016
Anotécia:

Sud ulozil Zalovanému zaplatit zalobcovi Ciastku 547 500 KE s trokom. Sud zistil, Zze Zalobca ako kupujuci uzavrel so zalova-
nym (predavajucim) kiipnu zmluvu, ktorej predmetom bol obraz, za ktory zalovanému zaplatil 550 000 K¢. Po zapozic¢ani
obrazu vyslo najavo, Ze obraz bol vo vlastnictve inej osoby, ktorej bol odcudzeny a bol zaisteny ako ddkaz trestnej Cinnosti
a uloZzeny do sudnej Uschovy. Na zaklade uznesenia sudu bol vrateny pravnej nastupkyni povodného vlastnika.

Pravna veta:

Ak Gcastnici uzavreli kipnu zmluvu, vznikol medzi U€astnikmi synalagmaticky zavazok v zmysle ustanovenia 8 457 OZ, pre-
toze obidve zmluvné strany si podla kiipnej zmluvy plnili (predavajuci prevzal kiipnu cenu a kupujuci prevzal predmetn
hnutelnd vec) a boli teda povinné si tieto pInenia spésobom podla § 457 OZ vzajomne vratit. Rozhodujuce je vzdy, ¢o bolo
podla zmluvy plnené a o ¢o sa teda kazdy z nich obohatil v dobe, ked bezddvodné obohatenie vzniklo; na charaktere syna-
lagmatického zavazku ni¢ nemeni okolnost, Ze predmetna hnutelna vec bola vratend nie zmluvnému partnerovi, ale sku-
to¢nému vlastnikovi (k tomu porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho sudu zo dia 25. 5. 2000, sp. zn. 25 Cdo 2432/99; alebo
uznesenie sp. zn. 25 Cdo 663/2005, podla ktorych ,kupujuci z neplatnej zmluvy tym, Ze vec vyda nie Gcastnikovi zmluvy, ale
priamo vlastnikovi, spIni povinnost vydat vec vlastne za predavajlceho, a tym taktiez sicasne splni aj svoju povinnost, ktora
mu vyplyva zo synalagmatického zavazku voci predavajicemu, ktory nie je vlastnikom prevadzanej veci”).

Pravna oblast: Obcianske pravo
Pravny institat: Bezd6vodné obohatenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb. - § 451, § 457
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Riesenie problematiky domaceho nasilia v kontexte neodkladného
nariadenia

Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/307/2016 zo dria 18. 10. 2016

Anotacia:

strana 3 @@pisk

Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca odvodzuje svoju poziadavku na neodkladnu Upravu jednak z tvr-
denych okolnosti opakovaného porusovania dobrych mravov Zalovanou vo vztahu k nemu ako darcovi spoluvlastnickeho
podielu na predmetnej nehnutelnosti, jednak z okolnosti existencie nebezpelenstva bezprostredne mu hroziacej ujmy
spocivajlcej v dopustani sa psychického a fyzického nasilia Zalovanou voci nemu.

Pravna veta:

Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP je ucinnym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky
nasilia a patri medzi pravne nastroje, ktoré umoznuju rychlu pravnu Gpravu situacie, ktora smeruje k ochrane oséb, ktoré
sa ocitnu v pozicii obeti domaceho nasilia. Pravo nebyt vystaveny nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym
ludskym pravom. Pravo kazdej osoby na ochranu pred akoukolvek formou nésilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej
republiky, ale aj z medzinarodnych zmldv, ktorymi je Slovenska republika viazana, napr. VSeobecna deklaracia ludskych
prav, Medzinarodny pakt obcianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd,
Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného na Zenach a iné. Za nasilie je pritom potrebné povazovat akykolvek Utok
vedeny voci fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite cloveka, ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu. Preto v suvislosti
s domacim nasilim je mimoriadne dblezité minimalizovat kontakt nasilnika s obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma
nasilnik v domacom prostredi obete. Z uvedeného d6vodu bolo aj sformulované neodkladné opatrenie v zmysle § 325
ods. 2 pism. e) CSP [tiez 8 325 ods. 2 pism. f), g), h) CSP], ktorého Ucelom je poskytnut opravnenej strane neodkladnu
ochranu, pripadne zabranit dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je naleZite zisteny.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla ustanovenia8 325 ods. 2 pism. e) CSP preto postacuje, ak je osvedcené
dévodné podozrenie z nasilia. Osvedcenie dévodného podozrenia z nasilia znamena, Ze sid pomocou ponuknutych d6-
kaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze osvedcena
skuto€nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny inStitat: Neodkladné opatrenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 160/2015 Z. z. - § 325 ods. 2 pism. e)

Stret OSP a novych procesnopravnych noriem pri tzv. ,zivych konaniach”

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/325/2016 zo dra 10. 10. 2016

Anotacia:

Okresny sud ustanovil Mesto Povazska Bystrica za opatrovnika. Svoje rozhodnutie odévodnil § 191b ods. 2 zakona
€. 99/1963 Zb. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie ustanoveny opatrovnik. Procesné ustanovenia v konaniach v nie-
ktorych statusovych veciach fyzickych oséb (akym je i predmetné konanie) st od 1. 7. 2016 upravené zakonom €. 161/2015
Z.z.Z uvedeného dovodu odvolaci sud skiimal ¢asovu koexistenciu skor3ej pravnej Upravy - zakona €. 99/1963 Zb. Ob-
Cianskeho sudneho poriadku a novej pravnej Upravy - zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku.

Pravna veta:

Procesné pravo na rozdiel od hmotného prava v pripade stretu novej a starej pravnej Upravy je charakterizované prin-
cipom okamazitej aplikability novych procesnopravnych noriem na vSetky konania prebiehajlice na stide a zacaté podla
doterajsich (zruSenych) predpisov. Naviac, princip okamZitej aplikability procesnych noriem je komplementarny s oso-
bitnym pravidlom v podobe zachovania Ucinkov procesnych Ukonov vykonanych v ,Zivych” konaniach podla zrusenej
pravnej Upravy, nazyvany aj ako princip justifikacie Ucinkov procesnych tkonov. Obsahom tohto principu je skuto¢nost,
Ze procesné ukony subjektov sidneho konania vykonané pocas platnosti a Uc¢innosti skorSieho pravneho predpisu sa vo
sfére svojich Ucinkov prejavuju s relevanciou pre konanie samostatné aj pocas Uc¢innosti nového procesného predpisu.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo
Pravny institat: Prechodné ustanovenia, U¢innost pravnych predpisov
Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 161/2015Z.z. -8 395 ods. 1 a 0ds. 2,82 ods. 1
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m K posudeniu vzniku bezdovodného obohatenia v dosledku dispozicie
s prostriedkami na Ucte disponentom bez vedomia majitela bankového
uctu
Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 28 Cdo 3823/2015 zo diia 1. 8. 2016

Anotacia:

Spor sa tyka vymedzenia subjektov vztahu z bezd6vodného obohatenia, ktoré vzniklo v désledku dispozicii disponenta
s prosriedkami na UCte bez suhlasu majitela ic¢ta samotného.

Pravna veta:

Ak bude medzi osobou s dispozi¢nym opravnenim a tym, komu adresovala peniaze z predmetného Uctu, platny a Gcinny
pravny dovod pre uvedené plnenie, nebude na veritela, ktory obdrzal v désledku pokynu svojho dlznika dany obnos,
v zasade priliehavé pozerat ako na bezddvodne obohateného. Sucasne taktieZ nemozno opomendt, Ze sa v dosledku
transféru prostriedkov do sféry disponentovho veritela znizuju aktiva majitela Gctu, z ktorého je dany obnos odpisovany,
a naopak sa zlepSuje majetkova situacia osoby s dispozicnym opravnenim, ktora je zbavena pasiv v podobe dlhu, ktory
bol popisanym sp6sobom uhradeny. KedZe je uvedeny prospech zretelne previazany s ujmou majitela Uctu (v podobe
zmenSenia jeho pohladavky), javi sa ako prirodzeny zaver, Ze pri absencii pravom aprobovaného dévodu pre tento presun
majetkovych hodndt by sa medzi nim a disponentom mohol utvorit zavazok z bezdévodného obohatenia (potencialitu, Ze
sa osobe s dispozicnym pravom dostane na Ukor majitela Uctu prospechu, ak uskutocni bez dohody s nim prevod zloZe-
nych prostriedkov v prospech iného). Plati pritom, Ze samotna existencia dispozi¢ného opravnenia nezaklada adekvatny
titul pre plnenie medzi tym, pre koho je Gcet vedeny a subjektom, ktorému je zverené pravo s prostriedkami na fiom
uloZzenymi nakladat. Premietnutim do kontextu rieSenej kauzy mozno formulovat zaver, Ze tu bol titul, na zaklade ktorého
mala Zalovana od XX obdrzat spornd sumu, nedostalo by sa jej za danych okolnosti prijatim tejto Ciastky bezdévodného
obohatenia ani v pripade, Ze by jej tieto prostriedky menovany poukazal bez suhlasu Zalobcu z jeho Uctu, ku ktorému by
mal dispozi¢né opravnenie.

Pravna oblast: Obcianske pravo

Pravny institat: Bezd6vodné obohatenie

Suavisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb. - § 451
pre CR: 40/1964 Sb. - 8 451

K pocitaniu jednorocnej lehoty pri okamzitom skonceni pracovného
pomeru

Rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 21 Cdo 1673/2015 zo dria 17. 8. 2016
Anotacia:

Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze s flou okamZite kon¢i pracovny pomer vzhladom k tomu, Ze Gdajne odisla k lekarovi
a odvtedy nedoch4dza do zamestnania. Zalobkyfa sa Zalobou domahala, aby std uril, Ze uvedené okamzité skoncenie
pracovného pomeru je neplatné, kedZe k nemu dosSlo az po uplynuti zakonnej lehoty. Std rozsudkom Zalobu zamietol,
pri€om vychédzal zo zisteni, Ze Zalobkyfa nedala Zalovanému na vedomie, ¢i i nadalej ostava pracovne neschopnou. Za-
lovany ju mal niekolkokrat vyzvat, aby sa dostavila na schddzku, avSak na Ziadny z terminov nereagovala.

Pravna veta:

Z uvedeného vyplyva, Ze ak spociva dévod k okamzitému zruSeniu pracovného pomeru v dlhodobom porusovani rov-
nakych povinnosti vyplyvajdcich z pravnych predpisov vztahujucich sa k zamestnancom vykonavanej praci (v trvajicom
porusovani rovnakej povinnosti zamestnancom) - ako to bolo v posudzovanom pripade - je potrebné vychadzat z toho, ze
jednorocna lehota neskondi skor, nez po uplynuti jedného roku odo dra nasledujiceho po poslednom takomto poruseni
povinnosti (neospravedinena absencia). Opacny nazor, ktory odvija zaciatok plynutia tejto jednorocnej lehoty od okami-
hu, kedy zamestnanec e3te len zacal poruSovat svoju povinnost ,konat osobne prace podla pracovnej zmluvy v rozvrh-
nutej tyZdennej pracovnej dobe”, by v svojich désledkoch vlastne znamenal, Ze implicitne vyluCuje, aby dalSie neosprave-
dinené absencie po uplynuti jedného roku nasledujuce boli posudené ako protipravne porusenie zakladnych povinnosti
zamestnanca vyplyvajucich z pravnych predpisov vztahujicich sa k nim vykonavanej praci.

Pravna oblast: Pracovné pravo

Pravny inStitat: Pracovny pomer - okamZité skoncenie pracovného pomeru

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 311/2001Z. z. - § 68 ods. 2
pre CR: 262/2006 Sh. - § 58 ods. 1
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m K rozliSovaniu stupnov porusenia pracovnej povinnosti

Rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 21 Cdo 3060/2015 zo dria 17. 8. 2016

Anotacia:

Dopisom Zalovana oznamila Zalobkyni, Ze jej dava vypoved z pracovného pomeru z dévodu sistavného menej zavazného
poruSovania povinnosti vyplyvajucich z pravnych predpisov vztahujucich sa na Zalobkyfiou vykonavanu pracu ucitelky
materskej Skoly.
Pravna veta:

NizSi stupen intenzity poruseni pracovnych povinnosti ako je menej zavazné poruSenie Zakonnik prace neupravuje; kaz-
dé poruSenie pracovnych povinnosti, ktoré nedosahuje intenzitu porusenia zvlast hrubym spésobom alebo zavazného
porusSenia pracovnej povinnosti, je preto vzdy menejzavaznym porusenim pracovni povinnosti. Menej zavazné porusenia
pracovnych povinnosti s dévodom k vypovedi z pracovného pomeru len vtedy, ak ide o sUstavné zavinené porusovanie
zamestnancovych pracovnych povinnosti a ak bol zamestnanec v dobe poslednych Siestich mesiacoch v stvislosti s poru-
Senim pracovni povinnosti pisomne upozorneny na moznost vypovede.

O sustavné menej zavazné porusovanie pracovnych povinnostiide vtedy, ak sa zamestnanec dopustil najmenej troch po-
ruSeni pracovnych povinnosti, ktoré nedosahuju intenzitu zvlast hrubého alebo zavazného porusenia pracovnych povin-
nosti, medzi ktorymi je primerana ¢asova suvislost. O sistavné porusSovanie pracovnych povinnosti z hladiska primeranej
Casovej sUvislosti ide vtedy, ak nadvazuje jedno poruSenie pracovnych povinnosti na druhé (dalsie) tak (v takom ¢asovom
intervale), Ze sa da hovorit o slede jednotlivych na seba nadvazujucich poruseni pracovnych povinnosti. Zakonnik prace
nestanovuje, pri ktorom menej zdvaznom poruseni pracovnej povinnosti je potrebné zamestnanca pisomne upozornit
na moznost vypovede. Je teda potrebné vyvodit, Ze zamestnavatel musi pisomne upozornit na moznost vypovede naj-
neskdr pri menej zavaznom poruseni pracovnej povinnosti, ktoré predchadzalo menej zavaznému poruseniu, po ktorom
nasledovala vypoved.

Pravna oblast: Pracovné pravo

Pravny institat: Porusenie pracovnej discipliny, vypoved

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: z.¢.311/2001 Z.z. -§ 63 ods. 1 pism. €), § 68 ods. 1 pism. b)
pre CR: z.¢.262/2006 Sb. - § 52 pism. g)

m K vyberu prava zo zodpovednosti za vady veci

Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 33 Cdo 1847/2015 zo dria 23. 8. 2016
Anotécia:

Zalobkyna uzavrela ako kupuijtca so Zalovanymi ako predavajucimi kipnu zmluvu o prevode vlastnictva bytovej jednot-
ky vratane podielov na spoloénych €astiach domu a pozemkoch. Zalobkyna reklamovala plesne na obvodovych listach
podlahy a iné vady v byte. Zalovani sa zaviazali kompenzovat vady €iastkou 10 230 K¢&. Zalobkyfa nasledne reklamovala
dal3ie vady, ktoré boli odstranené v dohodnutych terminoch. Zalobkyria vytkla dalsiu vadu ohladom plesni, tito v3ak 7a-
lovani neuznali po tom, ¢o na zaklade kontrolného merania vihkosti Specializovanou firmou nebola v byte vihkost zistena.

Pravna veta:

K zabraneniu zaniku (prekliuzie) prava zo zodpovednosti za vady veci predanej v obchode uplynutim zarucnej doby nestaci
v jej priebehu vadu predavajucemu vytknut (reklamovat), ale je nutné, aby kupujuci v tejto lehote zaroven uviedol, aké
pravo z dévodu reklamovanej vady voci predavajucemu uplatriuje. Mozno zhrnut, Ze prava zo zodpovednosti za vady pre-
danejvecivobchode, pre ktoré plati (zakonna alebo zmluvna) zaru¢na doba zaniknu, ak neboli uplatnené v zarucnej dobe.
Ak predavajuci neuspokoji pravo, ktoré bolo uplatnené v zaru¢nej dobe, moze sa kupujuci domahat ochrany Zalobou na
sude. Premlcanie tohto prava nastane uplynutim troch rokov odo dfa, kedy bolo uplatnené u predavajiceho. Podstatné
pre Uspech uplatneného naroku je naplnenie troch podmienok - ¢i reklamovana vada skuto¢ne vadou je, i sa vyskytla
na predavanej veci v dobe uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady v zaruke a ¢i ma takd povahu, aka je pre uplatnenie
kupujuacim zvoleného prava vyZzadovana; pritom sa nerozliSuje, tak ako pri vSeobecnej Uprave, medzi vadami skrytymi
a zjavnymi, ale medzi vadami odstranitelnymi a neodstranitelnymi. Kupujuci si m6Ze vybrat niektoré z viacerych prav zo
zodpovednosti za vady tam, kde to zakon pripusta. Ak vykona kupujici volbu a uplatni jedno z viacerych moznych prav, je
tymto prejavom véle viazany a nemoze jednostranne volbu prava zo zodpovednosti za vady menit. V pripade vady, ktoru
mozno odstranit, ma kupujuci len pravo na odstranenie vady. Moznost Ziadat primeranu zlavu z ceny veci alebo odstupit
od zmluvy prichadza v Uvahu iba vtedy, ak vzhladom k povahe vady je neimerné pozadovat vymenu veci alebo jej sicast
(8 622 odst. 1 veta druha a tretia OZ). Podla ustalenej sidnej praxe mozno iné nez uz v zakonnej lehote u predavajiceho
uplatnené pravo zo zodpovednosti za tu istd vadu pozadovat iba vtedy, pokial by pévodne uplatnené pravo zaniklo pre
nemoznost plnenia alebo keby vada, pre ktort bolo uplatnené, nadobudla novy charakter, napr. odstranitelna vada by sa
stala - objektivne alebo subjektivne (t. j. tym, Ze predavajuci neodstranil vadu ,v€as"), - neodstranitelnou.

Pravna oblast: Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Kldpna a zamenna zmluva - zodpovednost za vady predanej veci
Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb. - § 619 a nasl.
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[I08 Subjektivne urcenie zaciatku plynutia premlcacej doby

Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 30 Cdo 421/2015 zo dfia 6. 9. 2016
Anotécia:

Po pravnej stranke sudy oboch stupfiov dospeli k zaveru, Ze pravo Zalobkyne je preml¢ané. Za subjektivne urceny za-

Ciatok plynutia premlcacej doby povazovali defi nasledujuci po dni, kedy bola vystavena faktura, v ktorej obhajca vy¢islil

Ciastku, ktort od Zalobkyne pozadoval. Okolnost, Ze si Zalobkyna s obhajcom dodato¢ne dohodla posunutie dia splat-

nosti faktdry, nemdze ,odlozit" zaCiatok plynutia premlcacej doby, pretoZe by tym bol poprety samotny tGcel premlcania.
Pravna veta:

Subjektivne ur¢enym zaciatkom plynutia premlcacej doby v pripade nakladov na obhajobu je az den, kedy tieto naklady
boli uhradené (v pripade Uhrady v splatkach den Uhrady kazdej jednotlivej splatky), pretoze az tymto dfiom vznikla Skoda,
a preto najskdr tento den sa poSkodeny mohol o vzniku Skody dozvediet.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny institat: Premicanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 514/2003Z.z. -8 19
pre CR: 82/1998 Sb. -8 32

Premlcanie samostatnych narokov na nahradu skody

Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 30 Cdo 2007/2014 zo dria 25. 8. 2016
Anotécia:
Odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie na zavere, Ze Skoda Zalobkyni vznikla aZ na zaklade komplexu nezakonnych roz-
hodnuti (nie z kazdého nezakonného rozhodnutia zvlast) a v stvislosti s tymto zaverom posudil namietku premléania.
Pravna veta:

Ako Uplne samostatné naroky na ndhradu Skody je nutné povazovat naroky z roznych oddelitelnych Skodnych udalosti,
i ked'k nim doslo medzi tymi istymi subjektami, a to aj keby iSlo 0 opakovanie porusenia pravnej povinnosti. Pre rozliSenie,
Ciide o jediny nedelitelny narok na nahradu Skody alebo o viac samostatnych narokoy, je rozhodujica prave oddelitelnost
kodnych udalosti. Skodu vznikajucu a narastajicu pokracujucim porusovanim tej istej pravnej povinnosti nemozno po-
vazovat za predmet jediného nedelitelného naroku na nahradu Skody, ktory by vznikal najskér od ukoncenia poruSovania
pravnej povinnosti alebo od dovf3enia celkovej Skody, ale je potrebné v tychto pripadoch rozhodovat o samostatnych
Ciastkovych narokoch, pre vymedzenie ktorych je potrebné zistit casovy priebeh vzniku a narastania Skody.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Spravne pravo

Pravny institat: Premicanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 514/2003 Z.z.-§19
pre CR: 82/1998 Sh.-§32

K urceniu vysky bezddvodného obohatenia z titulu uzivania pozemku nad
ramec spoluvlastnickeho podielu

Rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 28 Cdo 4454/2015 zo dria 1. 8. 2016
Anotacia:

Sud rozsudkom uloZil Zalovanému zaplatit Zalobkyni uréend ¢iastku s prislusenstvom. Zalobkyfia sa v konani doméhala
nahrady za to, Ze Zalovany bol v rozhodnom obdobi vylu¢nym uZivatelom v Zalobe Specifikovanych pozemkov v rovno-
dielnom podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne (respektive pravneho predchodcu) a Zalovaného bez toho, aby Zalobkyni
poskytol za uzivanie spole¢nej veci nad ramec svojho spoluvlastnického podielu finan¢nej kompenzacie.

Pravna veta:

Pri urceni Ciastky, o ktoru sa takto na Ukor Zalobkyne obohatil Zalovany uzivanim pozemku nad ramec svojho spoluvlast-
nickeho podielu, je potom potrebné postupovat v stlade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami (t. j. § 451 a nasl. OZ)
iich vykladom v ustalenejjudikature, ktora sa priklana k tomu, Ze pefiazna nahrada za uZivanie veci bez pravneho dévodu
musi byt poskytnuta vo vyske (spravidla) obvyklého najomného vynakladaného za uZivanie rovnakej alebo obdobnej veci
v danom mieste, Case a za porovnatelnych podmienok, pricom tento zaver je plne aplikovatelny aj pri posudzovani pro-
spechu nadobudnutého uzivanim veci nad ramec spoluvlastnickeho podielu bez pravneho dévodu.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny inStitat: Bezd6vodné obohatenie

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb. - § 451 a basl.
pre CR: 40/1964 Sb. - § 451 a nasl.
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B/ \dhrada trov konania

Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 21 Cdo 3918/2015 zo dria 25. 8. 2016
Anotécia:

V prejednavanej veci boli G¢astnikmi zaloznej zmluvy, ktorou malo byt zriadené zalozné pravo k nehnutelnostiam v spo-
lo€nom vlastnictve manZelov Zalobkyna a K. V., ako zaloZni dlZnici obaja manzelia, pricom - ako vyplyva zo skutkovych
zisteni sudov - Zalobkyna v dobe podpisu tejto zaloznej zmluvy trpela duSevnymi poruchami (miernou kognitivnou poru-
chou a anxiozno-depresivnou poruchou), ktoré mali vplyv na jej konanie a rozhodovanie vtom smere, Ze Zalobkyni branili
vyvinUt a prejavit svoju vlastnu volu pri uzatvarani zmluvy (a teda svoje konanie pri uzatvarani zmluvy ovladnut), a ktoré
ju preto robili k tomuto pravnemu ukonu v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 OZ neschopnu. Zaver odvolacieho sudu, ze
zalozna zmluva je z tohto dévodu absolitne neplatna a Ze predmetné nehnutelhosti nie su zatazené zaloznym pravom,
ktoré malo podla tejto zmluvy vzniknut je preto v stlade so zakonom. Rozhodnutie rieSi posudenie miery Uspechu v tom-
to konani pre rozhodnutie o ndhrade trov konania.

Pravna veta:

Ak sud vyhovel Zalobe o urCenie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom, a ak zamietol spolo¢ne prejednava-
nu Zalobu o urlenie neplatnosti zaloZznej zmluvy pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
v zmysle § 80 pism. c) 0. s. f., nemozZno bez dalSieho uzatvorit, Ze Zalobca i Zalovany mali vo veci len Ciastony Uspech a Ze
preto Ziadny z nich nema pravo na nahradu nakladov (§ 142 odst. 2 o. s. I.). Ak bola dévodom urcenia, Ze nehnutelhosti
nie su zatazené zaloznym pravom, neplatnost zaloznej zmluvy (ako tomu bolo i v prejednavanej veci), je potrebné pri po-
sudzovani miery Uspechu Ucastnikov vo veci vziat do Uvahy, Ze tato neplatnost - napriek tomu, Ze nemohla byt vyslovena
vo vyroku rozsudku - bola pre posudenie veci rozhodujlca (podstatna) a Ze sa premietla vo vyroku, ktorym bolo Zalobe
vyhovené. S ohfadom na tym urCend povahu predmetu konania je v takom pripade opodstatneny zaver, Ze Ciastocny ne-
Uspech Zalobcu spocivajuci v zamietnuti Zaloby o urcenie neplatnosti zaloznej zmluvy pre nedostatok naliehavého prav-
neho zaujmu na tomto urcenije - v pomere k jeho Uspechu v zostavajucej (a pre stanovenie vzajomnych prav a povinnosti
Ucastnikov urcujuci) Casti predmetu konania - jeho nedspechom len v pomerne nepatrnej casti v zmysle ustanovenia
8 142 odst. 3 0. s. I., a Ze mu preto sud mdze priznat pInd ndhradu nakladov konania.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Nahrada trov konania

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: C.99/19637Zb. - § 142, ¢. 160/2015Z. z. - § 225
pre CR: ¢.99/1963 Sh. - § 142

K urcovaniu vysky bezdévodného obohatenia

Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 28 Cdo 4162/2015 zo dria 1. 8. 2016
Anotacia:

Okresny sud rozsudkom uloZil Zalovanej zaplatit Zalobkyni sumu s irokom z omeskania (vyrok I.), a zvy3nd sumu aj s Uro-
kom z omeSkania zamietol (vyrok Il.) a rozhodl o ndhrade nakladov Uc¢astnikov konania i Statu. Sud zistil, Ze Zalobkyna,
ktord bola na zaklade najomnej zmluvy z roku 1998 najomkynou, uzatvorila v roku 2005 so Zalovanou zmluvu o buducej
podnajomnej zmluve na nebytové priestory v zmienenom objekte. K uzatvoreniu samotnej zmluvy o podnajme medzi
Ucastnickami nikdy nedoslo, Zalovana napriek tomu priestory v tejto nehnutelnosti v obdobi od augusta 2005 do aprila
2007 uzivala, ¢im na ukor Zalobkyne nadobudla bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 odst. 2 OZ, ktoré je nutné vycislit
so zretefom k obvyklej cenovej hladine podnajomného. Sid Zalobe nevyhovel iba v Casti, ktorou sa Zalobkyna domahala
Uhrady za sluzby poskytované v stvislostou s uzivanim prislusnych priestorov, nakolko nebolo dostato¢ne preukazané,
v akom rozsahu Zalovana uvedené plnenia skutocne Cerpala.

Pravna veta:

Pri zistovani miery majetkového prospechu krajsky sud dostatoCne nezohladnil zakladné pravidlo, podla ktorého sa rozsah
povinnosti vydat bezdévodné obohatenie neodvija od ujmy, ale od prospechu nadobudnutého tym, ktory sa obohatil. Bezd6-
vodné obohatenie subjektu, ktory uzival cudziu vec bez naleZitého pravneho titulu sa potom zasadne meria v mieste a Case
obvyklou hladinou najomného, pretoze prave tato veliCina najlepsie vyjadruje, o aki hodnotu sa majetkovy stav obohateného
neznizil, ak nemusel vynalozit prostriedky na zaistenie prava uzivat porovnatelny predmet, i ked by tak za normalneho chodu
udalosti musel ucinit. Ak teda identifikoval dovolaci sud v poslednom citovanom rozhodnuti majetkovy prospech osoby uziva-
jucej byt na zaklade suhlasu domnelej najokyne ciastkou, ktoru tato najomkyna zaplatila bytovému druzstvu ako vlastnikovi
bytu, ucinil tak na zaklade skutkového zistenia sidov nizSich stupfov, Ze zmienena suma bola rovnaka ako trhovy najom.

Ajv kontexte predmetného pripadu je teda nutné skimat, aku Uplatu by za beznych okolnosti bola Zalovana nutena uhra-
dit za uZivanie priestorov obdobnych tym, ktoré mala k dispozicii v objekte. S dovolatelkou mozno pritom suhlasit v tom,
Ze obvykld vysku najomného za uZivanie Ciastkovych priestorov situovanych v budove pravdepodobne nebude priliehavé
vycislovat ako zlomok penazného plnenia plateného za prenajom celého objektu zodpovedajuceho podielu vymery pris-
lusnych priestorov na podlahovej ploche budovy.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Bezd6vodné obohatenie

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb. - § 451 ods. 2
pre CR: 40/1964 Sb. - § 451 ods. 2
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Definicia pojmu ,tyranie” a pachanie trestného c¢inu ,po dlhsi cas”

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Tos/106/2016 zo dria 9. 11. 2016

Anotacia:

Napadnutym uznesenim okresny sud postupom podla § 331 ods. 1 pism. b) Tr. por. odmietol ndvrh prokuratora Okresnej
prokuratdry Bratislava | na schvalenie dohody o vine a treste v trestnej veci vedenej proti obvinenému pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Pravna veta:

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku ako zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trest-
ného zakona, tak staznostny sud pripomina, Ze ,tyranie” nie je a nikdy ani nemoze byt len jednorazové konanie, ktoré
pozostava napriklad len z ojedinelych nadavok, ¢i urazok, pripadne len z ojedinelého fyzického Utoku na poSkodenu
osobu. Musfist o trvalejSie (sustavnejSie) konanie, ktoré sa opakovane vyznacuje urcitym hrubsim a zjavne necitlivym za-
obchadzanim a tym, Ze sa pravidelne opakuje spdsobuje poSkodenej osobe psychické, pripadne aj fyzické Gtrapy. Tyranie
sa preto vyznacuje urc¢itou hromadnostou Utokov voci poSkodenej osobe, medzi ktorymi mdze byt urcité Casové obdobie,
ked pachatel neltoci, teda na naplnenie pojmu tyranie nie je nutné, aby pachatel Gtocil neustale (kazdy den). Na strane
druhej je potrebné si uvedomit, Ze urcita hromadnost Utokov, ¢i dlhSiu dobu trvajlce (sustavné) UtocCenie obvineného je
znakom zakladnej skutkovej podstaty stihaného trestného cinu, nakolko prave takéto konanie je podstatou trestného
Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Z uvedeného vyplyva, Ze len zo samotného ¢asového vymedzenia skutku uve-
deného v dohode o vine a treste nie je mozné automaticky vyvodzovat, Ze dosSlo k spachaniu trestného €inu zavaznejsSim
spésobom konania, t. j. po dlhsi ¢as v zmysle § 208 ods. 3 pism. d) Tr. zak. Pravny vyklad preto musi byt v tomto smere
vychadzat z toho, Ze ¢im menej intenzivne, Ci Casté bude trvanie protipravneho konania obvineného, tym dlhsSiu dobu
bude musiet trvat, aby sa mohol naplnit znak kvalifikovanej skutkovej podstaty spocivajuci v pachani trestného €inu ,,po
dlhsi cas".

Pravna oblast: Trestné pravo

Pravny institat: Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 300/2005Z. z. - § 8208 ods. 1 pism. a), 8 208 ods. 3 pism. d)


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/Definicia-pojmu-tyranie-a-pachanie-trestneho-cinu-po-dlhsi-cas-v-kontexte-skutkovej-podstaty-trestneho-cinu-tyranie-blizkej-osoby-a-zverenej-osoby-Kompetencia-sudu-pri-dohode-o-vine-a-treste.htm
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