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K spotrebnému charakteru vyzivného a k podielu vyzivného na ¢istom

prijme povinného rodica
Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoP/15/2016 zo dra 30. 6. 2016

Anotacia:

Krajsky sud Trnava v predkladanom rozhodnuti dal za pravdu odvolaniu otca maloletého dietata (ako povinného k pla-
teniu vyzivného), ktory stdu prvej inStancie okrem iného vytkol, Ze sa dostato¢ne nezaoberal namietkou, podla ktorej si
chce matka dietata prostrednictvom vyzivného uspokojovat aj svoje potreby. Krajsky sud Trnava v nadvaznosti na tento
argument uviedol, Ze vSeobecné sudy by skuto¢ne mali zamedzit tomu, aby s ohladom na spotrebny charakter vyZivného
nebolo vyZzivné stanovené v takej vyske, ktora by (nepriamo) umoznovala aj uspokojovanie potrieb inych oséb, nez oprav-
neného maloletého dietata.

Nad ramec uvedeného Krajsky sud Trnava v odévodneni rozhodnutia ponukol pre prax velmi uzito¢nu informaciu, ked' na
zaklade jemu znamej ustalenej judikatlry zovSeobecnil podiel na Cistom prijme povinného rodica, ktory by mal byt urce-
ny pre plnenie vyZzivovacej povinnosti. Tento podiel podla nazoru Krajského sddu Trnava predstavuje 20 az 30 % z Cistého
prijmu a vztahuje sa na vSetky deti, ktorym je rodi¢ povinny poskytovat vyzivné. V tomto smere je zaujimavé porovnanie
s tabulkami, ktoré spracovalo Ministerstvo spravodlivosti CR - ide o nezévézné tabulky, ktoré stanovuji odporuéanu
vysku vyZivného podielom na prijme povinného rodi¢a podla veku dietata. Pokial vezmeme do Uvahy, Ze priemerny rodic¢
poskytuje vyzivné dvom detom, dochadzame k zaveru, Ze priemerna vyska vyzivného zistena Krajskym sidom Trnava
z ustalenejjudikattry sav CR a SRv podstate neli3i (¢o zodpovedé aj skuto¢nosti, e zakonné kritéria pre stanovenie vysky
vyZivného su v oboch Statoch analogické).

Pravna veta:

. Je potrebné sa vyporiadat s argumentaciou, Ze rodi¢ maloletého si chce cez vyzivné z vyznamnej Casti uspokojovat aj
svoje potreby a Ze odévodnené potreby dietata maju svoju hranicu danu spotrebnym charakterom vyzivného, z ktorého
dbévodu je potrebné dbat na to, aby vyZzivné nad tuto hranicu nepriamo neuspokojovalo z ¢asti i potreby inych osob.

Il. Podla zauZivanej sudnej praxe plati, ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na vSetky deti, ku ktorym ma vyZivovaciu
povinnost, by malo predstavovat 20-30% jeho Cistého prijmu, samozrejme s prihliadnutim na individualne okolnosti kaz-
dého konkrétneho pripadu. Preto je potrebné pri vyhodnocovani dokazovania vyslovne uviest kolko vyZivovacich povin-
nosti ma otec (rovnako i matka).

Pravna oblast: Rodinné pravo

Pravny institat: \yzivné

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 36/20057.z.-§8620ds.2,3,4,5
pre CR: 89/2012Sh.-§913

Vlastnictvo nehnutelnosti a oslobodenie od platenia sudnych poplatkov

Rozhodnutie Krajského stdu Nitra sp. zn. 25Co/159/2016 zo dria 30. 6. 2016
Anotécia:

Krajsky sud v predkladanom rozhodnuti posudzoval splnenie zakonnych kritérii pre priznanie oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov v pripade nezamestnanej Studentky denného Studia na vysokej Skole, ktorej sud prvej inStancie nepri-
znal oslobodenie s odkazom na skutocnost, Ze je vlastnickou viacerych nehnutelnosti zapisanych v registri C evidovanych
na katastralnej mape.

Krajsky sud vSak s nazorom sudu prvej inStancie nesuhlasil a upozornil, Ze vlastnictvo nehnutelnosti samo o sebe ne-
moZze vylucovat priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov. Aj ked sudy zistia, Ze Ziadatel o oslobodenie je
vlastnikom nehnutelnosti, si povinné skimat jeho celkové majetkové pomery. Pokial bude zistené, Ze nehnutelnosti sa
nachadzaju len v spoluvlastnictve Ziadatela a/alebo Ze Ziadatel v podstate nema realnu moznost ich v primeranej dobe
predat alebo prenajat za trhovu cenu, je nepriznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov s odkazom na vlastnic-
tvo nehnutelnosti neprijatelné.

Pravna veta:

Pri skimani celkového majetkového statusu ucastnika konania na Ucely rozhodovania o priznani, resp. nepriznani oslobo-
denia od platenia sudnych poplatkov, neméZe byt nosnym dévodom negativneho rozhodnutia stdu iba vlastnicke pravo
k nehnutelnosti, resp. spoluvlastnicky podiel bez skiimania celkovej majetkovej situacie Ziadatela. Pokial by sa sud prvého
stupfia domnieval, Ze navrhovatelka za Ucelom zaplatenia sidneho poplatku preda alebo prenajme nehnutelnosti, ktoré
vlastni, je jeho zaver neprijatelny z dévodu prednosti prava na déstojny Zivot, ako aj prava na ochranu vlastnictva. V tom-
to pripade je namieste pripomenut aj casovy aspekt, najma redlnu moznost, Ze Ucastnik konania v lehote na zaplatenie
sudneho poplatku, preda nehnutelnosti, ktorych je vlastnikom, za primeranu cenu k ich redlnym hodnotam, nehovoriac
o pripadoch, ak je nehnutelnost v reZime podielového spoluvlastnictva.

Pravna oblast:  Obcianske pravo procesné
Pravny institut: Oslobodenie od sudnych poplatkov

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 99/1963 Zb. - § 138 (do 30. 6. 2016), 160/2015 Z. z. - 8 254 (od 1. 7. 2016)
pre CR: 99/1963 Sb. - § 138
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Kazdy Ukon a kazdé plnenie trov konania je treba z hladiska Ucelnosti
posudzovat samostatne

Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19Co/221/2016 zo dna 30. 6. 2016
Anotécia:

Krajsky sud Trencin v posudzovanej veci rozhodoval o nahrade trov konania, ktoré vznikli vedlajSiemu Gcastnikovi (od
1. 7. 2016 intervenientovi) - zdruZeniu na ochranu spotrebitela. Vec bola sudu predloZena na zéklade odvolania neban-
kovej spolo¢nosti vystupujucej na strane navrhovatela (od 1. 7. 2016 Zalobcu), ktord v odvolani proti vyroku o nahrade
trov konania v prvom rade poukazovala na skuto¢nost, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt uz z povahy svojej
Cinnosti spdsobilé poskytnut spotrebitelom (ako stranam sporu) dostatonu pravnu ochranu a fakticky teda s ohfadom
na svoju Specializaciu nepotrebuje pravne zastUpenie. Druha skupina namietok nebankovej spolo¢nosti smerovala k spo-
chybneniu Gcelnosti jednotlivych Ukonov, ktoré pravny zastupca zdruZenia na ochranu spotrebitela v konani realizoval.

Krajsky sud Trencin sa nestotoZnil s argumentom, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitela v podstate uz z povahy svojej ¢innosti
nepotrebuje pravne zastUpenie na to, aby chranilo prava spotrebitelov v sidnych konaniach. Zdéraznil, Ze je potrebné striktne
rozliSovat medzi pravom na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za pravnu pomoc. Na druhej strane v3ak dal
za pravdu nebankovej spoloc¢nosti, ked uviedol, Ze vznik naroku na nahradu trov konania je potrebné posudzovat vo vztahu ku
kazdému jednotlivému Ukonu a v tejto suvislosti menoval aj atributy ikonov, ktoré by mohli svedcit o tom, Ze skutocne tcelne
realizované neboli (t .j. vo vztahu k dosiahnutiu ciela, ktorym je vyhra v sidnom spore, boli realizované nadbytocne).

Pravna veta:

l. Sud I’OZhOdUJUCI o priznani nahrady trov konania je povinny vzdy skimat ucelnost vynalozenych trov konania uplat-
nenych Gspednym G&astnikom konania v spore. U¢elnost je vlastnost procesu spoéivajuca v sledovani ciela. U€elnost
spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy , ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Je preto
potrebné rozliSovat medzi pravom Gcastnika konania (fyzickej, pravnickej osoby, Statneho organu) na pravnu pomoc a na-
rokom na nahradu trov konania za poskytnutd pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo na
ochranu prav sa nemozu posudzovat ako celok, aj ked Uc¢astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoze kazdy ukon,
alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne.

Il. V danej veci odvolatel v podanom odvolani opodstatnene vytyka sidu prvého stupfa, Ze neskimal Gcelnost vyna-
loZenych trov potrebnych na Ucelné uplatfovanie alebo branenie prava pri rozhodovani o trovach konania, neskimal
otazku tzv. hromadného podavania podani zo strany vedlajSieho Gc¢astnika na strane odporcu v spotrebitelskych veciach,
nezaoberal sa Gcelnostou trov konania z toho pohladu, Ze vedlajsi Ucastnik a odporca maju pravne zastUpenie, pricom
zastupca odporcov spravidla v obdobnych veciach zastupuje vedlajSieho Ucastnika. Sud prvého stupna sa v dévodoch
svojho rozhodnutia vbbec nevyporiadal s uplatnenou ndhradou za opakované vyjadrenia k veci z pohladu, ¢i kazdé z vy-
jadreni obsahuje takd pravnu argumentaciu, ktora by bola pravne relevantna k posudzovanému naroku navrhovatela,
nevyporiadal sa s opakovanymi poradami s klientom, tieto nepodrobil Ziadnej sidnej kontrole.

Pravna oblast:  Obcianske pravo procesné
Pravny institat: Nahrada trov konania

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 99/1963 Zb. - § 142, § 93 (do 30. 6. 2016)
_ 160/2015Z.7.-§251,8 81 (0od 1. 7. 2016)
pre CR: 99/1963 Sh.-§ 142, 8§93

Spolo¢nost s rucenim obmedzenym patriaca otcovi nemusi byt vo vztahu
k synovi osobou blizkou

Uznesenie Vrchného stdu v Olomouci sp. zn. 2 VSOL 301/2005 zo dria 16. 7. 2015
Anotacia:

Vrchny sud v Olomouci v predkladanom rozhodnuti vyjadril nesuhlas s nazorom Krajského sudu v Ostrave, ktory uviedol,
Ze pravnicka osoba, v ktorej je jedinym konatelom a spolo¢nikom otec, musi byt osobou blizkou syna uvedeného otca.
Pravnicka osoba totiz podla nazoru Krajského sudu v Ostrave nevytvara volu sama, ale vzdy prostrednictvom fyzickej
osoby, ktorou je v danom pripade prave otec; otec a syn su pritom blizkymi osobami v zmysle prislusného zakonného
ustanovenia obcianskeho zakonnika (v slovenskych pravnych pomeroch ide o ustanovenie 8 116 zakona ¢. 40/1964 Zb.),
pretoze vztah otec a syn je pribuzenstvom v priamom rade.

Vrchny std v Olomouci vSak s nazorom Krajského sidu v Ostrave nesuhlasil a uviedol, Ze spolocnost s ru¢enim obmedzenym,
ktorej konatelom a spolocnikom je otec, nemusi byt vo vztahu k synovi uvedeného otca osobou blizkou; rozhodujuce pre posu-
denie vztahu vzajomnej blizkosti bude, Ci je syn predmetnu spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym schopny aj realne ovplyviiovat.

Pravna veta:

Zo samotnej skutoc¢nosti, Ze osobami blizkymi pre pribuzenstvo v rade priamej su otec a syn, nie je mozné bez dalSieho vyvo-
dzovat, Ze syn je osobou blizkou spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym, ktorej jedinym konatelom a spolo¢nikom je jeho otec.

Pravna oblast: Obcianske pravo
Pravny institat: Osoba blizka

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb. -§ 116
pre CR: 89/2012 Sb. - § 22
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K vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletymi detmi

Rozhodnutie Krajského studu Banskd Bystrica sp. zn. 3CoE/35/2016 zo dria 30. 6. 2016

Anotacia:

Krajsky sud predkladanym rozhodnutim zrusil rozhodnutie okresného sudu, ktorym sud prvej inStancie ulozil pokutu
matke maloletych deti za to, Ze podla jeho nazoru nezabezpecovala realizaciu rozhodnutia o Uprave styku otca (ako
opravneného z rozhodnutia) s maloletymi detmi.

Krajsky sud sudu prvej inStancie v prvom rade vytkol, Ze pokial je exeku¢nym titulom predbezné opatrenie (resp. po
nadobudnuti G¢innosti novej pravnej Upravy tzv. neodkladné opatrenie), mal by sa sud s prihliadnutim na zaujem malole-
tych deti aj vo vykonavacom konani zaoberat nazorom maloletych deti a zistovat, €i sa s opravnenym skutoc¢ne stretavat
chct a pokial o to zaujem nemaju, aky je dévod tohto nezdujmu. Krajsky sid dalej uviedol, Ze pokial je d6vod odmietania
styku zo strany maloletych deti na strane opravneného rodica (napr. kvdli jeho nevhodnému spravaniu sa k detom), ne-
mozno povinného rodica sankcionovat pokutou za to, Ze nepripravil maloleté deti na stretavanie sa s druhym rodicom aj
po psychickej stranke (t. j. Ze ich pozitivne nemotivoval k tomu, aby so stykom suhlasili).

Pravna veta:

.V pripade, Ze exekucnym titulom je predbezné opatrenie (od 1. 7. 2016 tzv. neodkladné opatrenie, pozn. aut.), je vhodné
zaoberat sa vo vykonavacom konani nazorom maloletych deti, ktoré st schopné vyjadrit svoj nazor, na Upravu vzajom-
nych vztahov ich rodicov, nariadenu tymto predbeznym opatrenim. V tychto pripadoch nie je vhodné (t. j. rozporné so
zaujmom maloletého dietata) viest vykon rozhodnutia len administrativnym spdsobom, t. j. ex cathedra (tzv. ,od stola”),
ked z hladiska prejednavanej veci je v zaujme maloletych deti zistit, ¢i tvrdenie povinnej o odmietani maloletych deti
stretnlt sa s opravnenym je pravdivé a ma redlny zaklad.

IIl. Pri Uprave a naslednej realizacii vykonu styku dietata s rodi¢om, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostli-
vosti, treba reSpektovat aj pravo dietata na svoj nazor, ktory moze zahffat nechut stretavat sa s rodicom z dévodov réz-
neho charakteru, spocivajucich v osobe starajuceho sa rodica ale aj v osobe opravneného rodica; je nevyhnutné hladanie
dévodu, preco dieta odmieta styk s jednym z rodicov, a to nielen pre sid rozhodujuci o nariadeni vykonu rozhodnutia,
ale predovsetkym pre rodicov deti; ak ide totiz o opravnené odmietanie, v pripade, ked dieta ma vytvoreny svoj vlastny
odbvodneny nazor, je otazne, ¢i mozno dieta nutit k stretavaniu (dieta nie je vec, resp. len objekt rodicovskych prav a po-
vinnosti rodiCov); samozrejme iba za predpokladu, Ze su splnené podmienky pre zaver, Ze ide skuto¢ne o vlastny nazor
dietata, ktory si vytvorilo samo na zaklade vSetkych relevantnych informacii, ktoré mu boli nezavisle sprostredkované;
pokial rodi¢ bezdévodne zanedbal v priebehu dlhSieho obdobia svoj vztah k dietatu, nestretaval sa s nim, neprejavoval
o neho zaujem, nekontaktoval ho, svoje rodicovské prava nevykonaval ani inak nezabezpecoval vychovu dietata, hoci
mu v tom nebranila zavazna prekazka, potom nemozno nasledne dietatu vycitat jeho snahu eliminovat tohto rodica zo
svojho Zivota.

Pravna oblast: Rodinné pravo, Obcianske pravo procesné
Pravny institat: Styk s maloletymi detmi, vykon rozhodnutia vo veciach maloletych

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 36/2005Z.z.-§ 25,36, 161/2015 Z. z. - § 367,§ 370
pre CR: 89/2012 Sb. - § 888, 292/2013 Sb. - § 502

m Zmluvna pokuta za omeskanie s vykonanim diela pri zmene predmetu
diela a rozpor so zasadami poctivého obchodného styku

Rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 23 Cdo 1575/2015 zo dria 3. 5. 2016

Anotacia:
Publikované rozhodnutie Najvyssieho studu Ceskej republiky riesi zaujimavi problematiku vykonu prava objednévatela
na zaplatenie zmluvnej pokuty za omeskanie zhotovitela s vykonanim diela v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku v situacii, kedy doslo k dohode o0 zmene predmetu diela, ale nie aj k dohode o zmene asu plneni. Dospieva k zaveru,
Ze o vykon prava v rozporu so zasadou poctivého obchodného styku nejde, a to ani v pripade, kedy objednavatel otalal
so zmenou zmluvy.

Pravna veta:
Pravo objednavatela na zaplatenie zmluvnej pokuty za omeskanie zhotovitela s vykonanim diela v pripade, Ze sa strany
dohodli na zmene predmetu diela, ale nie aj na zmene ¢asu plnenia, nie je v rozpore so zdsadou poctivého obchodného
styku ani za situacie, ked objedndvatel vahal a odkladal zmenu zmluvy.

Pravna oblast: Obchodné pravo
Pravny inStitat: Zavazkové pravo - zasady poctivého obchodného styku

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 513/1991 Zb. - § 265
pre CR: 513/1991 Zb. - § 265
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Kazdy Ukon a kazdé plnenie trov konania je treba z hladiska Ucelnosti
posudzovat samostatne

Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn.19/Co/221/2016 zo dria 30. 6. 2016
Anotécia:

Krajsky sud Trencin v posudzovanej veci rozhodoval o nahrade trov konania, ktoré vznikli vedlajSiemu Gcastnikovi (od
1. 7. 2016 intervenientovi) - zdruZeniu na ochranu spotrebitela. Vec bola sudu predloZena na zaklade odvolania neban-
kovej spolo¢nosti vystupujlcej na strane navrhovatela (od 1. 7. 2016 Zalobcu), ktora v odvolani proti vyroku o nahrade
trov konania v prvom rade poukazovala na skuto¢nost, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt uz z povahy svojej
Cinnosti spdsobilé poskytnut spotrebitelom (ako stranam sporu) dostatoénu pravnu ochranu a fakticky teda s ohladom
na svoju Specializaciu nepotrebuje pravne zastipenie. Druha skupina namietok nebankovej spolo¢nosti smerovala k spo-
chybneniu tcelnosti jednotlivych Ukonov, ktoré pravny zastupca zdruZenia na ochranu spotrebitela v konani realizoval.

Krajsky sud Trencin sa nestotoznil s argumentom, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitela v podstate uz z povahy svojej
cinnosti nepotrebuje pravne zastupenie na to, aby chranilo prava spotrebitelov v sidnych konaniach. Zdéraznil, Ze je
potrebné striktne rozliSovat medzi prdvom na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za pravnu pomoc. Na
druhej strane v3ak dal za pravdu nebankovej spolo¢nosti, ked uviedol, Ze vznik naroku na nadhradu trov konania je potreb-
né posudzovat vo vztahu ku kazdému jednotlivému Ukonu a v tejto suvislosti menoval aj atribdty Ukonov, ktoré by mohli
svedcit o tom, Ze skutoCne UcCelne realizované neboli (t. j. vo vztahu k dosiahnutiu ciela, ktorym je vyhra v sidnom spore,
boli realizované nadbytocne).

Pravna veta:

l. SUd rozhodujuci o priznani nahrady trov konania je povinny vZzdy skimat Ucelnost vynaloZenych trov konania uplat-
nenych Gspe3nym Gcastnikom konania v spore. Uelnost je vlastnost procesu spoéivajica v sledovani ciela. U¢elnost
spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Je preto
potrebné rozliSovat medzi pravom Ucastnika konania (fyzickej, pravnickej osoby, Statneho organu) na pravnu pomoc a na-
rokom na nahradu trov konania za poskytnutd pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na Gcelné uplatfiovanie alebo na
ochranu prav sa nemdzu posudzovat ako celok, aj ked U€astnik ma pravo na ndhradu trov konania, pretoze kazdy ukon,
alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne.

Il. V danej veci odvolatel v podanom odvolani opodstatnene vytyka sidu prvého stupfa, Ze neskdmal Gcelnost vyna-
loZenych trov potrebnych na Ucelné uplatfovanie alebo branenie prava pri rozhodovani o trovach konania, neskimal
otazku tzv. hromadného podavania podani zo strany vedlajSieho Gc¢astnika na strane odporcu v spotrebitelskych veciach,
nezaoberal sa Ucelnostou trov konania z toho pohladu, Ze vedl[ajsi U€astnik a odporca maju pravne zastipenie, pricom
zastupca odporcov spravidla v obdobnych veciach zastupuje vedlajSieho Ucastnika. Sud prvého stupna sa v dévodoch
svojho rozhodnutia vébec nevyporiadal s uplatnenou nahradou za opakované vyjadrenia k veci z pohladu, ¢i kazdé z vy-
jadreni obsahuje takd pravnu argumentaciu, ktora by bola pravne relevantna k posudzovanému naroku navrhovatela,
nevyporiadal sa s opakovanymi poradami s klientom, tieto nepodrobil Ziadnej sidnej kontrole.

Pravna oblast:  Obcianske pravo procesné
Pravny institat: Nahrada trov konania

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 99/1963 Zb. - 8 142, 8 93 (do 30. 6. 2016), 160/2015 Z. z. - § 251,
_ §81(0d 1.7.2016)
pre CR: 99/1963 Sh.-§ 142,893

m Kamen padajuci z miesta mimo komunikaciu a zodpovednost za zavadu
Vv Zjazdnosti

Rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 25 Cdo 134/2014 zo dria 26. 1. 2016

Anotacia:

Publikované rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky vysvetluje z pohladu zodpovednosti za $kodu vztahujtcu sa
k pozemnym komunikaciam, ze kameri padajuci z miesta mimo komunikaciu, ktory poSkodi prechadzajice vozidlo, nie je
zavadou v zjazdnosti, a teda nezaklada zodpovednost podla zvlaStnych pravnych predpisov.

Rozhodnutie bolo na oktébrovom (2016) zasadani ob&ianskopravneho a obchodného kolégia Najvy3sieho sudu Ceskej
republiky schvalené na uverejnenie v Zbierke sidnych rozhodnuti a stanovisk.

Pravna veta:
Kamen padajuci z miesta mimo komunikaciu, ktory poskodi prechadzajice vozidlo, nie je zavadou v zjazdnosti.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné, Doprava, Spravne pravo

Pravny institat: Zodpovednost za Skodu - pozemné komunikacie

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 135/1961 Zb. - 89,893 ods. 2
pre CR: 13/1997 Sb. - § 26 odst. 6, § 27 odst. 2
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m Predpoklady pre zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupna pre vady
konania

Uznesenie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 26 Cdo 2532/2015 zo dfia 20. 10. 2015
Anotécia:

Publikované rozhodnutie Najvy33ieho sidu Ceskej republiky vysvetluje, Ze na vietky vady konania, ktorymi je zatazené
konanie pred sidom prvého stupna, musi nevyhnutne viest k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, pricom hlavnym ko-
rektivom je mozZnost odvolacieho sidu vykonat napravu tychto vad. Ak tato moznost do Uvahy neprichadza a u zistenej
vady konania nemozno vyllcit, Ze neovplyvnila vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, st dané dévody pre zrusenie
rozhodnutia a vratenie veci sidu prvého stupna na dal3ie konanie.

Pravna veta:

Podmienky pre potvrdenie alebo zmenu rozhodnutia sidu prvého stupfa nie su dané, ak konanie pred sudom prvého
stupna postihuju tzv. iné vady konania, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a pocas odvolacieho
konania nemohla byt vykonana naprava. Zaver o tom, Ze vada konania mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, predpokladd moznost, Ze zistena vada konania mohla ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Opravné prostriedky - odvolanie, dovolanie, konanie pred sidom, vady konania

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 160/2015 Zb. - §389 ods. 1 pism. b)
pre CR: 99/1963 Sb. - § 2193 odst. 1 pism. a)

Moderacia vysky naroku uplatnenim dobrych mravov

Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 28 Cdo 4843/2015 zo dria 3. 10. 2016
Anotacia:

Publikované rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky vysvetluje, Ze intitGt dobrych mravov moZno poufZit iba vo
vztahu k zakladu naroku ako zdkonny korektiv, ale nemozno ho pouZit pri zniZeni tohto naroku.

Pravna veta:
Z pohladu instititu dobrych mravov mozno posudit iba zaklad naroku, nie vSak moderovat jeho vysku.
Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Dobré mravy
Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb. -8 3 ods. 1
pre CR: 40/1964 Sb. - § 3 odst. 1,89/2012 Sb. -8 8

Nadobudnutie vlastnickeho prava pri zmluvnom prevode nehnutelnej vedi,
ktora nie je predmetom evidencie v katastri nehnutelnosti

Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 29 ICdo 42/2015 zo dfia 3. 2. 2016
Anotécia:

Publikované rozhodnutie Najvy3sieho sidu Ceskej republiky vysvetluje, Ze v pripade prevodu vlastnickeho prava k nehnu-
telnej veci, ktora nie je predmetom evidencie v katastri nehnutelnosti, dochadza k nadobudnutiu vlastnictva okamihom
ucinnosti zmluvy, pricom zakonna Uprava v tejto suvislosti neumoznuje, aby strany dojednali odklad Gcinku prevodu
vlastnickeho prava prostrednictvom vyhrady vlastnictva.

Rozhodnutie bolo na oktébrovom (2016) zasadnuti ob¢ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho studu Ceské
republiky schvalené na uverejnenie v Zbierke sidnych rozhodnuti a stanovisk.

Pravna veta:

Ak sa prevadza na zaklade zmluvy nehnutelna vec, ktora nie je predmetom evidencie v katastri nehnutelnosti, dochadza
podla 8 133 ods. 3 OZ k nadobudnutiu vlastnictva okamihom G&innosti zmluvy. Zdkon neumoznuje, aby strany dojednali
odklad ucinkov prevodu vlastnickeho prava prostrednictvom vyhrady vlastnictva.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Nadobudnutie vlastnictva

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb. -§133
pre CR: 40/1964 Sb. - § 133 odst. 3
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Naroky poskodeného pri nedosahovani zarobku pre situaciu na trhu
prace a nie z dévodu poklesu pracovnej spésobilosti nasledkom urazu
spbsobeného Skodcom

Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 31 Cdo 1278/2015 zo dria 11. 5. 2016
Anotécia:

Publikované rozhodnutie velkého senatu obcianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky
vysvetluje naroky poskodeného, ktorého pracovna spdsobilost bola znizena nasledkom Urazu spésobeného Skodcom,
ale zarobok tento poskodeny nedosahuje z dévodu zniZenia jeho pracovnej spdsobilosti, ale pre situaciu na trhu prace.
Dospieva k zaveru, Ze v takom pripade mu neméZe byt uhradena ujma spocivajlica v tom, Ze pro nedostatok vhodnych
pracovnych prileZitosti nema prijem z vlastnej zarobkovej ¢innosti ani ako ndhrada za stratu na zarobku ani ako usly zisk.

Pravna veta:

Ak nedosahuje poSkodeny zarobok z dévodu situacie na trhu prace, a nie z dévodu poklesu jeho pracovnej spdsobilosti
nasledkom uUrazu spésobeného Skodcom, nembze mu byt uhradena ujma spocivajuca v tom, Ze pre nedostatok vhodnych
pracovnych prileZitosti nema prijem z vlastnej zarobkovej ¢innosti, a to ani ako nahrada za stratu na zarobku podla § 447
0Z, ani ako usly zisk v zmysle § 442 ods. 1 OZ.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné

Pravny institat: Nahrada Skody

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb. - § 442 ods. 1, § 447
pre CR: 40/1964 Sb. - § 442 ods. 1, § 447

Rozsah rucitelského zavazku pri ruceni za zaplatenie penaznej pohladavky

Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 32 Cdo 3585/2015 zo diia 30. 3. 2016
Anotacia:

Publikované rozhodnutie Najvy3sieho studu Ceskej republiky vysvetluje, Ze rozsah rucitelského zavézku vztahujtceho sa
k zaplateniu pefiaznej pohladavky nie je obmedzeny iba na zaplatenie istiny, ale vztahuje sa tieZ na prislusenstvo spoci-
vajuce v zdkonnom uroku z omeskania.

Pravna veta:

Rucitelsky zavazok, ak rucitel ruci za zaplatenie pefiaznej pohladavky, zahfna aj prisluSenstvo spocivajice v zakonnom
uroku z omeskania.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné

Pravny institat: Zaistenie zavazkov - rucenie

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb. -§ 548 ods. 1
pre CR: 40/1964 Sb. - 8 548 odst. 1

Otazky suvisiace s vratenim nadmerného odpoctu

Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 55Zf/39/2015 zo dria 13. 9. 2016
Anotacia:

Krajsky sud zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala preskimania zadkonnosti rozhodnutia finanéného riaditel-
stva, ktorym potvrdil rozhodnutie dafiového Uradu o zastaveni dafiového konania. Zalobkyra sa domahala vratenia da-
nového preplatku.

Pravna veta:
Vychadzajuc z ustanoveni § 79 ods. 1 a ods. 6 zakona o DPH akceptujuc relevantnu judikatiru najvyssieho sudu v obdob-
nych veciach, najma rozsudok sp. zn. 357f/39/2008, z ktorého vyplyva, Ze danovy preplatok je readlne zaplatena suma,
ktorej chyba pravny titul na jej viazanie v Statnom rozpocte a preto je potrebné ju vratit titulom preplatku (ide o obdobu
bezdbvodného obohatenia v obc&ianskopravnych vztahoch). V pripade nadmerného odpoctu v3ak pravny titul existuje,

ide o narok vyplyvajuci z ustanovenia §8 79 zakona o DPH v znenfi neskorSich predpisov. Nadmerny odpocet nie je preto
mozné vratit formou preplatku na dani.

Pravna oblast: Danové pravo
Pravny institut: Nadmerny odpocet
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 222/20047.z.-§8790ds. 1T aods. 6
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Dbkazné bremeno zamestnavatela ohladom preukazania oboznamenia
zamestnancov s predpismi o BOZP

Rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 55Z0/70/2014 zo dria 13. 9. 2016
Anotécia:

Zalovana svojim podpisom na pracovnej zmluve potvrdila, Ze pri uzatvoreni zmluvy bola riadne obozndmena s predpismi
BOZP. Nasledne mala podla Zalobcu - zamestnavatela konat svojvolne a tym si spdsobit pracovny Uraz. Krajsky sud sa
stotoznil so zaverom, Ze Zalobca ako zamestnavatel nevykonal preukazatelne zaskolenie postihnutej zamestnankyne
z predpisov na zaistenie bezpe&nosti prace, vratane bezpenej manipulacie so strojmi a zariadeniami pred nastupom do
zamestnania.
Pravna veta:

Dokazné bremeno ohladom preukazania, Ze oboznamil kazdého zamestnanca s predpismi BOZP podla § 7 ods. 1 pism. a)
zakona €. 124/2006 Z. z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci v platnom zneni je na zamestnavatelovi. Tento musi
s istotou preukazat, Ze kazdého zamestnanca oboznamil s uvedenymi predpismi, pricom vyhlasenie v ramci pracovnej
zmluvy nepostacujuce. Je celkom obvyklé, Ze zamestnavatel uskutocnuje za tymto Ucelom Skolenia pre svojich zamest-
nancov, ktori potvrdia svojim podpisom na samostatnej listine, Ze boli s tymito predpismi BOZP oboznameni. Je taktiez
Uplne irelevantné, ¢o tvorilo naplf prace zamestnankyne D. R. a &i konala nad ramec svojej pracovnej naplne. Pre Ucely
BOZP s tieto skutocnosti pravne nepodstatné a netvoria predmet tohto konania.

Pravna oblast: Pracovné pravo
Pravny institut: Bezpecnost a ochrana zdravia pri praci, pracovny Uraz
Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 124/2006 Z.z. -8 7 ods. 1 pism. a)
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