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K neexistencii Upravy zahladenia priestupku vo vztahu k tzv. drobnym
kradeziam

Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 23To/97/2016 zo dfia 7. 12. 2016
Anotacia:

Krajsky sud Trencin v predkladanom rozhodnuti riesil precin tzv. drobnej krddeZe (odcudzena bola vec v hodnote 1,65
€), ktorej pachatel sa zaroven v priebehu poslednych dvanastich mesiacov dopustil priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 zdkona o priestupkoch.

Okresny sud Trencin pripad postupil okresnému Uradu s tym, Ze skutok podla jeho nazoru nie je trestnym ¢inom a mal
by byt prejednany ako priestupok. PostUpenie odévodnil tak, Ze zakon o priestupkoch neupravuje institat zahladenia tak,
ako Trestny zakon; ak by podlfa sudu platil vyklad, Ze zahladenie priestupku nie je mozné, dostavala by sa osoba pachatela
trestného Cinu ako Cinu, ktorého protispoloCenska zavaznost je vysSia oproti priestupku, z hfadiska moznosti zahladenia
nepriaznivych nasledkov odstdenia do vyhodnejSieho postavenia, ako osoba pachatela priestupku. Krajsky sud Trencin
vSak upozornil, Ze je potrebné rozliSovat opomenutie zakonodarcu a Umyselné micanie zakona. V pripade tzv. drobnych
kradeZi mal podla nazoru sudu zadkonodarca skutocne v imysle postihovat opatovne spachané drobné kradeze, ktorych
sa pachatel dopusti v lehote poslednych dvanast mesiacov, pretoze tym chcel prostrednictvom hrozby trestnej represie
zamedzit ich opakovaniu. Neexistenciu Upravy zahladenia priestupku pritom nahradil prave stanovenim lehoty, ktora
obmedzuje kvalifikaciu drobnej kradeze ako trestného Cinu v pripade, Ze pachatel sa inej drobnej kradeze v lehote posled-
nych dvanastich mesiacov nedopustil.

Pravna veta:

I. Prdvna Uprava zakona o priestupkoch institat zahladenia sankcie alebo iného opatrenia uloZzeného za tam uvedené
formy protipravneho konania nepozna. Tu je potrebné zodpovedat si na otazku, ¢i ide o medzeru v zakone, ktoru je nevy-
hnutné odstranit alebo ide o Umysel zakonodarcu.

Il. Ak zakonodarca opomenul urcitl otazku normovat, pricom ju normovat mal, potom tuto medzeru v zakone treba
v procese aplikacie prava odstranit vhodnym sp&sobom. Jednou z moZnosti je analdgia s Trestnym zakonom. Na druhej
strane analégiu nemoZzno vyuzit v pripade Umyselného micania zakona na odklonenie sa od vaznej vole zakonodarcu. Na
pripustnost analogického postupu s Trestnym zakonom je preto potrebné, aby absencia pravnej Upravy predmetného
inStitutu bola neplanovana - opomenutim zadkonodarcu. Ak ide o Umyselné micanie zakona, tak je potrebné reSpektovat
vOlu zakonodarcu a danu pravnu otazku nenormovat.

[ll. Zd&merom zakonodarcu pri Uprave trestného Cinu kradeZe podla 8 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. bolo umoznit trestno-
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hladenia postihnutia za priestupok zakonodarca pamatal stanovenim dvanastmesacnej lehoty, len pocas plynutia ktorej
pri opatovnom spachani priestupku je nasledné postihnutie pachatela v zmysle trestného zakona mozné. Teda Trestny
zakon v ustanoveni § 212 ods. 2 pism. f) preklenuje neexistenciu Upravy zahladenia priestupku v priestupkovom zakone
stanovujuc tuto dvanast mesacnu lehotu.

Pravna oblast: Trestné pravo, priestupkové pravo

Pravny inStitat: KradeZ

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 300/2005Z. z. - § 212 ods. 2 pism. f), 372/1990 Zb. - § 50 ods. 1
pre CR:  40/2009 Sb. - § 205 odst. 2, 200/1990 Sb. - § 50

K povinnosti sudu vypocut maloleté deti pri rozhodovani o preneseni
miestnej prislusnosti

Uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 21 Cdo 122/2015 zo diia 6. 10. 2016
Anotacia:

Publikované rozhodnutie Najvysieho stdu Ceskej republiky sa tyka realizicie tzv. prava dietata na vypocutie pri rozho-
dovani o preneseni miestnej prislusnosti sudu.

Pravna veta:
Maloleté deti nie je nutné prirozhodovani o preneseni miestnej prislusnosti sudu vypocut.
Pravna oblast: Civilné pravo procesné
Pravny institat: Miestna prislusnost
Savisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z.-839 odst. 1, 2, 161/2015Z. z. - § 112 ods. 2
pre CR:  99/1963 Sb. - § 100 odst. 3,292/2013Sb. - § 5
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K postaveniu Socialnej poistovne v pravnych vztahoch

Uznesenie NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 3 Cdo 164/2016 zo dia 8. 12. 2016
Anotacia:

Najvyssi sud SR v predkladanom rozhodnuti posudzoval narok zamestnavatela voci Socialnej poistovni. Narok vznikol
z titulu vyplatenia ndhrady mimoriadneho zvySenia bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia zamestnancovi Za-
lujuceho zamestnavatela.

Okresny sud Bratislava | posudil narok zamestnavatela ako narok na nahradu Skody, ktory sa premlcuje podla prislus-
nych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika. Zamestnavatel vSak sidu oponoval, Ze nejde o narok na ndhradu Skody, ale
o narok vyplyvajuci zo zakonného poistenia zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spdsobenu jeho zamestnancovi;
aj keby vSak o narok na nahradu Skody (event. o narok z bezdévodného obohatenia) iSlo, premlicanie by sa podla nazoru
zamestnavatela neriadilo ObcZianskym zakonnikom, ale Obchodnym zakonnikom, pretoze Socialnu poistovriu povazoval
za podnikatela podla definicie obsiahnutej v prisluSnych ustanoveniach Obchodného zakonnika.

Najvy3si sud SR vak uzavrel, 7e Socialna poistoviia nesplfia defini¢né znaky podnikatela, pretoZe jej ¢innost nie je pod-
nikanim; Ucelom jej zriadenia je ochrana subjektov pracovnopravnych vztahov pred dopadmi $kdd na zdravi v désledku
pracovnych Urazov alebo choréb z povolania.

Pravna veta:

I. Obchodny zakonnik upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace
s podnikanim (vid' & 1 ods. 1 Obchodného zakonnika). Podnikanim sa rozumie ststavna ¢innost vykondvana samostatne
podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnd zodpovednost za U¢elom dosiahnutia zisku (vid' 8 2 ods. 1 Obchodného
zakonnika). Pojem ,podnikatel” vymedzuje & 2 ods. 2 Obchodného zakonnika;

II. Sociélna poistoviia nenaplia znaky ,podnikatela”. Soci4lna poistoviia bola zriaden4 zakonom ako verejnopréavna insti-
tacia na vykon socialneho poistenia. Cinnost Socialnej poistovne na Useku Urazového poistenia nie je ,podnikanim®, ale
smeruje k ochrane zamestnancov a zamestnavatelov pred rizikami ekonomickej zataze pri Skodach vzniknutych na zdravi
pracovnym Urazom alebo chorobou z povolania.

Pravna oblast: Obchodné pravo

Pravny inStitat: Podnikanie, podnikatel, premlcanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 513/1991 Zb. -8 2 ods. 1,8 2 ods. 2
pre CR: 89/2012 Sb. - §420

K rozvedenym manzelom ako tzv. osobam blizkym

Rozhodnutie Krajského stdu Trencin sp. zn. 5Co/207/2016 zo dfia 12. 10. 2016
Anotacia:

Krajsky sud Trencin v predkladanom rozhodnuti posudzoval pre Ucely urcenia neucinnosti darovacej zmluvy otazku, Ci
moZu aj rozvedeni manZzelia naplhovat definiciu tzv. blizkych oséb v zmysle ustanovenia 8§ 116 Obcianskeho zakonnika.

Krajsky sud Trencin v danom pripade vysvetlil, Ze rozvedenych manzelov nemozno povazovat (ani za pouZitia analogie
k manzelom) za osoby blizke v zmysle vety pred bodkociarkou obsiahnutej v ustanoveni §8 116 Obcianskeho zakonnika; je
véak mozné ich povazovat za osoby blizke, pokial spifaju podmienku, Ze by ujmu, ktord utrpela jedna z nich, druhé dé-
vodne pocitovala ako vlastnd ujmu. V danom pripade nasledne Krajsky sud v Trencine posudil ako vztah dvoch blizkych
0s6b vztah rozvedenych manzelov, ktori po rozvode manZzelstva absolvovali spolo¢nd dovolenku, na ktorej spolu pocali
dieta. Sud sice zistil, Ze vztahy rozvedenych manzelov nasledne ochladli v désledku toho, Ze rozvedena manzelka zistila, Ze
rozvedeny manzel mal dalSie nemanzelské deti. Z textu a okolnosti uzatvorenia darovacej zmluvy vSak vyplynulo, Ze vzta-
hy napriek uvedenému nemohli ochladnut natolko, aby nebolo mozné vyvodit, Ze medzi rozvedenymi manzelmi v dobe
uzatvorenia darovacej zmluvy po zvazeni vSetkych skuto¢nosti neexistoval vztah dvoch blizkych oséb.

Pravna veta:

Pokial vychadzame z ust. § 116 OZ, rozvedeni manzelia nemo6zu byt navzajom v postaveni 0s6b blizkych v zmysle & 116 vety
pred strednikom ako je zrejmé z gramatického vykladu, pretoZe do tejto skupiny 0séb blizkych sa radia len manZzelia. Podmien-
kou pre zaradenie do tejto kategorie osdb blizkych je trvajuce manzelstvo. M6zu v3ak s prihliadnutim k dalSim skutocnostiam
spadat do kategérie 0s6b blizkych v zmysle ust. § 116 za Ciarkou. Osobami navzajom blizkymi sa v tejto skupine bez ohladu
na pribuzensky osvojenecky, partnersky, ¢i manzelsky pomer stavaju osoby na zaklade urcitych fakticky danych vzajomnych
vazieb. Tieto osoby su k sebe navzajom v pomere rodinnom, ide o pribuznych v nepriamom rade, alebo v pomere obdobnom,
napr. zoSvagrené osoby, avSak na druhej strane musi byt tieZ spinena podmienka, Ze vzajomny pomer medzi tymito osobami
je osobne predovSetkym citovo natolko intenzivny, Ze by ujmu, ktoru by utrpela jedna z nich, druha pocitovala dévodne ako
vlastnu. Pokial sa teda jedna o vylozenie pojmu osoby blizkej v zmysle 8 116 veta za Ciarkou, bude treba vzdy posudit podla
okolnosti konkrétneho pripadu. V tomto zmysle mozu byt relevantné napr. okolnosti, aky vzajomny styk maju osoby, o ktoré
ide, Ci Ziju v spolo¢nej domacnosti aj ked toto samo o sebe nie je urcujuce, aké st ich domace pomery, Ci prejavuju tieto osoby
o0 seba zaujem a aky, Ci si pomahaju vzajomne v zavaznych pripadoch, nudzi, v chorobe, i v starobe a podobne.

Pravna oblast: Obcianske pravo

Pravny institat: Osoba blizka

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb. -8 116

pre CR: 89/2012Sb. - § 22
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K splneniu podmienok konania a k miestnej prislusnosti sudu po vymaze
organizacnej zlozky z obchodného registra

Rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 13Cob/130/2016 zo dria 19. 10. 2016
Anotacia:

Krajsky sud Zilina v predkladanom rozhodnuti posudzoval skutkov situdciu, v ktorej Zalovany ako zahrani¢na obchodna
spoloc¢nost podnikajlca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky zapisanej v obchodnom regis-
tri, nechal predmetnu organizacnu zlozku z obchodného registra vymazat. V stvislosti s vymazom nasledne pozadoval, aby
bolo konanie, v ktorom figuroval ako strana sporu, zastavené. Navrh na zastavenie konania Zalovany odévodnoval nedo-
statkom spdsobilosti na prava a povinnosti, ktord nastala prave s ohladom na zanik organizacnej zlozky, ktorej sa spor tykal.
Nad rémec uvedeného Zalovany dalej namietal, Ze vymazom organizacnej zlozky z obchodného registra doslo k zmene
miestnej prislusnosti a ak by sa podla ndzoru sidu malo v konani pokracovat, tak na miestne prisluSnom sude Zalovaného.

Krajsky sud Zilina v rozhodnuti zdéraznil, Ze stranou sporu nie je organizacna zlozka, prostrednictvom ktorej Zalovany
podnikal na Uzemi Slovenskej republiky, ale samotny Zalovany ako obchodna spolo¢nost - vymaz organizacnej zlozky
zobchodného registra preto nema nijaky vplyv na pravnu subjektivitu ani procesnu spdsobilost Zalovaného. Sud zaroven
v rozhodnuti upozornil na to, Ze vymaz organizacnej zlozky z obchodného registra nema vplyv ani na zmenu miestne;
prisluSnosti sudu, pretoze plati zdsada ,perpetuatio fori” - t. j. miestna prislusnost stdu sa urcuje podla okolnosti v ¢ase
zacatia konania a trva az do skoncenia konania.

Pravna veta:

I. Organizacna zloZzka sama osebe nema pravnu subjektivitu, ale je len Castou podniku podnikatela. Samotna organizacna
zloZka by preto ani nemohla byt stranou stdneho konania, nakolko z dévodu absencie spdsobilosti mat prava a povin-
nosti nemohla mat ani sposobilost byt icastnikom konania v zmysle ustanovenia 8 19 O.s.p. v zneni platnom a G¢innom
v Case zacatia sudneho konania a nemala by ani procesnu subjektivitu v zmysle ust. 8 61 CSP.
Il. Vymaz organizacnej zlozky zahrani¢nej pravnickej osoby z obchodného registra nema ziaden vplyv na vznik, zmenu, ¢i
zanik pravnej subjektivity zahrani¢nej pravnickej osoby, ktorej organizacna zlozka bola z obchodného registra vymazana.
V dosledku vymazu organizacnej zlozky Zalovaného ako zahrani¢nej pravnickej osoby doslo k zaniku jeho opravnenia
podnikat na tzemi Slovenskej republiky bez akéhokolvek vplyvu na pravnu subjektivitu Zalovaného ako pravnickej osoby,
a teda aj bez akéhokolvek vplyvu na procesnu subjektivitu Zalovaného ako strany sporu.
Ill. Neobstoji ani namietka Zalovaného v tom smere, Ze v d6sledku vymazu organizacnej zlozky Zalovaného z obchodného
registra by malo dbjst k zmene miestnej prisluSnosti sidu a v konani by sa malo pokracovat na miestne prisluSnom sude Za-
lovaného. Krajsky sud v tomto smere poukazuje na ustanovenie § 11 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku platného v ¢ase
zacatia tohto stdneho konania, podla ktorého sa prisluSnost sidu na konanie vo veci ur¢ovala podla okolnosti, ktoré boli
dané v Case zacatia konania, a tato prislusnost trva az do jeho skoncenia. Zakonna Uprava prislusnosti sidu tak vychadzala
z0 zasady perpetuatio fori, podla ktorej sa miestna prisluSnost sidu urcuje podla okolnosti, ktoré su dané v den zacatia
konania, teda v defi podania Zaloby, a trva az do jeho skoncenia a pripadné zmeny skutocnosti, podla ktorych sa miestna
prislusnost posudzuje a ku ktorym ddjde az v priebehu konania, nemajd na urcenie miestnej prislusnosti vplyv. Na miestnu
prisluSnost konajuceho okresného sudu preto nemala Ziaden vplyv skuto¢nost, Ze v priebehu sidneho konania doslo k vy-
mazu organizacnej zlozky zahrani¢nej pravnickej osoby, ktora je v prebiehajicom sidnom spore Zalovanou stranou.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné

Pravny institat: Podmienky konania, miestna prislusnost

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 99/1963 Zb.-8 11 ods. 1, 8 19 (do 30. 6. 2016)

160/2015Z.z. -8 36 ods. 2,8 61 (od 1. 7. 2016)
513/1991 Zb. - § 21

pre CR: 99/1963 Sb. - § 11 odst. 1,§ 19

m Disparita podielov v konani o vyporiadanie spolocného majetku manzelov
pri znizovani hodnoty podniku jednym z byvalych manzelov

Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 22 Cdo 1728/2014 zo dfia 26. 4. 2016
Anotécia:

Publikované rozhodnutie Najvy3sieho sidu Ceskej republiky vysvetluje, Ze v pomeroch vyporiadania spolo¢ného majetku
manzelov mdze aj konanie znizujuce hodnotu podniku vo vylu¢nom vlastnictve jedného z manZelov byt okolnostou, ktora
zaloZi nerovnost vyporiadacich podielov.

Pravna veta:

Dévodom pre disparitu podielov v konani o vyporiadanie spolo¢ného majetku manzelov méze byt aj konanie podnikaju-
ceho manzela, ktoré vyrazne znizuje rozdiel medzi aktivami a pasivami podniku predstavujiceho jeho vylu¢ny majetok.

Pravna oblast:  Obcianske préavo hmotné
Pravny institut: Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb.-§ 150
pre CR: 40/1964 Sh. - § 149 odst. 2, 3
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K posudzovaniu splnenia podmienok skutkovej podstaty trestného cinu
podla § 171 a § 172 Trestného zakona u drogovo zavislych

Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Tdo 79/2016 zo dfia 14. 12. 2016
Anotacia:

Najvyssi sud SR sa v predkladanom rozhodnuti vyporiadal s argumentaciou obvinenej, ktora bola uznana vinnou z ob-
zvlast zavazného zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drZzania a ob-
chodovania s nimi podla § 172 Trestného zakona.

Obrana obvinenej (okrem iného) spocivala v tvrdeni, Ze sudy niZ3ej inStancie nebrali do Gvahy jej silni drogovu zavislost.
V dbsledku vypestovaného navyku tak obvinena podla svojho tvrdenia ziskala vy3Siu toleranciu na ucinnu latku a za uce-
lom dosiahnutia Zelaného Ucinku bola ndtena uzit vysSiu davku drogy, nez priemerny uzivatel. Najvyssi sud SR vSak argu-
mentaciu obvinenej odmietol a uzavrel, Ze individudlna odolnost pachatela na Gc¢innu latku obsiahnutd v davke neméze
byt rozhodujuca pre urcenie, i bude protipravne prechovavanie drogy kvalifikované podla ustanovenia 8 171 Trestného
zakona alebo podla § 172 Trestného zakona. Jednorazova davka drogy sa musi vzdy posudzovat podla tolerancie prie-
merného uzivatela.

Pravna veta:

Vychadzajlc z principu rovnakého zakonného pristupu ku ktorémukolvek pachatelovi, ktory omamnu alebo psychotrop-
nu latku prechovava, bez ohladu na jeho individualne fyzické dispozicie alebo vysSiu odolnost, ziskanu uzivanim drogy,
nemoze byt rezistencia ziskana predchadzajucou opakovanou aplikaciou omamnej alebo psychotropnej latky dévodom
na priaznivejSiu pravnu kvalifikaciu (§ 171 Tr. zak. namiesto § 172 Tr. zak.). Taky pristup by popieral zmysel a zameranie
dotknutej trestnopravnej Upravy, ktora ma prechovavaniu a inym formam disponovania s drogou (a sprostredkovane jej
konzumacii) zabranit. Preto sa obvykle jednorazovou davkou na pouZzitie rozumie davka omamnej alebo psychotropnej
latky, ktora sa bezne (u vacsiny uzivatelov) konzumuje pri jednom pouZiti a takto vyjadruje konzumny priemer.
Pravna oblast: Trestné pravo

Pravny institat: Kvalifikacia trestného Cinu, nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi
Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 300/2005Z7.z.-§171,8172
pre CR:  40/2009 Sb. - § 283

m K rozdeleniu maloletych sdrodencov pri zvereni do osobnej starostlivosti

Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 7CoP/58/2016 zo dna 15. 12. 2016
Anotacia:

Krajsky sud Nitra posudzoval v predkladanom rozhodnuti pripad, v ktorom mal podla skutkovych zisteni sidu jeden z ma-
loletych surodencov (pod vplyvom manipulacie zo strany svojho otca) naruseny vztah so svojou matkou; matke viak mal
byt podla okolnosti pripadu zvereny do osobnej starostlivosti druhy zo stirodencov.

Krajsky sud Nitra v tejto suvislosti kon3tatoval, Ze vynimocne je mozné surodencov pri rozhodovani o zverovani do osob-
nej starostlivosti rozdelit a kazdého z nich zverit inému rodicovi. K rozdeleniu vS8ak moZno pristupit len vtedy, ked vycha-
dza z ustalenych pomerov, pripadne vtedy, ked rozdelenie nebude znamenat stratu sustavného kontaktu medzi siroden-
cami. Ani naruSeny vztah jedného zo sdrodencov s rodi¢om, ktory ma v osobnej starostlivosti druhého zo strodencoy,
teda podfa sudu nemusi byt dévodom k tomu, aby bol sirodenec zvereny do osobnej starostlivosti iného rodica, nez jeho
brat Ci sestra. Krajsky sud Nitra preto napriek narusenému vztahu matky a dietata rozhodol, Ze matke budu zvereni do
osobnej starostlivosti obaja strodenci.

Pravna veta:

V pripade maloletych stirodencov je neZiaduce a nevhodné a vo vacsine pripadov aj v neprospech tychto maloletych deti,
aby sa prirozhodovani o zvereni do osobnej starostlivosti rozdelovali, aj ked praxou vZita zasada zverovania maloletych
deti - sirodencov do osobnej starostlivosti jednému rodi¢ovi sa nema uplatfiovat automaticky.

Rozdelenie maloletych sirodencov musi byt vZzdy odévodnené vynimocnymi okolnostami, ako napriklad vtedy, ak ma-
loleté deti tych istych rodicov vyrastaju uz dlhsi ¢as oddelene a navykli si uz na urcité vychovné prostredie, alebo takisto
vtedy, ak by oddelena vychova neviedla k strate vzajomného ststavného kontaktu maloletych deti a prispela by k Gprave
vztahov rodicov a k ulah&eniu vychovného pdsobenia obidvoch rodi¢ov voci spolo¢nym detom.

Pravna oblast: Rodinné pravo

Pravny inStitat: Zverenie do osobnej starostlivosti

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: SR36/20057.z.-§ 24,836
pre CR: CR89/2012 Sb. - § 907
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m K nadobudnutiu vlastnictva vzdanim sa vlastnictva zo strany pridelcov

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 3 MCdo 5/2013 zo dria 31. 3. 2016
Anotacia:

Generalny prokurator bol toho nazoru, Ze sudy dospeli k nesprdvnemu pravnemu zaveru, Ze pravni predchodcovia Zalo-
vanych pridelené nehnutelnosti neopustili, kedZe z d6kazov predlozenych Zalobkynou - zapisov o vyuctovani nesporne
vyplynulo, Ze pridelcovia pridel opustili, ¢im pridel nemali v drzbe a tym vlastnicke pravo vzmysle § 119 zdkona €. 141/1950
Zb. Obciansky zakonnik stratili. Obom stidom vycital, Ze nechali bez povSimnutia poznamku uvedenu v zapisoch o vyuc-
tovani, podla ktorej pridelca odovzdal prideleny majetok v pdvodnom stave a Ze nezistovali, Ci pridelcovia pridelent pddu
obhospodarovali aj v ase do 1. januara 1951, kedy ju dobrovolne odovzdali do JRD a teda, Ci sa pridelcovia vzdali dobro-
volne pridelu a dali najavo svoju vélu na pridelenej pdde nehospodarit. Dalej poukazal na to, Ze osved¢enie Obvodného
Uradu v Stupave z 25. oktobra 1994 vychadzalo zo Zoznamu odislych pridelcov a uZivatelov pridelov zo skonfiSkovanych
pbdohospodarskych majetkov s vyldctovanim, jednoznacne deklaruje, Ze v iom uvedené nehnutelnosti su vo vlastnictve
Statu a Ze nan presli ako vec, ktorad nepatri nikomu podla § 119 zakona €. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik vo vazbe na
§ 854 Obcianskeho zakonnika. Bol toho nazoru, Ze z uvedenych dokladov bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze pridel-
covia neboli ku diu svojej smrti vlastnikmi spornych nehnutelhosti a teda, Ze Zalované dedili po nevlastnikoch. Uviedol,
Ze v danom pripade pridel nebol zapisany ani v pozemkovej knihe, hoci v ¢ase pridelenia predmetnych nehnutelnosti
platil intabulacny princip s tym, Ze zapis do pozemkovej knihy mal konstitutivny charakter.

Pravna veta:

Pravo opustit vec je su€astou obsahu vlastnickeho prava a jeho podstatou je prejav véle vlastnika nebyt nadalej vlastni-
kom veci. Pravny Ukon opustenia veci musi byt urobeny slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne. Opustenie veci jej vlast-
nikom teda nepochybne zahriuje vélovi stranku tohto jednostranného pravneho tkonu a musi naplfiat tieZ vélu vzdat sa
vlastnictva veci a jej fyzické opustenie. Prejav vble o vzdani sa vlastnickeho prava musi byt teda nepochybny a procesne
ddkazné bremeno zataZuje toho, kto tvrdi, Ze sa stal vlastnikom. V pripade pochybnosti o tom, ¢i doslo k opusteniu veci
a k zaniku vlastnickeho prava, treba vychadzat z predpokladu zachovania vlastnickeho prava (¢l. 11 Listiny zakladnych
prav a zakladnych slob6d). Samotné neuzivanie veci samo osebe eSte neznamena zanik vlastnictva spdsobom podla
8 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pre platnost pravneho Ukonu o pravach k nehnutelnostiam Obciansky zakonnik
vyZzaduje pisomnu formu, okrem, ak ide o najom rodinného domceka alebo inej podobnej stavby alebo len ¢asti budovy
(840 ods. 1 vspojeni s § 38 Obcianskeho zakonnika) a z pravneho Ukonu musi vyplyvat bez akychkolvek pochybnosti vola
vlastnika vzdat sa vlastnictva k urcitej veci. Len z predtlaceného textu zapisov, v ktorom je uvedené, Ze pridelca ,opusta
pridel” nemozno bez dalSieho vyvodit, Ze pravni predchodcovia Zalovanych sa pridelu aj skutocne vzdali, ked na viac tieto
vyuctovania nie su ani podpisané vSetkymi spoluvlastnikmi, ktorych sa pridel tykal. Skuto¢nost, Ze pozemky, ktoré boli
predmetom pridelu, prevzalo v roku 1951 do uZivania JRD, taktieZ nemoZno stotozfiovat so vzdanim sa vlastnictva zo stra-
ny pridelcov, resp. s opustenim veci. Odovzdanie pozemkov do uZivania JRD sa uskutocnilo za podmienok kolektivizacie
uskutocnenej zakonom €. 69/1949 Sb. o jednotnych rolnickych druzstvach. Tato Uprava ani vykonavaci predpis k tomuto
zakonu (nariadenie ¢. 75/1949 Zb.) vSak neupravovali vlastnicke vztahy k pode, ktord ma druZstvo uZivat.

Pravna oblast: Obcianske pravo
Pravny inStitat: Nadobuldanie vlastnictva
Suavisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: § 132 Obcianskeho zékonnika

PremlCanie prava veritela na uplatnenie tzv. straty vyhody splatok podla
Obcianskeho zadkonnika

Uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 26 Cdo 3012/2015 zo dria 2. 11. 2015

Anotacia:
Povinni boli v omeskani s platenim prvych troch splatok a opravneny stratu vyhody splatok uplatnil po omeskani s Uhra-
dou poslednej z tychto troch splatok, ktora bola splatna k 1. 12. 2004. Splatnost dalSej splatky bola dohodnuta az na
20. januar 2015, tzn. v dobe vyrazne presahujucej trojro¢nd premlic¢aciu dobu a povinni preto uplatnili namietku premica-
nia. Sud teda posudzoval pripad, ked sa povinni zaviazali splacat v splatkach svoj dlh s prisluSenstvom voci opravnenému
pod stratou vyhody splatok a opravneny uplatnil pravo na stratu vyhody splatok sice do splatnosti najblizSej nasledujicej
splatky od splatky, s ktorou boli povinni v omeskani, aviak az po uplynuti trojroc¢nej premlcacej doby pocitanej od splat-
nosti splatky, s ktorou boli povinni v omeskani. Sud rozhodol, Ze ak sa povinni tohto preml¢ania dovolali, k spoplatneniu
celého zvysku dlhu z dévodu premlcania prava na stratu vyhody splatok nedochadza.

Pravna veta:

Pravo veritela na uplatnenie tzv. straty vyhody splatok sa premici v trojrocnej premicacej dobe; pre zaciatok jej plynutia je
rozhodujuci okamih, kedy sa stala splatnou splatka, v dosledku nezaplatenia ktorej veritel pravo na stratu vyhody splatok
uplatnil.

Pravna oblast: Obcianske pravo hmotné

Pravny institat: Premicanie

Savisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. - § 101, 8 103, § 565
pre CR: 40/1964 Zb. - § 101, § 103, § 565
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Opodstatnena zmena pomerov pre Upravu vysky vyzivného nastava aj

samotnym plynutim casu

Rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 8CoP/196/2016 zo dria 7. 12. 2016
Anotacia:

Podla ustanovenia 8 75 zakona €. 36/2005 Z. z., o rodine plati, Ze pri ur€eni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Z uvedeného ustanovenia zaroven vyplyva,
Ze opodstatnena zmena pomerov znamena automaticky aj zmenu vysky vyzivného, ktoré povinny poskytuje opravnenému.

Krajsky sud KoSice v predkladanom rozhodnuti k uvedenému konstatoval, Ze opodstatnena zmena pomerov veduca
k Uprave vysky vyzivného nenastava podla ustalenej judikatuiry len vtedy, ked nastane urcita skutocnost v Zivote oprav-
neného dietata ¢i povinného rodica. Opodstatnend zmenu pomerov zaklada aj objektivna pravna skutocnost - plynutie
¢asu. Sud zaroven uviedol, Ze ak sa aj v subjektivnych pomeroch povinného ¢i opravneného ni¢ nezmeni, bude vo vacsine
pripadov zmena vysky vyZzivného oddvodnena po troch rokoch od posledného urcenia jeho vysky; okrem toho sud kon-
Statoval, Ze ¢im je maloleté dieta starSie, tym vysSie st vydavky na jeho odévodnené potreby.

Pravna veta:
V zmysle ustalenej sidnej praxe sa za opodstatnend zmenu pomerov povaZzuje aj zmena v désledku plynutia ¢asu (v za-
sade nastava uplynutim troch rokov od poslednej Upravy, ak sucasne nenastali iné relevantné skutocnosti), pretoze ma-
loleté dieta rastie a vyvija sa, s ¢im su spojené zvySené vydavky.

Pravna oblast: Rodinné pravo

Pravny institat: Vyzivné

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 36/20057.z.-875

pre CR: 89/2012 Sb. - § 913

Vyporiadanie spolocného majetku manzelov pri zavinenom zaniku veci

v dobe rozhodnutia stdu

Rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 22 Cdo 5655/2015 zo dfia 29. 6. 2016
Anotacia:

Publikované rozhodnutie Najvyssieho stdu Ceskej republiky vysvetluje, e podmienkou vyporiadania veci v spoloénom
majetku manZzelov je jej existencia ku dfiu rozhodovania sidu. Spdsob zaniku veci zavinenym konanim niektorého z man-
Zelov sa mdze premietnut do Uvahy stdu o tzv. disparite podielov.

Pravna veta:

Podmienkou vyporiadania veci v konani o vyporiadani spolo¢ného majetku manzelov je to, Ze v dobe rozhodnutia sidu
existuju a Ze v dobe zaniku spolo¢ného majetku tvorili jeho stc¢ast. Ak vec ku diu vyporiadania neexistuje a jeden z Gcast-
nikov zavinil, hoci aj z nedbalosti, jej zanik, nemozZno ju do vyporiadania zahrnut, je vSak potrebné prihliadnut k tejto
skutocnosti pri Uvahe o stanoveni vysky podielu.

Pravna oblast: Obcianske pravo hotné
Pravny inStitat: Bezpodielové spoluvlastnictvo manelov
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb.-§ 149 ods. 3,8 150
pre CR: 40/1964 Sb. - § 149 odst. 3, § 150 odst. 3

Konkretizacia zavazku v konani o vyporiadanie spoloc¢ného majetku

manzelov

Uznesenie Najvyssieho stdu CR sp. zn. 22 Cdo 4642/2014 zo dria 27. 10. 2015
Anotacia:

Publikované rozhodnutie rieSi pomerne Castu praktickd otazku konkretizacie zavazku v konani o vyporiadanie spolocné-
ho majetku manzelov, najma z hladiska, ¢i bol taky zavazok uplatneny na vyporiadanie v sidnom konani v lehote troch
rokov od zaniku spolo€ného majetku manzelov.

Pravna veta:

Zavazok voci tretej osobe je v konani o vyporiadani spolo¢ného majetku manzelov z hladiska svojej urcitosti konkretizova-
ny dostatoCne aj vtedy, ak nie je jeho vyska presne uvedeng, ak v konani nebol uplatneny iny zavazok voci rovnakej osobe.

Pravna oblast: Obcianske pravo hmotné

Pravny institat: Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb.-§ 149 ods. 3
pre CR: 40/1964 Zb. - § 150 odst. 3
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K platnosti pravnych ukonov

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 4 Cdo 84/2014 zo dria 25. 3. 2015
Anotacia:

V predmetnej veci odvolaci sud pri pravnom posudeni veci (ur€enie vlastnictva) vychadzal z rozhodnutia Krajského sudu,
ktorym bol nahradeny prejav vole predavajuceho uzavriet kipnu zmluvu so zalobcom ohladne budovy, a to za kipnu
cenu dohodnutd v bode Ill. zmluvy. Zarover v tomto bode bolo dohodnuté, Ze v pripade neuhradenia celej kiipnej ceny
v stanovenom termine, sa tato zmluva rusi od samého zaciatku.

Pravna veta:

Rozvazovacia podmienka je taka podmienka, kedy jej splnenim uz medzi¢asom existujlice pravne ucinky pravneho Ukonu
(préva a povinnosti), zaniknud. Do splnenia alebo zmarenia takejto podmienky existuje neistota, ¢i pravny ukon, ktory je
platny, zavazny a Gc¢inny, nestrati uz pravne tcinky, ktoré nastali. Splnenim rozvazovacej podmienky uz existujlce pravne
Gcinky pravneho Ukonu zaniknu a pravny Ukon straca ex nunc pravne Ucinky a odpada pravny dévod na pinenie.

Pri uzatvarani konkrétnej zmluvy totiz m6zu byt medzi G¢astnikmi také okolnosti, Ze uz v ¢ase uzatvarania zmluvy bude
aspon jeden zmluvny partner vediet, Ze v pripade nesplnenia dojednanych zmluvnych zavazkov druhou zmluvnou stra-
nou, nebude mat zaujem na dalSom trvani zmluvy. Pre takyto pripad si mdzu zmluvné strany dojednat rozvazovaciu
podmienku. Pokial jednym z hlavnych zavazkov v kiipnej zmluve je zaplatenie kipnej ceny, ni¢ nebrani tomu, aby v zmluve
nebola dohodnuta rozvazovacia podmienka spocivajuca v nezaplateni kipnej ceny kupujicim. Volbu automatického zani-
ku zmluvy vyvolaného naplnenim rozvazovacej podmienky v takom pripade je potrebné povaZovat za pripustnu a logickd
z dévodu, pretoZe v takom pripade nie je potrebné vocli zmluvnému partnerovi uplatfiovat odstdpenie od zmluvy, pri-
padne oznamovat, Ze pravne Ucinky zmluvy pominuli. Nesplnenie rozvazovacej podmienky naopak znamena, Ze pravne
ucinky pravneho Ukonu trvaju nadalej a prestali byt podmienené.

Pravna oblast: Obcianske pravo

Pravny institat: Pravne Ukony

Savisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. - § 36

K nutnosti prekladu listinnych dékazov vyhotovenych v cudzom jazyku do
slovenského jazyka

Uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 3 Cdo 160/2015 zo dria 1. 6. 2016
Anotéacia:

Krajsky sud PreSov sa v predkladanom rozhodnuti zaoberal procesnym postupom Okresného sidu, podla ktorého listina
vyhotovena v anglickom jazyku, ktora obsahovala prevazne Ciselné (daje (a dalej rukou pisané vysvetlivky ohladom dda-
jov v listine) nesplfa néleZitosti dokazného prostriedku.

Krajsky sud v PreSove dal v prvom rade za pravdu Zalobcovi (resp. odvolatelovi) v tom, Ze ak okresny std nebol schopny
z listiny pre jej vyhotovenie v anglickom zneni uinit dostato¢ne zrozumitelné skutkové zavery, mal pribrat prekladatela.
Dalej v3ak upozornil aj na skuto¢nost, Ze v posudzovanom pripade mézu byt spinené zvlastne okolnosti, vdaka ktorym
mohla byt listina posidena ako sposobily dékazny prostriedok aj bez toho, aby bola prelozena do slovenciny. Krajsky
sud argumentoval, Ze v situacii, ked je obsah listiny tvoreny prevazne ¢iselnymi idajmi, ktoré sd navySe zrozumitelnym
spbsobom vysvetlené, nemusi sud s prihliadnutim na zasadu procesnej ekondmie bezvyhradne trvat na preklade listiny
do slovenciny v pripade, Ze druhy Gc¢astnik konania ni¢ nenamieta. Zaujimavostou je, Ze nezavisle na Krajskom stde v Pre-
Sove vyslovil podobny nazor na preklad listin vyhotovenych v cudzom jazyku do $tatneho jazyka aj Najvy3si sud CR, a to
v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 1656/2015 zo diia 16. 3. 2016.

Pravna veta:

Pokial ide o listinu napisanu v anglickom jazyku pod nazvom ,Loan activity enquiry” je potrebné dat za pravdu Zalobco-
vi, Ze sud prvého stupfa nespravnym sposobom interpretoval uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 16/2013 zo
dna 25. 11. 2013. Z uvedeného uznesenia vyplyva, cit: ,Ina je situacia, pokial ide o vykonavanie dbkazu listinou, ktora je
napisana vinom ako Statnom jazyku. V takom pripade je sid povinny najskér pribrat prekladatela na preklad listinnych
dbkazov predlozenych do stdneho spisu Ucastnikmi konania vyhotovenych vinom ako Statnom jazyku s vynimkou Ceské-
ho (8 51 ods. 5 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy).” Pokial teda sud prvého stupfia mal za to, Ze
tato listina nesplifia naleZitosti dokazného prostriedku, mal ustanovit prekladatela. Odvolaci sud je viak toho nazoru, Ze
pokial (tak ako tomu bolo v tomto pripade) listina obsahuje v prevaznej miere Ciselné parametre chfadom (ne)splacania
Uveru Zalovanou a su v nej uvedené rukou dopisané vysvetlivky ohladom toho, €o tvori poskytnuty Uver, aka bola vy3ka
Urokovej sadzby, kedy Zalovana uhradzala splatky a v akej vyske, ¢o z toho bolo zapoditané na istinu a ¢o na uUrok, kedy
a ktorymi splatkami sa Zalovana dostala do omeskania, kedy doslo k zosplatneniu a v akej vySke, nemusi sud bezvy-
hradne trvat na ustanoveni prekladatela, pokial je to v sulade s procesnou ekonémiou konania a pokial druhy Gcastnik
uvedené nenamieta.

Pravna oblast: Obcianske pravo procesné

Pravny inStitat: Dokazovanie

Suvisiace predpisy pre SR: 160/2015Z.z. - §204;543/20057.z.- 851 0ds. 5
pre CR: 99/1963 Sb. - § 129


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-platnosti-pravnych-ukonov.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/K-nutnosti-prekladu-listinnych-dokazov-vyhotovenych-v-cudzom-jazyku-do-slovenskeho-jazyka.htm
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