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Zanik zavazku v zmluve s alternativnym plnenim pri neurcitosti jedného
plnenia

Rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33 Cdo 784/2015 zo dfia 25. 5. 2016
Anotacia:

Publikované rozhodnutie Najvy33ieho stidu Ceskej republiky vysvetluje, Ze pri zmluve s alternativnym plnenim neur¢itost
jedného z dvoch individualizovanych plneni nezaklada zanik zavazku, a to s ohfadom na moznost spinenia poskytnutim
druhého plnenia.

Rozhodnutie bolo na janudrovom (2017) zasadani ob¢ianskopravneho a obchodného kolégia Najvy3sieho sidu Ceskej
republiky schvalené na uverejnenie v Zbierke sidnych rozhodnuti a stanovisk.

Pravna veta:

Ak uzatvoria Ucastnici zmluvu s alternativnym pinenim, pri€om jedno z dvoch individualizovanych plneni je neurcité, za-
vazok nezanika, pretoze ho mozno splnit poskytnutim druhého plnenia.

Pravna oblast: ~ Obcianske pravo hmotné

Pravny inStitat: Zavazkové pravo - zanik zavazku

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre Ssz 40/1964 Zb. - 8 561 ods. 1
pre CR: 40/1964 Sb. - 8 561 odst. 1

K podmienkam nariadenia neodkladného opatrenia vo veci vykonu
rodicovskych prav
Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5CoP/61/2016 zo dfia 12. 10. 2016

Anotacia:

Krajsky sud Trencin v predkladanom rozhodnuti vyjadruje za akych podmienok mbzu vSeobecné sudy nariadit tzv. ne-
odkladné opatrenie podla ustanovenia § 325 Civilného sporového poriadku vo veciach Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a Upravy styku.

Sud rozhodoval o nariadeni predbeZzného opatrenia (navrh bol podany eSte podla pévodne Ucinnej pravnej Upravy, t. j.
podla Obcianskeho sudneho poriadku), ktorym malo byt maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze otec by bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu; zaroven bol podany navrh na Gpravu styku otca s maloletym. V priebe-
hu konania vSak bolo sidom zistené, Ze medzi rodi¢mi maloletého doslo k obnoveniu ich spoluzitia, matka vSak napriek
tomu so spatvzatim navrhu na vydanie neodkladného opatrenia nesuhlasila. Krajsky sud v Trencine vo vztahu k meritu
veci uviedol, Ze byvanie rodicov v spolonej domacnosti nemusi znamenat vytvorenie vzajomného spolocenstva rodi-
cov v zmysle ustanovenia 8 36 zakona o rodine. Na druhej strane vSak podla nebo plati, Ze pokial je v priebehu konania
zistené, Ze rodicia suzitie v zmysle ustanovenia 8 36 zakona o rodine obnovili, nie su splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia vo veciach Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a Upravy styku, a to ani vtedy, ak na
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia jeden z rodicov trva.

Pravna veta:

I. Pokial vychddzame z ust. § 36 ods. 1 zakona o rodine jednou z podmienok na rozhodovanie sudu podla § 36 ods. 1 je
skutoc€nost, Ze rodicia maloletého dietata spolu neziju. Tato podmienka sa nepovazuje za splnend, ak rodicia dietata spolu
byvaju v spolonej domacnosti. Zit spolu znamena vytvorenie vzajomného spologenstva. Std preto vo veci samej musi
zistovat existenciu suladov vzajomnych vztahov, perspektivu dalSieho trvania ich Zivotného spologenstva, ¢i sa spolocne
staraju o domacnost, o deti a podobne. Pokial by mal sud za preukdzané, Ze vazne naruSenie rozvratu vztahu medzi rodic-
mi dietata, neexistencia perspektivy dalSieho trvania vytvarania Zivotného spolocenstva rodicov dietata, po zhodnoteni
konkrétnych okolnosti pripadu, moZzno podmienku, Ze rodicia spolu neziju povazovat za splnenu. Rovnako aj skutocnost,
Ze rodicia maloletého dietata byvaju spolo¢ne v jednom byte nemusi znamenat, Ze nebola splnena podmienka na Gpravu
rodicovskych prav a povinnosti v zmysle 8 36 ods. 1 zakona o rodine.

Il. Neodkladné opatrenie slUzi na ockamzitd ochranu prav a povinnosti Gc¢astnikov, toho ktorého konania, pri¢om rozho-
dovanim vo veci samej uz budu zistované nasledné okolnosti predpokladané v ust. § 36 ods. 1 zakona o rodine. S pri-
hliadnutim na skuto¢nost, Ze obaja rodicia zhodne potvrdili, Ze obnovili spoluZitie, za daného skutkového stavu veci nie je
ddévod, aby bolo v platnosti nariadené neodkladné opatrenie, ktorym by bol malolety docasne zvereny do starostlivosti
otca a matke upraveny styk s dietatom.

Pravna oblast:  Rodinné pravo, Obcianske pravo procesné
Pravny institat: Neodkladné opatrenie, rodicovské prava a povinnosti

Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 36/20057.z.-§36
160/20157. 2. - § 324,8 325

pre CR: 89/2012 Sb. - § 888

292/2013 Sb. - §12
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K rozdeleniu splatok na istinu a Uroky podla amortizacnej tabulky v zmluve
0 spotrebitelskom Uvere

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2Co/403/2016 zo dria 12. 10. 2016
Anotacia:

V predkladanom rozhodnuti Krajsky sud KoSice v stlade s ustanovenim 8§ 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych
Uveroch konStatoval, Ze Gver poskytnuty Zalobcom (bankou) sa povaZuje za bezliro¢ny a bez poplatkov. Tento zaver odé-
vodnil tym, Ze v zmluve chybaju naleZitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitelskych Gveroch
(vyska, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Grokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia).
Sud tak odmietol pravny nazor banky, ktora argumentovala, Ze pocet a terminy splatok istiny aj Urokov su rovnaké a su
urcené terminom splatnosti anuitnej splatky a vyska, pocet a terminy splatok istiny a Uverov s uvedené v texte zmluvy;
banka navySe v zmysle obchodnych podmienok poskytovala kazdému spotrebitelovi na vyZziadanie vypis z G¢tu v podobe
amortizacnej tabulky, v ktorej boli uvedené splatky, ktoré sa maju zaplatit a lehoty a podmienky a ich Ghrady, spolu s roz-
pisom kazdej splatky a uvedenim amortizacie, istiny a Urokov vypocitanych na zaklade Urokovej sadzby spotrebitelského
Uveru. Sud vSak uzavrel, Ze takto koncipovana amortizacna tabulka je len vSeobecnym Udajom a neda sa z nej zistit, aka
je vyska splatok Urokov a dalSich poplatkov, a to najma za situacie, ked sa vy$ka pomeru istiny a Urokov meni. Z tohto
ddévodu podla nazoru sudu nie je mozné vydanie amortizacnej tabulky povazovat za splnenie povinnej nalezitosti zmluvy
podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. |. Zakona o spotrebitelskom Uvere.

Pravna veta:

I. Zo znenia ust. 8 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. (8 9 ods. 2 pism. I/ zak. v si€asnom zneni) nemoZno vyvodit zaver,
Ze vyska, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia,
nemusia byt obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere, naopak musia byt uvedené.

[l. Rozdelenie splatok na istinu a Uroky podla amortizacnej tabulky nemozno povazovat za spinenie tejto podmienky,
pretoze amortiza¢na tabulka je vSeobecnym Udajom a nie je mozné z nej zistit, aka je vyska splatok drokov, aka je vyska
splatok dalSich poplatkov, najma za situacie, Ze sa meni vySka pomeru istiny a drokov.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny institat: Spotrebitelské Gvery

Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 129/2010Z7.z.-89

Profesna spolupraca advokatov z hladiska zaujatosti rozhodcu

Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 23 Cdo 3150/2012 zo dria 30. 9. 2014
Anotacia:

Rozhodnutie sa tyka vymedzenia podmienok zaujatosti rozhodcu, ktorym je advokat vo vztahu k inému advokatovi za-
stupujucemu ucastnika rozhodcovského konania. Rozhodnutie bolo schvalené k publikacii v Zbierke sddnych rozhodnuti
a stanovisk a bolo uverejnené pod R 29/2015. Odborna literatdra vo vztahu k nemu uvadzala, Ze i ked 'z hladiska principu
nezavislého a nestranného rozhodovania mozno aj pre rozhodcu primerane pouzit judikatlru reprezentovand najma
rozsudkom NS z 29. 7. 1999, sp. zn. 2 Cdon 828/96 (S) 3/2000), alebo nalezom US z3.7.2001, sp.zn. |l US 105/01, nemozno
opoment, Ze jednou zo zakladnych zdsad rozhodcovského konania je autonémia stran a pravo volby urcitého rozhodcu
alebo podielania sa na jeho urceni. Preto, ak je stranami zvoleny rozhodca z radu advokatov, mozno predpokladat, ze
bude v beznom pracovnom kontakte s inymi advokatmi, a si€asne ho nemozno v takejto Cinnosti obmedzovat. Takato
bezna profesna spolupraca nemusi sama osebe predstavovat okolnost, ktora by vzbudzovala dévodné pochybnosti o pri-
padnom pomere rozhodcu k inému advokatovi zastupujdcemu Gcastnika rozhodcovského konania. Dévodné pochybnos-
ti by mohla vyvolat skér dlhodoba spolupraca majlca povahu urcitej ekonomickej zavislosti, napr. spolupraca v spolo¢nej
advokatskej kancelarii. V prejednavanej veci potom iSlo o situaciu, ked advokatska kancelaria rozhodcu v troch pripadoch
spolupracovala so zastupcom navrhovatelky pri podavani ponuk na zastupovanie Ceskej republiky; std hodnotil tento
spbsob profesnej spoluprace ako formalny a nezakladajuci pochyby o nezaujatosti rozhodcu (k tomu porovnaj : Vojtek, P.:
Vybér rozhodnuti z oblasti civilné pravni, Soudni rozhledy, 2015, €. 9, str. 319).

Pravna veta:

Princip nezavislého a nestranného rozhodovania, ktory je urcujici pre rozhodovanie sudcov, sa uplatni aj pre rozhodova-
nie rozhodcov. Bezna profesna spolupraca advokatov nemusi sama osebe predstavovat okolnost, ktora by vzbudzovala
dévodné pochybnosti o pripadnom pomere rozhodcu z radov advokatov k inému advokatovi zastupujucemu Ucastnika
rozhodcovského konania. D6vodné pochybnosti o pomere rozhodcu z radov advokatov k inému advokatovi zastupujuce-
mu Uc&astnika rozhodcovského konania mo6Ze vyvolat spolupraca nie jednorazovd, ale dlhodobd, majica povahu urcitej
ekonomickej zavislosti, napr. spolupraca v spolo¢nej advokatskej kancelarii.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny inStitdt: Rozhodcovské konanie - zaujatost rozhodcu

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 244/2002 Zb. -89 ods. 1
160/20157.2.-§8 49
pre CR: 216/1994Sb. -§8
99/1963 Sb. -§ 14
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K podmienkam rozvodu manzelstva

Rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 7CoP/134/2016 zo dfia 27. 10. 2016
Anotacia:

Rozhodnutie Krajského sudu KoSice podrobne interpretuje zakonné podmienky, ktoré musia byt splnené, aby bolo moz-

né manzelstvo rozviest. Po skutkovej stranke sud rieSil situaciu, v ktorej rozvadzajuci sa manzelia nadalej spolu Zili v jed-

nej domacnosti, nadalej spolu hospodarili s prijmami a podielali sa na chode domacnosti s tym, Ze na pojednavani uviedli,

Ze uvedené rieSenie operativnych zalezitosti stvisiacich s chodom domacnosti zvolili z toho dévodu, aby mal rozvod man-

Zelstva €o najmensi dopad na ich spolocné dieta; schopnost ich vzajomnej dohody ohladom rieSenia beZznych zalezitosti

bola vSak podla ndzoru manzelov dokazom, Ze st s rozvodom emocionalne vysporiadani a nie dokazom toho, ze ich vztah

nie je vazne a trvalo rozvrateny.

Okresny sud RoZzfava a nasledne aj Krajsky sud KoSice (ako odvolaci sud) odmietli za vy3Sie uvedenej skutkovej situacie

manzelstvo rozviest, ked sa oba zhodli na tom, Ze kriza v manzelstve Uc¢astnikov konania sice existuje, ale pre rozvod

manzelstva nie je splnena podmienka jeho objektivneho rozvratu. Rozvrat manzelstva podla ndzoru sudov nie je dany len
tym, Ze manzelia spolu dlhodobo netravia volny €as a ich komunikacia je obmedzeng; prihliadat sa musi vzdy na plnenie

(resp. neplnenie) vSetkych povinnosti, ktoré su stanovené v ustanoveni § 18 az 20 Zakona o rodine. Za danej skutkove;

situacia teda sudy odporucali manzelom, aby sa manzelsku krizu snazili prednostne rieSit formou psychologickej inter-

vencie.
Pravna veta:

I. Priskamanivaznosti rozvratu manzelstva je vzdy povinnostou sudu ddsledne zistit a vyhodnotit celkovy postoj man-
Zelov k manZelstvu a k vykonu prav a povinnosti zaloZzenych uzavretim manzelstva, ich vzajomny vztah ako aj dizku
trvania a intenzitu rozvratu vztahu medzi nimi a rovnako prihliadnut na zaujem maloletého dietata pochadzajiceho
z manzelstva.

Il. Prechodny a kratkodoby nesulad medzi manzelmi neméze byt dévodom na rozvod manZelstva. Na zruSenie manzel-
stva rozvodom nie je pravny narok a Zakon o rodine nevypocitava jednotlivé dévody, pre ktoré by sid mal povinnost
manzelstvo rozviest.

lll. Objektivny kvalifikovany rozvrat vztahu medzi manZzelmi je dany intenzitou rozvratu a dizkou jeho trvania, ktoré su
zahrnuté do poZiadavky vaznosti a trvalosti rozvratu. Intenzita rozvratu vztahov medzi manzelmi je zavisla od toho,
do akej miery sa nezhody manzelov tykaju podstatnych veci manzelského spoluzitia, t. j. akym sp6sobom a v akom
rozsahu manZzelia porusuju vo vzajomnom spravani sa pravidla, ktoré vyplyvaju z ¢l. 1 - 4 Zakladnych zasad (Zakona
o rodine) a z ustanoveni 8 18 az 20 Zadkona o rodine.

IV. Trvalost rozvratu vztahu medzi manzZelmi nezalezi len na tom, aka dlha doba uplynie od vzniku rozvratu do podania
navrhu na rozvod manZzelstva, ale aj na povahe pricin rozvratu a miere ich nasledkov. To znamen4, Ze manzelstvo
mozno rozviest, iba ak je rozvod v tom ktorom pripade rieSenim zodpovedajicim stanovenym hladiskam na manzel-
stvo a jeho zanik rozvodom. Rozvod ma byt takym opatrenim, ktoré ma umoznit rozchod manzelov len vtedy, ak iné
rieSenie uz nezostava. Akékolvek zlahCovanie, alebo podcefiovanie manzelstva treba odmietnut, preto manzelstvo
mozno skoncit rozvodom iba vtedy, ak tento postup ma svoje zakonné opodstatnenie.

Pravna oblast:  Rodinné pravo

Pravny inStitat: Rozvod

Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 36/2005Z.z.-823
pre CR: 89/2012 Sb. - § 755

m Dobra viera ako predpoklad vydrzania vlastnickeho prava pri
neregistrovanej zmluve so statom

Uznesenie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 22 Cdo 5590/2015 zo dfia 26. 4. 2016
Anotécia:

Publikované rozhodnutie Najvy33ieho sidu Ceskej republiky vysvetluje, Ze dobra viera ako predpoklad vydrzania nemusi
byt dana pri prevodnej zmluve uzatvorenej so Statom, ak doslo k tak zasadnému nedostatku, akym bola absencia zako-
nom vyZadovanej registracie zmluvy Statnym notarstvom.

Pravna veta:

Dobr3 viera ako predpoklad vydrZzania vlastnickeho prava pri prevodnej zmluve uzatvorenej so Statom a neregistrovane;j
Statnym notarstvom, nie je zaloZzena samotnou okolnostou, Ze zmluvnou stranou bol 3tat.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné

Pravny institat: Vydrzanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  40/1964 Zb.- 58134 ods. 1
pre CR: 40/1964 Sb. - 8 134 odst. 1
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K akceptovatelnym nakladom na byvanie a k vyske nakladov na stravu
rodica povinneho k plateniu vyzivného

Rozsudok Krajského stidu v Ziline sp. zn. 10CoP/43/2016 zo dria 24. 8. 2016
Anotacia:

Krajsky sud Zilina dava v predkladanom rozhodnuti vieobecnym siidom navod, ako posudzovat naklady rodi¢a povinné-
ho k hradeniu vyZivného na byvanie a stravu.

Pokial ide o naklady na byvanie, je podia nazoru Krajského sudu Zilina potrebné akceptovat vydavky stvisiace so zabez-
pecenim byvania vratane p6zicky Ci hypotéky; zaroven je vSak potrebné brat do Gvahy aj okolnosti poskytnutia pdzicky.
Ak medzi veritefom p6Zicky a rodi¢om povinného k plateniu vyZivného existuje blizky vztah, mal by sa tento blizky vztah
podla nazoru sudu odrazit aj v mesacnej vyske splatok; ak tomu tak nie je, nemali by vSeobecné sudy akceptovat vysku
mesacnych splatok v plnej vySke ako nevyhnutny vydavok povinného rodica.

Okrem toho Krajsky sud Zilina vyslovil nazor, e v sti¢asnych slovenskych pomeroch nie je mozné 10 eur denne povaZovat
za primerany vydavok na stavu pre rodica, ktory nema nijaké zvlastne poziadavky na stravu vyplyvajuce z jeho zdravot-
ného stavu. Ak by vSeobecné sudy vydavky na stravu v takejto vyske akceptovali, museli by potom vziat do Gvahy, Ze po-
dobné vydavky na stravu ma aj opravnené maloleté dieta (s miernou Upravou s prihliadnutim k veku alebo zdravotnému
stavu maloletého dietata).

Pravna veta:

I. Krajsky sud zo SirSieho hladiska akceptuje (opravnené) vydavky otca v suvislosti so zabezpecenim byvania (navyse v pb-
vodnych zameroch aj pre matku a maloletu) kipou starSieho rodinného domu a jeho naslednou rekonStrukciou. Prime-
ranou (dokonca skér niz3ou) je i vyska sUvisiacej pdzicky, vratane jej bezdrocnosti a prvotného odkladu splacania. Naproti
tomu dohodnuta splatnost p6zicky (88 mesiacov) je pomerne kratka; osobitne v porovnani s dobou splacania napriklad
hypotekarnych Gverov alebo inych Gverov na byvanie, ktora Standardne dosahuje 15 aZ 20 rokov. V rozoberanych suvis-
lostiach je nadvazne mesacna splatka 250 eur neadekvatne vysokou. KedZe ide o p6Zicku medzi velmi blizkymi pribuzny-
mi, je ddvodné ocakavat urcitu Ustretovost veritela, reagujlcu na (CiastoCne) zmenenu situaciu a existenciu vyzivovacej
povinnosti dlZznika k maloletej. Ak bol stary otec otca tomuto schopny jednorazovo pozicat 22.000 eur, je zrejmé, Ze sa on
sam nenachdadza v nepriaznivej finan¢nej situacii. Za daného stavu je opodstatnenym kon3tatovanie okresného sudu, ze
je v mozZnostiach otca vyjednat priaznivejSie (t. j. nizSie splatky) p6zicky; ¢o je v koneC¢nom dosledku v zaujme maloletej
ako tiez rodinného prislusnika veritela (starého otca otca) v priamom pokoleni. Zo strany veritela je rovnako mozné vy-
uzitie inStitatov na zabezpeclenie jeho zavazku (napr. zalozného prava). Na zaklade uvedeného neakceptoval krajsky sud

v plnej miere mesacnu splatku p6Zicky 250 eur ako nevyhnutny vydavok otca.

Il. Obdobne krajsky sud v celom rozsahu neakceptoval otcom tvrdeny vydavok na stravu 10 eur denne. Tato suma sa (mi-
nimalne) javi ako neprimerana, resp. nadhodnotena. Pokial otec bez akéhokolvek blizSieho vymedzenia povazuje sumu
cca 300 eur za oddvodnenu vysku vydavkov na stravu pre jednu osobu mesacne, potom by sa uvedené vztahovalo tak
na matku (odhliadnuc od jej objektivne zvySenych vydavkov v dosledku zdravotnych problémov), ako aj na maloletu (Cias-
tocne s miernou modifikaciou z titulu jej veku). Vo svojich désledkoch by takyto pausalny pristup nevyhnutne musel viest
k zvySeniu vyZivovacej povinnosti otca na maloletu.

Pravna oblast:  Rodinné pravo

Pravny institat: Vyzivné

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  36/2005Z.z.-8§620ds. 2,875
pre CR: 89/2012 Sb. - §913,8 915 ods. 1

m K dosiahnutiu plnoletosti v priebehu konania o urceni vyZivného

Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19CoP/77/2016 zo dria 10. 1. 2017
Anotacia:

Krajsky sud Trencin v predkladanom rozhodnuti upresnuje, aky vplyv ma nadobudnutie plnoletosti dietata ako opravnené-
ho v konani o urceni vyzivného; k upresneniu dochadza v nadvaznosti na skutocnost, Ze sud prvej inStancie zamietol ndvrh
matky na urcenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca na dieta, ktoré nadobudlo plnoletost v priebehu sidneho konania.

Sud zddraznuje, Ze dosiahnutie pinoletosti nie je ddvodom pre zamietnutie navrhu na urcenie vyZzivného podaného zakonnym
zastupcom maloletého dietata; po nadobudnuti plnoletosti vSak plnoleté dieta musi pred sidom deklarovat, Ze si praje pokra-
¢ovat v konani o ur€enie vyzivného. Sud nasledne rozhodne o vyske vyzivného za dve obdobia - v prvom rade rozhodne o vys-
ke vyZivného za obdobie do plnoletosti dietata a nasledne rozhodne aj o naroku na vyZzivné za obdobie od plnoletosti dietata.
Pravna veta:

Dosiahnutie plnoletosti dietata nemoze byt dévodom na zamietnutie navrhu na urcenie alebo zmenu vyZivovacej povin-
nosti. Ak bol ndvrh na urcenie alebo zmenu vyZivovacej povinnosti podany za maloletosti dietata, dosiahnutim plnoletosti
dochadza len k procesnej zmene v tom zmysle, Ze dieta, ktoré dosiahlo plnoletost, prestava byt v konani zastipené, a ak
vyjadri vélu pokraCovat v uplatfiovani naroku na vyzivné, stava sa v Casti konania za obdobie od dosiahnutia pInoletosti
navrhovatelom. V kazdom pripade je potrebné meritérne rozhodnut o ndvrhu za ¢as do plnoletosti dietata, a pokial uplat-
fuje narok na vyZivné aj za obdobie po dosiahnuti plnoletosti, aj o vyZivhom na uz plnoletého navrhovatela.

Pravna oblast:  Rodinné pravo

Pravny institat: Vyzivné

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 36/2005Z.z.- 862,865
pre CR: 89/2012 Sb. - 8910, 8915
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m K sUhlasu opravneného ako podmienke pre zastavenie exekucie kvoli
nemajetnosti povinného

Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2CoE/218/2016 zo dria 25. 8. 2016
Anotacia:

Krajsky sud Trencin predkladanym rozhodnutim zruSil rozhodnutie sidu prvej inStancie, ktory na navrh sidneho exe-
kutora zastavil exekuciu z dovodu nemajetnosti povinného. Sudny exekutor pristlpil k podaniu navrhu na zastavenie
exekuUcie po zisteni, Ze povinny nevlastni Ziaden relevantny majetok a navySe bolo zistené, Ze ma viacero inych veritelov,
ktori svoje dlhy aktivne vymahaju.

Proti rozhodnutiu o zastaveni exekucie podal odvolanie opravneny, ktory argumentoval, Ze exekUcia eSte neprebiehala
az tak dlho, aby doslo k dékladnému preSetreniu majetkovych pomerov povinného. Krajsky sdd Trencin v nadvaznosti
na odvolanie opravneného vyslovil nazor, Ze aj ked zakon vyslovne nestanovuje ako podmienku pre zastavenie exekucie
suhlas opravneného, musia vSeobecné sudy na suhlas (resp. nesuhlas) opravneného so zastavenim exekucie v pripade jej
zastavenia pre nemajetnost povinného vzdy prihliadat, pretoZe aj ked exekucia bude pokracovat bez ispeSného vymoze-
nia pohladavky, bude to opravneny, kto bude v kone¢nom dosledku niest trovy nedspesnej exekucie.

Pravna veta:

Aj ked zakon nevyzaduje pre rozhodnutie o zastaveni exekucie suhlas opravneného, je potrebné na jeho vélu prihlia-
dat, kedZe opravneny je tou stranou v exeku¢nom konani, ktora exekuciu navrhuje, a teda ma pravo pozadovat, aby sa
v exekucii pokracovalo, pokial sa nepreukazali objektivne dévody na zastavenie exekucie (napr. z dévodov nedostatkov
exekucného titulu alebo nepripustnosti exekucie). Ak opravneny zZiada, aby sa v exekucii pokracovalo napriek zisteniu
sudneho exekutora, Ze povinny nema majetok, z ktorého by bolo mozné uspokojit vymahanu pohladavku, aj ked odvolaci
std nema dbvod pochybovat o pravdivosti a déslednosti tohto zistenia sidneho exekutora, je potrebné prihliadat na volu
opravneného, ktory si musi byt vedomy, Ze pokracovanim v exekucii vznikaju trovy exekducie, ktoré napokon v pripade
neuspesnosti exeklcie bude musiet uhradit.

Pravna oblast:  Exekucné konanie
Pravny inStitat: Zastavenie exekulcie

Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  233/19957.z.- 857 ods. 1 pism. h)
pre CR: 99/1963 Sb. - § 268 odst. 1 pism. e)

K zapoditaniu bonusov za dochadzku a prispevkov pri narodeni inych, nez

opravnenych deti, do prijmov rodi¢a povinného k vyzive

Rozsudok Krajského stidu v Ziline sp. zn. 11CoP/44/2016 zo dria 13. 9. 2016
Anotacia:

Krajsky std v Ziline sa vo svojom rozhodnuti na zaklade ndmietok otca (ako osoby povinnej k plateniu vyZivného na malo-
leté deti) zaobera otazkou, aké polozky je mozné zapocitat do vySky prijmu povinného rodica, z ktorej sa bude nasledne
vychadzat pri ur€ovani vyzivného.

V posudzovanom pripade sa priemerny mesacny prijem otca navy3oval z dovodu poskytnutia plnenia zo socialneho fon-
du otcovho zamestnavatela, ktoré spocivalo v prispevkoch poskytovanych pri narodeni dalSich deti otca (t. j. inych deti,
neZ deti, v prospech ktorych std ur€oval vyzivné). Dal3im spornym navysenim prijmu boli bonusy, ktoré otec ziskal vdaka
tomu, Ze u neho v stanovenom obdobi nevznikli prekazky v praci (vratane pracovnej neschopnosti). V tomto smere otec
argumentoval, Ze bonusy nemozu byt do prijmu zapocitané preto, lebo v ich pripade nejde o obvykly prijem.

Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti vyslovil jednoznaény nazor, Ze oba druhy prijmov je potrebné do vysky prijmov rozhod-
nych pre urcenie vyzivného zapocitat. Pokial'ide o bonusy poskytované prinarodeni dalSich deti otca, tieto treba do vysky
prijmov zapocitat preto, Ze pri ur€ovani vyZivného bola zohladfhovana aj vyZivovacia povinnost k tymto detom (nemozno
teda zohladnit, Ze otec ma vyZivovaciu povinnost k inym detom a zaroven nezohladnit, Ze mu bol aj za icelom plnenia
tejto vyZivovacej povinnosti poskytnuty urcity financny obnos nad ramec jeho bezného prijmu). Pokial ide o bonus za
dochadzku, tento treba zohladnit z toho ddvodu, Ze neobvyklost ¢i obvyklost prijmu nie je rozhodujucim kritériom pre
zapocitanie prijmu do celkovej vysky prijmov pre ur€enie vyzivného. Pri posudzovani bonusu je podla nazoru Krajského
stidu v Ziline podstatna skutonost, Ze svojou povahou nejde o pinenie, ktoré by bolo uréené na Ghradu uréitych vydavkov
spojenych s dosahovanim prijmu (nemozno ho teda posudit rovnako, ako napriklad stravné ¢i cestovné nahrady).

Pravna veta:

Pokial otec argumentuje nespravnym zapocitanim do jeho prijmu aj bonusov za dochadzku a prispevkov pri narodeni
deti, odvolaci sud sa s tymto argumentom nestotozfuje, prave prispevok vyplateny otcovi pri narodeni dietata je spdso-
bily sluzit na vyzivu, teda zabezpecenie potrieb tohto maloletého dietata, pricom sidy oboch inStancii vyZivovaciu povin-
nost k tomuto dietatu otcovi zohladriuju.

Rovnako je to v pripade bonusu za dochadzku, ktory je rovnako zohladfovany u obidvoch rodi¢ov. Otec argumentaciou
so zohladnenim tychto prijmov len v urlitom pomere zrejme ma na mysli cestovné a stravné nahrady, ktoré su vyplaca-
né zamestnancom, ide v3ak o inU kategériu prijmov, ktoré su ur¢ené na Uhradu skuto¢nych vydavkov, preto analégia tu
neprichadza do Uvahy.

Pravna oblast:  Rodinné pravo

Pravny institat: Vyzivné

Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 36/2005Z.z.-8620ds.2,875
pre CR: 89/2012 Sh. -§913,8915 0ds. 1
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K mimoriadnemu znizeniu trestu pri druhovej recidive

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4T0/47/2016 zo dria 7. 9. 2016
Anotacia:

Krajsky sud Banska Bystrica v predkladanom rozhodnuti posudzoval uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia slobody
pachatelovi, ktory bol uznany vinnym z pokracovacieho zlocinu kradeze formou spolupachatelstva v jednocinnom sube-
hu s pokracovacim pre€inom poskodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva. Okresny sid mu po zvazeni polahCu-
jucich okolnosti (doznanie k spachaniu trestnej ¢innosti) s odkazom na ustanovenie § 39 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Trestného
zakona uloZzil thrnny trest odfatia slobody vo vymere dva roky nepodmienecne, pretoze trest nad dolnu hranicu trestnej
sadzby povazoval za neprimerane prisny.

Krajsky sud Bansky Bystrica v nadvaznosti na odvolanie prokuratora upozornil, Ze aj ked v pripade pachatela existovala
polahcujlca okolnost v podobe doznania sa k spachaniu trestnej ¢innosti, okresny sud pochybil, ked v jeho pripade pri-
stupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu. Krajsky sid Banska Bystrica totiz vyslovil nazor, Ze podmienky pre mimoriadne

hovej recidivy a ktorym je ukladany trest odfatia slobody za trestny Cin, ktory je zamerany na rovnaky druhovy objekt.
Pravna veta:
Trest u kazdého obZalovaného ma zabezpedit ochranu spoloc¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sicasne inych odradi od pachania
trestnych ¢inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na sp&sob spachania Cinu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polahCujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy.
Nadbytocne postupoval okresny sud pri ukladani trestu v zmysle 8 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak., ked trest u obZalovaného
mimoriadne znizil, pricom poukazal len na okolnosti pripadu a pomery pachatela, ale blizSie nerozviedol v ¢om tieto okol-
nosti pripadu a pomery pachatela vidi. Pod okolnostami pripadu treba rozumiet také okolnosti, ktoré vyraznejsie vybocu-
ju z obvyklych pripadov trestnych Cinov a preto odoévodnuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Pomery pachatela
su navysSe takého charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odnatia slobody v ramci zakonnej trestnej sadzby by pachatel
pocitoval podstatne citelhejSie ako ini pachatelia a mozno za ne povazovat viac vyznamnych polah¢&ujucich okolnosti pri
nedostatku pritaZzujucich okolnosti.

Jev3ak potrebné poukazat, ako to spravne akcentuje okresny prokurator, Ze obZalovany bol doteraz 9-krat stidne trestany
v obdobi rokov 2008-2012, vacSinou pre majetkovu trestnu cinnost. Za tohto stavu neboli splnené podmienky postupu
podla 8 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak., pretoZe obZalovany neustale pacha ten isty druh trestnej ¢innosti, aj ked mu vyrazne
polah¢ovala ta skutocnost, Ze sa doznal k spachaniu trestnej ¢innosti.

Pravna oblast:  Trestné pravo hmotné
Pravny inStitdt: Mimoriadne zniZenie trestu, recidiva

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  300/2005 Z.z.-§39 ods. 1,8 39 ods. 3 pism. d)
pre CR:  40/2009 Sh. - § 58

K delegacii veci z dévodu vhodnosti sudu, v obvode ktoreho ma bydlisko
jediny dedic pri odmietnuti dedicstva ostatnymi dedi¢mi
Uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 32 Nd 367/2016 zo dria 16. 11. 2016

Anotdcia:

Publikované rozhodnutie Najvyssieho stdu Ceskej republiky vysvetluje spinenie podmienok pre delegaciu vhodnd, ak ju
navrhuje zakonny dedic, pricom tento dedi¢ ma bydlisko v obvode sudu, ku ktorému je delegacia navrhnuta, a ostatné do
Uvahy prichadzajuci dedici dedicstvo odmietli. V takom pripade su dané dévody pre prikazanie veci z dévodu vhodnosti.

Pravna veta:

Za situacie, ked zakonny dedic navrhol prikazanie veci k stidu, v ktorého obvode ma bydlisko, a ostatni v ivahu prichadza-
juci dedicia dedi¢stvo odmietli, je dany dévod pre delegaciu vhodnu k navrhnutému sidu.

Pravna oblast:  Obcianske pravo procesné

Pravny institat: Prikdzanie veci

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  160/2015 Zb. - § 39 ods. 2
pre CR:  99/1963 Sh. - § 12 odst. 2
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[BR K rozhodovaniu o naroku na nahradu skody v pripade neopravnenéeho
odberu elektriny

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/928/2015 zo dria 28. 12. 2016
Anotacia:

Krajsky sud Banska Bystrica sa v predkladanom rozhodnuti zaobera problematikou urcenia vysky Skody vzniknutej v dé-
sledku neopravneného odberu elektriny. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze vyska Skody musi byt urcena vypoctom podla
vyhlasky €. 154/2005 Z. z., zalovany v3ak v odvolani argumentoval, Ze by bolo v rozpore s principom spravodlivosti, keby
bola vySka Skody vycislena podla predmetnej vyhlasky, pretoZze v danom pripade (okrem iného) nie je vobec zrejmé,
v akej vyske k neopravnenému odberu doslo - vyhlasku podla neho aj s odkazom na judikatdru Ustavného sadu CR nie je
mozné aplikovat mechanicky, pretoze je potrebné €o najpresnejSie zistit Specifické okolnosti daného pripadu, aby Skoda
urcena k ndhrade €o najviac zodpovedala vySke skutocnej Skody.

Krajsky sud Banska Bystrica dal odvolatelovi za pravdu a upozornil, Ze vySka Skody sa musi urcovat podla principu res-
titutio in integrum - jej vySka by teda nemala byt urcena tak, aby zahfnala aj akusi sankciu sui generis za neopravneny
odber. Odvolaci sud predovsetkym poukazal na skutocnost, Ze vycislena nahrada Skody je v hrubom nepomere s beznou
spotrebou Zalovaného a sud prvej inStancie tento nepomer nijako nezd6vodnil. Ak sa teda podla Krajského sudu Banska
Bystrica zda byt v pripade vypoctu podla vyhlasky vySka Skody ovela vy3Sia, nez by zodpovedalo skuto¢ne vzniknutej Sko-
de, nemoze byt vypocet pouzity a vSeobecné sudy musia vySku Skody urcit na zaklade inych kritérii tak, aby sa ¢o najviac
bliZila skutocnej Skode.

Pravna veta:

I. Pokial'ide o ndhradu Skody v ob&ianskom prave tato plni funkciu kompenzacnu a preventivnu a vyska Skody neméze byt
sankciou za neopravneny odber. V danom pripade vyska Skody, ktort ma Zalovany podla rozhodnutia zaplatit niekolkona-
sobne viac, ked ako sa javi z predlozenych dokladov je vyrazny rozdiel oproti jeho beZnej spotrebe, ktoru spotreboval ¢&i uz
pred neopravnenym odberom, alebo neskdr. Potom pri takto vyraznom rozdiele je potrebné, aby sud oprel rozhodnutie
o nejaké ddkazy preukazujlce, Ze Zalovany skutocne v obdobi neopravneného odberu takéto mnozstvo elektriny spotre-
boval a poSkodeny utrpel takuto vyraznu Skodu. Pokial d6kazy, na ktorych by mohol takyto zaver zalozit, sud k dispozicii
nema, nemdze mechanicky akceptovat vySku Skody vypocitanu vyluéne podla vykonavacich predpisov k energetickému
zakonu.

[Il. Pokial je Zalovany nuteny bez akéhokolvek dbkazu o skutocne spbsobenej Skode platit za spotrebu elektriny a za
obdobie predchadzajucich troch rokov sa javi, Ze v priemere mal menS3iu celkovl ro¢nu spotrebu, vySka nahrady Skody
vypocitana podla vyhl. . 154/2005 Z.z, sa javi, Ze kladie na Zalovaného neprimerané a nadmerné bremeno v rozpore
s jeho pravom na ochranu majetku. Vzhfadom k takto javiacemu sa vyraznému rozdielu sid musi pravnu Upravu vykladat
Ustavno-komfortnym sp6sobom. Pokial sa javi, Ze vdanom pripade by vypocet nahrady Skody podla vyhlasky nezaistoval
len naplnenie kompenzacného principu, je sud povinny vyhlaSku neaplikovat, alebo ju aplikovat len s¢asti a vo zvySku
postupovat podla vSeobecnej obciansko-pravnej Upravy postavenej na principe Uhrady skutocne vzniknutej Skody.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny institat: Nahrada Skody

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  154/2005Z.z.-§ 1 (do 31. 8.2012)

292/2012Z.z.- 81 (0od 1.10. 2012)

251/2012 7. 2. - § 46
pre CR:  458/2000 Sb. - § 57

Priorita prenesenia miestnej prislusnosti pred prikazanim veci z dévodu
vhodnosti

Uznesenie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 22 Nd 328/2016 zo dria 18. 10. 2016
Anotacia:

Publikované rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky vysvetluje vzdjomny vztah institGtu prenesenia miestnej
prisluSnosti a prikazania veci z dévodu vhodnosti uprednostnenim prenesenia miestnej prislusnosti.

Pravna veta:

Prenesenie miestnej prisluSnosti ma prednost pred prikazanim veci z dévodu vhodnosti.
Pravna oblast:  Obcianske pravo procesné
Pravny institat: civilné konanie, miestna prislusnost, prikazanie veci

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015 Zb. -8 39 ods. 2
161/2015 Zb. - § 112 ods. 2
pre CR:  99/1963 Sb. - § 12 odst. 2
292/2013Sb. -85


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-rozhodovaniu-o-naroku-na-nahradu-skody-v-pripade-neopravneneho-odberu-elektriny.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/priorita-prenesenia-miestnej-prislusnosti-pred-prikazanim-veci-z-dovodu-vhodnosti.htm

3|2017 ﬁ"l Préavo a judikatura praxi 9 Episk

B K obsahu oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu po vyzve podla
§ 382 Civilného sporoveho poriadku

Ndlez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 317/2015-37 zo dria 17. 8. 2016
Anotacia:

Ustavny std SR v posudzovanom rozhodnuti hodnotil Ustavnost postupu krajského stidu (a v nadvaznosti na to tieZ Gstav-
nost postupu NajvysSieho sudu, ktory postup krajského sudu odobril) v konani o urlenie popretej pohladavky. V uve-
denom konani krajsky sud (ako sud odvolaci) nastolil otazku, ¢i sa na posudzovanu pravnu vec nevztahuje ustanovenie
vSeobecného zavazného predpisu, ktoré pri rozhodovani veci pred sidom prvej inStancie nebolo pouzité; konkrétne dal
svojim postupom strandm sporu najavo, Ze v ramci pravneho postdenia veci bude (na rozdiel od sidu prvej inStancie)
z Uradnej povinnosti hodnotit platnost zmluvy, o ktoru sa opierala pohladavka z titulu zmluvnej pokuty, o urCenie ktorej
v konani islo.

Napriek tomu, Ze krajsky std dal prostrednictvom vyzvy podla ustanovenia 8 213 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku
(aktualne 8 382 Civilného sporového poriadku) stranam sporu najavo, Ze sa domnieva, Ze zmluva nebola platne uzatvo-
rena, pretoZe nebola jednym z Gc¢astnikov pravneho Ukonu podpisana tak, ako to vyZzadoval zapis v obchodnom registri
(konkrétne nebola v zmluve uvedena pri podpisujucej osobe funkcia, hoci to zapis v obchodnom registri vyZadoval), tato
svoju domnienku nakoniec do vyroku rozhodnutia o odvolani nepremietol a nevyporiadal sa s fiou ani v odévodneni
rozhodnutia, pri€om s odkazom na ustanovenie 8 212 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (aktualne ustanovenie § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku) uviedol, Ze tak okrem iného nebol povinny urobit preto, lebo neplatnost nebola na-
mietana v rdmci odvolacich dévodov. Po tom, ¢o mu tento postup odobril aj samotny Najvyssi sud SR, zakro€il na zaklade
staznosti jednej zo stran sporu Ustavny sud. Tento vieobecné stdy upozornil, Ze pokial (postupom podla § 382 Civilného
sporového poriadku) strany sporu vyzvU, aby sa vyjadrili k tomu, Ze by sa na vec mohlo vztahovat ustanovenie, ktoré pri
doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a nasledne dospeju k ndzoru, Ze sa ustanovenie neaplikuje, musia tento svoj
nazor vo svojom rozhodnuti riadne odévodnit, inak nebude ich rozhodnutie v stlade s ¢I. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Pravna veta:

. V dikcii ustanovenia § 213 ods. 2 OSP [toho ¢asu ustanovenia § 382 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok]
je predpisany postup odvolacieho stdu v pripade, ak sa domnieva, Ze narok, ktory je predmetom konania, treba posudit
podla iného ustanovenia pravneho predpisu, ako ho posudil sid prvého stupfia. Zmyslom zmienenej pravnej Upravy je
predchadzanie ,prekvapeniu” icastnikov konania v pripade mozného iného pravneho posudenia veci odvolacim sidom
bez toho, aby im bolo umoZnené vyjadrit sa k pouZitiu iného ustanovenia vSseobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré
pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce.

[Il. Ak krajsky sud vyzval staZzovatelku s poukazom na ustanovenie 8 213 ods. 2 OSP na vyjadrenie k moZnosti pouZitia
ustanovenia 8 39 Obcianskeho zakonnika a staZzovatelka na tuto vyzvu krajského sudu reagovala a s pradvnym nazorom
krajského sudu sa stotoznila, v pripade, ak krajsky sid nasledne po doruceni vyjadrenia zo strany stazovatelky dospel
k inému pravnemu nazoru a bez dalSieho sa uz potom otazkou pripadnej absolitnej neplatnosti zmluvy nezaoberal ani
v samotnom svojom rozhodnuti (jeho oddvodneni), potom stazovatelke ako Ucastnitke konania neposkytol rozhodnu-
tie disponujlce atributmi odévodneného a celkovo presvedcivého rozhodnutia. Uvedené plati o to viac, ak krajsky sud
svojou vyzvou (8 213 ods. 2 OSP) u stazovatelky dévodne ,navodil isté ocakavania” tykajuce sa jeho postupu vo veci
vzhladom na ex officio sidom skiimanu otazku pripadnej absolttnej neplatnosti zmluvy. Inak povedané, krajsky sud sa
mal v odévodneni napadnutého rozsudku (ktorym potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna) pri-
merane vysporiadat tieZ s vlastnym zistenim o nim iniciovanej otazke o moznej absolutnej neplatnosti zmluvy a rovnako
neodignorovat zmienku tykajicu sa nielen vlastnych procesnych tkonoyv, ale i relevantnych Ukonov U€astnikov konania.

Pravna oblast:  Obcianske pravo procesné, Ustavné pravo
Pravny inStitdt: Odvolanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  99/1963 Zb.-§ 212 ods. 1, 8 213 ods. 2 (do 30. 6. 2016)
160/2015Z.z.-§380 ods. 1,8 382 (od 1. 7. 2016)
460/1992 Zb. - ¢l. 46 ods. 1
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