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Co sa rozumie vecou samou v exeku¢nom konanf

Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3CoE/354/2016 zo dna 16. 11. 2016
Anotacia:

Krajsky sud Trencin v predkladanom rozhodnuti na zaklade odvolania opravneného posudzoval uznesenie, ktorym sud
prvej inStancie zastavil exeku¢né konanie s odkazom na skuto¢nost, Zze o vymahanom naroku uz bolo pravoplatne roz-
hodnuté vinom exeku¢nom konani, v ktorom bola zamietnuta Ziadost opravneného o udelenia poverenia na vykonanie
exekucie z toho dévodu, Ze plnenie priznané exekucnym titulom bolo postdené ako plnenie rozporné s dobrymi mravmi.

Proti uzneseniu o zastaveni konania podal opravneny odvolanie, v ktorom argumentoval, Ze po podani zZiadosti o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie moze sud rozhodnut vylu¢ne dvoma spésobmi - bud vyda poverenie na vykonanie
exekucie alebo vyda uznesenie o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia. Vydanie uznesenia o zastaveni exekucného
konania teda podla nazoru opravneného nebolo pripustné, pretoze exekucné konanie podla opravneného nema meri-
tum veci, o ktorom by sa rozhodovalo a nemozno v hom teda aplikovat zasadu res iudicata. Krajsky sud Trencin vSak dal
za pravdu sudu prvej inStancie, ked upozornil, Ze vecou samou v exeku¢nom konani je prave narok uplathovany oprav-
nenym - resp. ziadost opravneného o vykon rozhodnutia. V takomto ponimani je teda rozhodnutie, ktorym sa rozhoduje
o nepripustnosti exeku¢ného konania ako celku, rozhodnutim vo veci same;j.

Pravna veta:

I. Z ustanovenia § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku je zrejmé, Ze Civilny sporovy poriadok (ako procesny predpis) je subsi-
didrnym pravnym predpisom vo vztahu k Exeku¢nému poriadku, ¢o vyplyva zo zakonnej dikcie, podla ktorej sa v konani
podla Exeku¢ného poriadku primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Na to nadvazuju aj désledky
existencie nedostatku podmienok konania. Ak pdjde o neodstranitelnt podmienku exeku¢ného konania, sud je povinny
exekucné konanie zastavit, a to prave vzhladom na ustanovenie § 161 ods. 2 CSP (p6vodne § 103 a § 104 O. s. p. v spojeni
s §2571 ods. 4 0. s. p). KedZe Exekuny poriadok neobsahuje Ziadne Specialne ustanovenie, ktoré by upravovalo prekazku
rozhodnutej veci, je potrebné aj na exekuéné konanie aplikovat ustanovenie § 230 CSP (p6vodne § 159 ods. 3 O. s. p.), ktoré
vyslovne zakotvuje, Ze len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoZe sa prejednavat a rozhodovat znova. Pre postdenie
rozsahu tohto striktného zakazu je nevyhnutné posudit, ¢o sa rozumie rozhodnutim vo veci samej v exeku¢nom konani.

Vecou samou sa rozumie narok uplatfiovany iniciatorom sidneho (ale aj exeku¢ného) konania, ktory je predmetom kona-
nia, spolu s prisluSenstvom tohto naroku. V exeku¢nom konani je predmetom konania Ziadost opravneného o tzv. ndteny
vykon rozhodnutia (exeku¢ného titulu), a to v pripade, ak povinny dobrovolne nesplnil povinnost vyplyvajicu z tohto
rozhodnutia. Uznesenie, ktorym sa v exeku¢nom konani rozhodlo o nepripustnosti exekucie ako celku, bez Specifikacie
jej Casti, i urcitych spésobov vykonania exekucie, je rozhodnutim sidu vo veci samej.

Pravna oblast:  Exekucné konanie, Civilné pravo procesné
Pravny inStitdt: Vec sama, res iudicata, prekazka veci rozhodnutej
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 233/19957.z.-89aods. 1, 160/2015 Z. z. - § 161 ods. 2, 8 230
pre CR: 120/2007 Sb. - § 52 odst. 1,99/1963 Sb. - § 103, § 104, § 159a odst. 3

K pbsobnosti vo veci naroku na vratenie nepravom vyplatenej nemocenskej
davky
Uznesenie Krajského sudu v PresSove sp. zn. 4To/26/2016 zo dfia 12. 1. 2017

Anotacia:

Krajsky sud PreSov v predkladanom rozhodnuti posudzoval zlo€in subven¢ného podvodu spocivajuci v tom, Ze odsude-
na uzatvorenim fiktivnych pracovnych zmlav dosiahla, aby jej boli vyplatené nemocenské davky, na ktoré v skuto¢nosti
nemala narok.

V nadvaznosti na uvedené si Socialna poistovfia uplatnila v trestnom konani voci odsidenej narok na nahradu Skody
aziadala, aby sud odsudenu zaviazal k uhradeniu Ciastky zodpovedajlcej vySke neopravnene vyplatenych nemocenskych
davok. Krajsky sud PreSov v3ak v rozhodnuti o podanom odvolani upozornil, Ze narok na nahradu Skody nemdoze priznat,
pretoZze rozhodovanie o tomto naroku nepatri do pravomoci vSeobecnych stdov; rozhodovanie o povinnosti vratit ne-
opravnene vyplateni nemocensku davku alebo jej Cast je totiz v pravomoci samotnej Socialnej poistovne. VSeobecné
sudy teda musia uplatnenie naroku na nahradu Skody spocivajlcej v neopravnene vyplatenej nemocenskej davke riesSit
odkazanim na konanie pred Socialnou poistoviiou.

Pravna veta:

Rozhodovat o povinnosti poberatela nemocenskej davky vratit davku alebo jej ast vyplatend nepravom alebo vo vy3Sej
sume ako patrili, patri do pdsobnosti Socialnej poistovne, teda samotnej poSkodenej, nie do pravomoci, i pdsobnosti
okresného sudu.

Pravna oblast:  Trestné pravo, pravo socidlneho zabezpecenia
Pravny inStitdt: Nemocenské davky
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 301/2005Z.z. - 46 ods. 3, 461/2003 Z. z. - 8 178 ods. 1
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Konsolidacia spotrebitelskych Gverov moze byt posudena ako zakazana
praktika

Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/147/2016 zo dria 10. 1. 2017
Anotacia:

Rozhodnutie Krajského stdu v PreSove prinasa dalSie vyznamné posilnenie ochrany spotrebitela ako slab3ej zmluvnej
strany. V danom pripade sud rozhodoval o zmluve o Uvere, prostrednictvom ktorého sice malo formalne dojst ku konsoli-
dacii zavazkov spotrebitela a zniZzeniu jeho mesacnych splatok, v skutocnosti vsak podmienky konsolidacie boli nevyhod-
né (doslo napriklad k navySeniu celkovej dlZznej sumy o dalSie Uroky). Poskytovatel Gver navySe poskytol napriek tomu, Ze
spotrebitel bol nezamestnany a neexistoval readlny predpoklad, Ze bude schopny poskytnuty Uver riadne splacat.

Krajsky sud v PreSove konanie poskytovatela Uveru odmietol ako protipravne, a to pre znacny rozpor s dobrymi mravmi,
ked konstatoval, Ze nechat splacat spotrebitela navyseny celkovy dlh vymenou za nizSie splatky pri vedomosti, Ze spotre-
bitel nie je v situacii, kedy by bol dlh schopny splatit, je neCestné a nepoctivé konanie vyuZzivajlce tiesen inych. Takémuto
konaniu odmietol priznat pravnu ochranu a konstatoval, Ze Zaloba s ndvrhom na zaplatenie zostatku Uveru bola s odka-
zom na vysSie uvedené zamietnutd v stlade s pravom.

Pravna veta:

Nemozno v ziadnom pripade hovorit o naplneni principu dovery klienta (spotrebitela) vo¢i dodavatelovi, ktory prostred-
nictvom prisfubu nizsich mesacénych splatok Gveru vnutil Zalovanej dalsi Uver na krytie predchadzajdcich dverov. V ko-
necnom dosledku v3ak pre Zalovanu konsolidovany Uver nebol spésobom rieSenia jej nespdsobilosti splacat Gver, prave
naopak, dostal ju do eSte taZivejsej Zivotnej situ4cie. Zalobca mal vedomost o tom, Ze 7alovana nie je schopné splacat
predchadzajuce Uvery, dokonca v podanom odvolani sém vyslovne uviedol, Ze Ziadna ina nebankova spolo¢nost ani ban-
ka, by jej Gver neposkytli, lebo nespliiala kritéria na poskytnutie Gveru. Napriek tejto skuto¢nosti jej Zalobca Gver poskytol
a dokonca jej dIznd sumu (v konani spochybnent zo strany Zalovanej a stdom vyhodnotenud ako nedévodnu v €asti) navy-
Sil o dalSie Uroky. Je logické a pochopitelné, Ze spotrebitel uvita moznost splacat dih v nizsich splatkach, no je necestné, ak
sa zneuZzije kontraktacna situacia a najma silnejSia pozicia veritela s cielom ziskat od spotrebitela dalSie plnenia vo forme
Urokov nielen z nesplatenej istiny, ale aj z uz vyuctovanych drokov a sankénych poplatkov. Takéto praktiky su zakazané
a zalobca nemoze pocitat so sudnou ochranou necestného konania.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institit: Spotrebitelské Uvery
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb.-§ 39

250/2007 Z.z. -84 0ds. 8,8 11 ods. 1
129/2010-8 4,87 ods. 1

pre CR: 634/1992Sh. -§4
257/2016 Sb. - § 76

Pravo domahat sa prevedenia obchodného podielu ako sankcia za
porusenie predkupného prava
Rozsudok Najvys$Sieho stdu SR sp. zn. 30bo/19/2016 zo dria 26. 10. 2016

Anotdcia:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zastavil konanie vo veci urenia neplatnosti zmldv o prevode obchodnych podielov, av-
Sak len voci jednému Zalovanému. Voci ostatnym Zalovanym Zalobu zamietol. Poukazal na skorsi rozsudok odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského sudu a vo vztahu k Zalobcovi 2. bol uvedeny rozsudok zruseny. Dévodom zrusenia
rozsudku bolo, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca 2. ma pravny zaujem na urceni neplatnosti pravnych tkonov.

Pravna veta:

Obchodny zakonnik Ziadnym sp6sobom neupravuje predkupné pravo na obchodny podiel pri nadobudani obchodného
podielu spolocnika v prospech doterajSich spolo¢nikov. Ak maju spolocCnici zaujem prednostne sa podielat pri nadobu-
dani obchodnych podielov od inych spolocnikov, musia si spolocnici upravit moznost predkupného prava vratane pod-
mienok jeho realizacie v spolocenskej zmluve. Takéto predkupné pravo ma charakter zmluvného predkupného prava.
V pripade poruSenia predkupného prava je potrebné pri postdeni narokov dotknutého spolocnika vychadzat z ustano-
venia § 603 Obcianskeho zakonnika. V pripade porusenia predkupného prava sa dotknuty subjekt méze domahat, aby
mu nadobudatel ponukol obchodny podiel na predaj. Toto pravo dotknutého subjektu nie je podmienené tym, ¢i nado-
budatel chce predat (previest) obchodny podiel inému subjektu. Pradvo domahat sa prevedenia obchodného podielu ma
povahu prava spatnej kupy a predstavuje sankciu za poruSenie predkupného prava. Ak dotknuty subjekt nevyuZzije svoje
pravo domahat sa, aby mu nadobudatel ponukol obchodny podiel, zostane mu predkupné pravo k obchodnému podielu
ako majetkové pravo zachované. Samotné porusSenie predkupného prava spolo¢nika k obchodnému podielu nema za
nasledok neplatnost zmluvy o prevode obchodného podielu.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Zavazkoveé pravo, Kipna a zamenna zmluva, Predkupné pravo
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. - § 603 ods. 3
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K otézke postupenia veci velkému senatu v zmysle nového CSP

Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 3 Cdo 174/2016 zo dria 10. 11. 2016

Anotacia:

Konanie na NajvysSom sude SR vo veci dovolania podaného proti rozsudku odvolacieho sidu. Ten sa mal zakladat na
nespravnom pravnom posudeni veci v otazke okamihu zacatia plynutia preml¢acej doby. Zalovani uviedli, e napadnuty
rozsudok vychadza z konStantnej judikatury najvyssieho sidu. Napadnuté rozhodnutie vSak bolo v zmysle platnej prav-
nej Upravy mozné (a tiez potrebné) podrobit meritérnemu dovolaciemu prieskumu.

Pravna veta:

Bolo by bezpochyby v rozpore s Gcelom a zmyslom pravnej Upravy danej v § 48 ods. 1 CSP, pokial by kazda (minuld) apli-
kacna alebo interpretacna nejednotnost, ktora sa v rozhodovani senatov najvyssieho sidu vyskytla pred 1. julom 2016,
bola v3ak do tohto dfa UspesSne prekonana postupmi a mechanizmami vyplyvajdcimi z vtedajSieho pravneho poriadku
(napriklad publikovanim judikatu alebo stanoviska), musela po tomto dni ,nanovo” viest k procesu, v ramci ktorého sa
uplatiujud mechanizmy a postupy predpokladané v tomto ustanoveni CSP. Uvedené konStatovanie je opodstatnené o to
viac v pripade (ojedinelych) pravnych nazorov vyjadrenych v takom rozhodnuti troj¢lenného senatu najvyssieho sudu,
ktoré bolo v Case pred 1. julom 2016 zaradené na rokovanie kolégia najvyssieho sidu s navrhom na jeho publikovanie
v Zbierke, ktory vSak kolégium zamietol.

Pravnou Upravou, ktora je obsiahnuta v § 48 ods. 1 CSP, sa sledoval ciel pokryt v praxi pripady, v ktorych (troj¢lenny) senat
najvyssieho sudu dospeje k zaveru, Ze ,je” dévod na zmenu (na odklonenie sa od konstantnej linie rozhodovania). Senat,
ktory dospeje k tomuto zaveru, je povinny postupit vec velkému senatu. Na druhej strane ale i¢elom tohto ustanovenia
bezpochyby nie je to, aby bola velkym senatom posudzovana spravnost nazoru troj¢lenného senatu, podla ktorého ,nie
je” doévod na zmenu doterajSich pravnych nahladov a rozhodovacej praxe ustalenej v minulosti prijatim judikatu (alebo
stanoviska) publikovaného v Zbierke. Trojclenny senat, ktory zastava tento nazor, nie je povinny postupit vec velkému
senatu. Samozrejme, pokial eSte v urcitej pravnej otazke nedoslo k prijatiu (publikovaniu) stanoviska alebo judikatu, pri-
padne eSte nebolo vydané rozhodnutie velkého senatu, ma povinnost postupit vec velkému senatu ten trojclenny senat
najvyssieho sudu, ktory sa mieni nazorovo odchylit (odklonit) od skorSieho rozhodnutia iného senatu najvyssieho sddu.
Ak teda troj¢lenny senat zisti, Ze iny senat zaujal v urcitej otazke odliSny nazor, ktory vec prejednavajuci senat nezdiela, ma
dve moznosti: I. bud sa stotoZni so starSim pravnym nazorom (uz ustalenym v praxi na zaklade publikovaného judikatu,
stanoviska alebo na zaklade rozhodnutia velkého senatu) a svoje rozhodnutie zaloZi na tomto nazore, alebo Il. vec postupi
velkému senatu.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Civilné pravo procesné
Pravny institut: ZloZenie sudu a vylucenie sudcov - Senat - Velky senat
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z.-848 ods. 1

m InStitut opravy chyby v katastralnom operate

Rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 25Zr/107/2014 zo dria 23. 11. 2016

Anotacia:
Zalobcovia v konani pred spravnym organom postupom podla § 59 ods. 1 pism. a) zkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelhostiam (katastralny zakon) Ziadali zrusit zapis rozsudku
okresného sudu v spojeni s rozsudkom Krajského sidu o urceni vlastnickeho prava k nehnutelhosti v prospech G. z dévo-
du, Ze rozsudky neobsahovali vSetky nalezitosti podla 8 42 ods. 2 pism. a) katastralneho zakona, a to rodné priezvisko Za-
lobkyne (G.), rodné &islo Zalobkyne, ani z nich nebolo zrejmé, i sa jedna o trvaly, pripadne o prechodny pobyt Zalobkyne.
Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze m4 za to, Ze zapisom vlastnickeho prava k nehnutelnosti
zaznamom na zaklade a v sulade s vyrokom pravoplatného urcujiceho rozsudku sudu, v spojeni so suvisiacim geometric-
kym planom, ktorym bola vtedajSia sprava katastra viazana s poukazom na § 159 ods. 2 OSP, nedoslo ku vzniku, zmene,
Ci zaniku vlastnickeho prava navrhovatelov opravy.

Pravna veta:

InStitat opravy chyby v katastralnom operate v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona sluzi vy-
lu¢ne na zosuladenie Udajov katastra nehnutelnosti s verejnymi a inymi tdajmi katastra nehnutelnosti. Opravou udajov
katastra nemozno riesit spor o vlastnictvo.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny institut: Oprava chyb v katastralnom operate
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 162/1995 -8 59 ods. 1
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Ustavna moznost obmedzit ob¢anov na svojich prévach

Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 4520/207/2015 zo dria 8. 11. 2016
Anotacia:

Napadnutym rozsudkom krajsky std zamietol Zalobu voci rozhodnutiu okresného dopravného inSpektoratu. Sud zistil, Ze
Zalobca bol obmedzeny na osobnej slobode z dévodu neuposlichnutia vyzvy dopravného policajta, aby opustil pozemnu
komunikaciu (vozovku), lebo svojim spravanim blokoval dopravu a kladol aktivny odpor pri predvedeni.

Pravna veta:

Zalobca si musi byt vedomy aj tej skuto¢nosti, Ze Ustava, ktord dava ob&anom Slovenskej republiky prava, je opravnena
obcanov na tychto pravach aj obmedzit zakonom, alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych
prav a slobdd (Ustava SR, ¢l. 13). Jednotlivec méZe byt zatazeny aj povinnostami a to pri zachovani pravidiel uréenych pre
ukladanie povinnosti za predpokladu, Ze povinnost je uloZzena zakonom. Z toho pre Zalobcu vyplyva, Ze si mohol uplatfo-
vat svoje pravo na odpor podla ¢l. 32 Ustavy SR, avak nie absolutne, bez respektovania dal$ich pravnych noriem a z nich
vyplyvajlcich prav a povinnosti, Zalobca bol zaroven povinny dodrZiavat aj zakon a neohrozovat bezpecnost a plynulost
cestnej premavky [€l. 13 Ustavy v spojeni § 3 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 8/2009 Z. z.].

Pravna oblast:  Ustavné pravo, Obcianske pravo

Pravny inStitat: Zakladné prava a slobody, Politické prava, Pravidla cestnej premavky, Vseobecné povinnosti Ucastnika
cestnej premavky

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  460/1992 Zb. - ¢l.13; ¢l. 32, 8/2009 Z. z. - 8 3 ods. 2 pism. ¢)

m Dokazovanie v spravnom sudnictve

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 150/9/2015 zo dria 16. 11. 2016
Anotacia:

Konanie vo veci rozsudku krajského sudu, ktorym tento potvrdil rozhodnutie socialnej poistovne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatela o priznanie starobného déchodku. Zalobca vSak namietal nereSpektovanie sticasného pravneho stavu a za-
loZenie rozhodnutia na nedostatocne zistenom stave veci, nespravnom pravnom posudeni veci a na nedostatku dévodov.

Pravna veta:

Zakonodarca v ramci spravneho sudnictva Specidlne neustanovil postup sidu na pojednavani, avsak v§ 119 S. s. p. stano-
vil, Ze spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej spravy, ak tento zakon neustanovuje inak.
Z uvedenej pravnej Upravy vyplyva, Ze sud v ramci sudneho prieskumu nie je stdom skutkovym a nevykonava dékazy ako
v sporovom konani a pokial aj vykonava dokazy, tieto vykonava v stlade s 8 120 S. s. p.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Konanie v spravnom sudnictve, Dokazovanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 162/20157.z.-8119,8 120

m Neudelenie Statneho obcianstva

Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 2570/99/2014 zo dria 23. 11. 2016
Anotacia:

Zalovany zamietol Ziadost Zalobcu o udelenie statneho obcianstva Slovenske] republiky z dévodu opakovaného neplne-
nia a porusovania zakonnych povinnosti, zanedbatelného dafiového vynosu v prospech Slovenskej republiky a nedosta-
tocnej integracie do spolocnosti.

Pravna veta:

Najvyssi sud nepovaZzuje za vybocenie z medzi zakona postup Zalovaného, ktory neudelenie Statneho obcianstva oprel
aj o skutocnost, Ze Ziadatel sa opakovane dopustal dopravnych priestupkov. Je sice pravda, Ze zakon €. 40/1993 Z. z. viaze
podmienku bezihonnosti na spachanie imyselného trestného ¢inu (a nie na spachanie priestupkov), avsak v situacii, ked
na udelenie Statneho obcianstva neexistuje pravny narok, prihliadajlc zaroven na zavaznost predmetu konania a relativ-
nu nezvratnost rozhodnutia o udeleni Statneho obcianstva, nemozno povazovat zohladnenie priestupkov Zalobcu v kona-
ni o udelenie Statneho obcianstva za nezakonné. Zakon ¢. 40/1993 Z. z. striktne nevyluCuje udelenie Statneho obcianstva
v pripade, ak sa Ziadatel dopustil priestupkov. Odbévodnenie Zalovaného, preco na spachané priestupky prihliadal v ramci
dovolenej spravnej tvahy, sa podla nazoru najvyssieho sudu neprieci zasadam logiky a Ucelu zakona. Udelenie Statneho
obdcianstva je privilégium. Vaznost Umyslu Ziadatela stat sa ob¢anom urcitého Statu mozno merat takpovediac nielen do-
drziavanim nevyhnutného, ale najma prikladnou snahou reSpektovat vietky pravidla a neprekracovat hranice ani v zdan-
livo nepodstatnom. Spravanie sa Zalobcu, ked s vedomim svojej snahy o udelenie Statneho obcianstva sa opakovane
dopusta priestupkov, sved¢i skor o laxnosti jeho pristupu a nedostato¢nom vnimani zavaznosti toho, ¢oho sa domaha.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny institdt: NadobuUdanie Statneho obcianstva Slovenskej republiky, udelenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1993 - 8§ 7 ods. 1
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K povahe starobnych déchodkov a vysluhovych dochodkov

Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 150/18/2015 zo dria 16. 11. 2016
Anotacia:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie socialnej poistovne, ktorym tato zamietla Ziadost navrhova-
tela o priznanie starobného déchodku. Potvrdenim ministerstva vnutra jej bol priznany starobny déchodok podla zak.
¢. 100/1988 Zb., ktory sa vSak podla zakona €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpecleni policajtov a vojakov povaZuje za
vysluhovy déchodok.

Pravna veta:

Pokial zakonodarca uviedol, Ze starobné déchodky sa za ur€enych podmienok povazuju za vysluhové déchodky podla
zakona €. 328/2002 Z. z., je zrejmé, Ze tieto starobné déchodky st nadalej starobnymi dochodkami podla zak. €. 100/1988
Zb. a za vysluhovy déchodok podla zak. ¢. 328/2002 Z. z. sa iba povaZzuju, najma na Ucely ich valorizacie a vyplaty z oso-
bitného systému socidlneho poistenia policajtov a vojakov.

Pravna oblast:  Pravo socidlneho zabezpecenia
Pravny institdt: Dochodkové davky, Podmienky naroku na starobny déchodok, Vysluhovy déchodok

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 461/2003Z.z.-§65
328/20027.z.-839

Povinnost dosledne objasneného zdravotného stavu formou odbornych
posudkov

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 1 So/26/2015 zo dha 16. 11. 2016
Anotacia:

Krajsky sud potvrdil napadnutym rozsudkom rozhodnutie socidlnej poistovne o odnati Ciasto¢ného invalidného déchod-
ku. Zalobca namietal proti odbornej irovni posudkov posudkovych lekarov, avsak sud nezistil Ziadne pochybnosti a preto
nevidel dévod na opatovné posudenie zdravotného stavu Zalobcu.

Pravna veta:

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v ramci ktorych sa rozhoduje o inva-
lidnom déchodku (§ 70 zak. €. 461/2003 Z. z.), je nevyhnutnou poZiadavkou désledne objasneny zdravotny stav Ziadatela
o davku z hladiska ur¢enia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost.

Vzhladom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost ob&ana vy-
konavat zarobkovu ¢innost vyZaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto
smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia prislusnej pobocky resp. Ustredia (8 153 ods. 5 zak. ¢. 461/2003
Z.2.).

Pravna oblast:  Préavo socidlneho zabezpecenia

Pravny institdt: Invalidny dochodok, Podmienky naroku na invalidny déchodok, Lekarska posudkova ¢innost privykone
socialneho poistenia

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 461/20037.z.-§ 70,8153 0ds. 5

Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci a vynimky z jej uplatnenia

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 352f/60/2015 zo dria 23. 11. 2016

Anotécia:
Konanie na Najvyssom sude SR o rozhodnuti krajského sudu, ktory napadnutym rozsudkom zamietol ako nedévodnu
zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala preskimania a zruSenia rozhodnutia financného riaditelstva ako i rozhodnutia da-

nového uradu, ktorym tento vyrubil Zalobkyni Urok z omeSkania za nezaplatenie dane z prijmov fyzickej osoby. Finan¢né
riaditelstvo potvrdilo prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane.

Pravna veta:

Jednou zo zaruk pravnej stability vztahov zaloZzenych spravnym rozhodnutim je zavaznost a nezmenitelnost pravoplat-
ného rozhodnutia. Aj v spravnom prave, resp. v spravnom konani vSeobecne, sa uplatiuje princip ,rei iudicatae, ktory
znamena, Ze o pravoplatne rozhodnutej veci nemozno znova rozhodovat. Vynimku tvoria pripady vyuZzitia mimoriadnych
opravnych prostriedkov postupmi upravenymi procesnymi verejnopravnymi predpismi (obnova konania a preskimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania), ktorymi za spinenia zakonom stanovenych podmienok mozno dosiahnut napra-
vu pravoplatnych spravnych rozhodnuti.

Pravna oblast:  Spravne pravo, Danové pravo
Pravny inStitdt: Danové konanie, Zastavenie danového konania, Opravné prostriedky, Obnova konania
Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 563/2009Z.z. -8 62 ods. 1 pism. f),8 75 ods. 1, 71/1967 Zb. - 8 30 ods. 1 pism. i)
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Zistenie skutkového stavu a urcenie vysky danovej povinnosti

Rozsudok Najvys$Sieho stdu SR sp. zn. 852f/83/2014 zo dna 30. 11. 2016
Anotécia:

Podla krajského stdu spravca dane postupoval v rozpore s ustanoveniami Dafiového poriadku a porusil subjektivne
prava Zalobcu.

Sud sa priklonil k nazoru Zalobcu, Ze ni¢ spravcovi dane nebranilo v tom, aby vyuZil aj iné pomocky tak, ako st definované
v Zalobe, aj ked mu to zadkon neprikazuje. Musi v3ak svoj postup oddvodnit, aby dafiovy subjekt nemal pocit, Ze spravca
dane kona tak, aby vydané rozhodnutie bolo v jeho neprospech a aby vyrubena dan bola ¢o najvyssia.

Pravna veta:

Jednou zo zasad danového konania je aj ¢o najpresnejSie a najuplnejSie zistenie skutkového stavu a urcenie vysky dafiovej
povinnosti tak, aby vyribena dan zodpovedala stavu a dokazom, ktoré vysli pocas konania najavo, pricom spravca dane
ako aj odvolaci organ musi dbat o to, Ze postupuje podla vieobecne zavaznych pravnych predpisov, chrani zaujmy Statu
a obci a dba sa na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb. Ak takto dosledne
nepostupoval a pri urceni dane nevyuzil vietko ¢o vyslo najavo, potom nepostupoval v stlade s ust. § 3 ods. 1 Danového
poriadku.

Pravna oblast:  Danové pravo
Pravny inStitat: Zakladné zasady spravy danf
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 563/2009 - 8 3 ods. 1

K neopravnenému zasahu do prava fyzickej osoby na ochranu pred
diskriminaciou
Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 3 Cdo 405/2015 zo dria 8. 12. 2016

Anotacia:

Okresny sud urcil, ze konanim Zalovanych voci Zalobcovi doslo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania a Zalobca
tym bol vystaveny priamej diskrimindcii na zaklade jeho etnického pdvodu. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze sa voci Zalobcovi uplatnil diskriminacny pristup v procese uzatvarania zmluvy o poskyt-
nuti dotovaného mobilného telefonu z dévodu poziadavky na predlozenie potvrdenia o zamestnani a Zalovani neuniesli
prenesené ddkazné bremeno na preukazanie skutocnosti, Ze sa takéhoto konania nedopustili.

Pravna veta:

I. Pri neopravnenom zasahu do prava fyzickej osoby na ochranu pred diskriminaciou vznika bezprostredna vazba medzi
opravnenou osobou a pévodcom porusenia. I[de o osobné pravo, resp. povinnost, ktorého zakladnym atriblitom je, Ze
je obmedzené len na opravneny a povinny subjekt a nie je mozné ho zmluvne prevadzat (per analogiam § 579 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Bolo by v rozpore s ic€elom antidiskriminacného zakona, keby sankciu vyplyvajlcu z porusenia
ochrany pred diskriminaciou bolo mozné ulozit tomu, kto sa v skutocnosti nedopustil poruSenia zasady rovnakého zaob-
chadzania.

Il. Domahat sa prav na sude z dévodu nedodrzania zasady rovnakého zaobchadzania moze kazdy, avSak iba proti tomu,
kto nedodrzal zdsadu rovnakého zaobchadzania. To znamena, Ze v konani o ochrane prav z dévodu nedodrzania zasady
rovnakého zaobchadzania moze byt Zalovanym a teda pasivne vecne legitimovanym v spore iba ten, kto nedodrzal zasa-
du rovnakého zaobchadzania. Otazku, kto je v tom-ktorom pripade subjektom ochrany a kto je subjektom zasahu, musi
sud v konani o ochrane pred diskriminaciou riesit vzdy medzi prvymi. Pokial sid nema vyrieSenu otazku, koho pravo
bolo porusené nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania, a kto sa dopustil tohto porusenia, nie je (eSte) opodstat-
nené rieSenie otazky nedovolenosti takéhoto zasahu, pripadne jeho intenzity a désledkov, existencie pricinnej stvislosti
medzi nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania a tym vyvolanou ujmou, adekvatnosti pozadovanej formy napra-
vy spésobenej ujmy, spinenia podmienok pre priznanie primeraného zadostucinenia, primeranosti vysky priznavaného
zadostucinenia a pod. Je totiZ logické, Ze spornost v tychto otazkach, méZe byt v konani o ochrane pred diskriminaciou
rieSena len medzi subjektmi, ktorych sa tato spornost tyka - medzi subjektom ochrany a subjektom porusenia. Z tohto
hladiska je preto predpokladom UspesSného uplatnenia prava na ochranu pred diskriminaciou nielen zistenie, Ze Zalobca
je fyzickou osobou, ktorej prava, pravom chranené zaujmy alebo slobody boli dotknuté, ale rovnako zistenie, Ze Zalovany
(fyzicka alebo pravnicka osoba) sa dopustil toho konania, ktoré Zalobca v konani povazoval za zésah do jeho chranenych
prav a z ktorého vyvodzoval svoje pravo na ochranu pred diskriminaciou. Obe zistovania su sucastou skimania, kto je
v konani vecne legitimovany.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Spotrebitelské pravo
Pravny inStitat: Zasada rovnakého zaobchadzania, Spory s ochranou slabsej strany, Antidiskriminacné spory
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 365/2004 Z.z.-89 ods. 2, 160/2015 Z. z. - § 307 a nasl.
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K zmluve o ubytovani

Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 3 Cdo 460/2015 zo dria 8. 12. 2016

Anotécia:
Odporkyni bolo poskytnuté iba prechodné ubytovanie v ubytovni na zaklade Zmluvy o ubytovani v spolo¢nej ubytovni
S.p. P.P.H., uzavretej podla § 754 a nasl. Obcianskeho zakonnika dfia 26. januara 1995 medzi ubytovatelom a odporkynou
ako objednavatelom, nakolko z ¢I. | bodu 1 Zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze ubytovacia bunka je urena na prechodné
ubytovanie na dobu neurcitl a zaroven z ¢l. | bodu 2 Zmluvy vyplyva povinnost odporkyne ubytovaciu bunku uvolnit
v pripade (okrem iného) rozviazania pracovného pomeru so s. p. P.P.H.

Pravna veta:

Dovolaci sud za vecne spravny povaZzuje aj zaver odvolacieho sudu, ked sa nestotoznil s nazorom odporkyne, Ze hradami
platieb za uZivanie ubytovacej bunky doslo ku konkludentnému prejavu vle smerujicemu k uzavretiu zmluvy o najme;
sama takato skutofnost nemohla zmenit obsah pévodne uzavretej zmluvy o ubytovani na zmluvu o najme, ako sa mylne
odporkyna domnieva. Povinnost odporkyne platit Uhrady za ubytovanie a sluzby s nim spojené totiz vyplyvala priamo zo
zmluvy o ubytovani v spolo¢nej ubytovni a v pripade, Ze aj po jej zaniku odporkyfa ubytovaciu bunku uZivala a Ghrady za
jej uzivanie neplatila, navrhovatelovi by vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe po skonceni prechod-
ného ubytovania by odporkyna ubytovaciu bunku uZivala bez pravneho dévodu.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Zmluva o ubytovanf
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 -8 754
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