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K splneniu poziadavky starostlivosti riadneho hospodara konatelom
spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym

Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 29 Cdo 5036/2015 zo dria 26. 10. 2016
Anotacia:

strana 2 @pisk

Publikované rozhodnutie Najvy33ieho sudu Ceskej republiky vysvetluje zakladny ramec, kedy konatel spolo€nosti s ruce-
nim obmedzenym pri prijimani podnikatelskych rozhodnuti spini zdkonnu poZiadavku starostlivosti riadneho hospodara,
t. j. najma, ¢i si pred prijatim rozhodnutia zadovazil potrebné informacie a ¢i starostlivo zvazil mozné vyhody i nevyhody

uvazovaného rozhodnutia.

Rozhodnutie bolo na marcovom (2017) zasadani ob&iansko-pravneho a obchodného kolégia Najvy3$sieho siudu Ceskej

republiky schvalené na uverejnenie v Zbierke sidnych rozhodnuti a stanovisk.
Pravna veta:

Aby splnil poziadavku starostlivosti riadneho hospodara, je konatel spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym povinny konat
privykone svojej funkcie (okrem iného) s potrebnymi znalostami, a teda aj informovane, t. . pri konkrétnom rozhodovani
vyuzit rozumne dostupné (skutkové aj pravne) informacné zdroje a na ich zaklade starostlivo zvazit mozné vyhody i nevy-
hody (rozpoznatelné rizika) existujucich variantov podnikatelského rozhodnuti. Spinenie tychto povinnosti je nevyhnutné
posudzovat prostrednictvom skutoc¢nosti, ktoré konatelovi boli, €i pri vynalozeni prislusnej starostlivosti mohli a mali byt

zname v okamihu, v ktorom dotknuté podnikatelské rozhodnutie urobil.
Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny institdt: Obchodné spolocnosti, Spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, konatel

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 513/1991 Zb. - § 135a ods. 1
pre CR: 513/1991 Sb. - § 135 odst. 2, § 194

K posudeniu schopnosti dlznika splatit spotrebitelsky tver

Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/117/2017 zo dria 16. 5. 2017
Anotacia:

Krajsky sud Zilina v predkladanom rozhodnuti bliz3ie $pecifikuje, do akej miery musi veritel skimat schopnost dlznika
splatit spotrebitelsky Gver tak, aby to bolo v stlade s ustanovenim § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych

ANy

Rozhodnutie vychadza zo situacie, v ktorej spotrebitelka s relativne nizkym prijmom tvrdila, Ze je schopna splacat aver,
ktory bol poskytnuty za Gcelom Uhrady predoslych Gverov spotrebitelky; svoju schopnost splacat Uver spotrebitelka
deklarovala aj prostrednictvom tvrdenia, Ze jej manzel dosahuje relativne slusny prijem. Ked v3ak veritel voci spotrebi-
telke uplatnil pravo na Uhradu nesplatenej ¢asti Uveru na sude, spotrebitelka sa branila, Ze si prijem manZzela vymyslela
a navyse jej manzel na platenie Uveru nijako neprispieva. Veritel sa branil, Ze neexistuju vSeobecne zavazné postupy pre
zistovanie bonity dlZnika. Spotrebitelka bola podla jeho ndzoru komplexne preverena; z konania vsak vyplynulo, Ze vySku
prijmu jej manZela nijako neskumal. Krajsky sud Zilina na margo situacie uviedol, Ze skimanie veritela bolo nedostato¢né
uz s ohladom na to, Ze spotrebitelka povaZovala za potrebné Cerpat Uver za U¢elom Uhrady svojich predchadzajucich za-
vazkov, ktoré teda logicky musela mat problém splacat. Pokial ide o argument sluSného prijmu manzela, ktory bol verite-
lovi deklarovany spotrebitelkou, tento je z pohladu ustanovenia § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. bezpredmetny, pretoze
manzel nie je U¢astnikom zmluvného vztahu a veritel si navyse vysku jeho prijmu nijak neoveril. Sud teda spotrebitelku aj
napriek tomu, Ze pred veritelom uviedla zavadzajlce informacie, v konecnom ddsledku nijako nesankcionoval a ponechal

jej vyhody vyplyvajlce zo zakona o spotrebitelskom Gvere.
Pravna veta:

Vychadzajlc z okolnosti, za ktorych bol poskytnuty Zalobkyni Gver, odvolaci sid konstatuje, Ze veritel nevyhodnotil do-
statoCne s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanej splacat poskytnuty Uver. Ako to vyplyva z vypovede Zalovane;
a tento Ucel je vyjadreny aj v Uverovej zmluve, Ucelom Gveru bola Uhrada skorsich Gverovych zavazkov Zalovanej. Uz
v Case uzavretia Uverovej zmluvy bolo teda zrejmé, Ze zalovana nie je schopna splacat svoje predchadzajlce zavazky.
Zalobca poznal prijem Zalovanej, ktory bol v ¢ase poskytnutia Gveru vo vyske 320 eur mesacne. Pri takejto vyske prij-
mu, vychadzajuc z mesacnej splatky 174,98 eur, beruc do Uvahy nevyhnutné Zivotné potreby zalovanej, nie je splneny
predpoklad schopnosti splacat poskytnuty Gver. Pokial Zalobca poukazuje na prijem partnera Zalovanej, ktory bez jeho
preverenia Zalobcom Zalovana uviedla vo vyske 900 eur, v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje, Ze partner Zalovanej
nebol Ucastnikom Uverovej zmluvy a nevznikla mu povinnost Gver splacat. Informéaciu o prijme partnera navrhovatelky
si Zzalobca nijakym spbsobom (napr. vyziadanim si potvrdenia o jeho prijme od Zalovanej) neoveril. V sG¢asnom Stadiu

konania Zalovana tvrdi, Ze tento prijem si vymyslela a jej manzel jej financne neprispieva.
Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny inStitat: Spotrebitelské Uvery
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre §R: 129/2010 Zb. - § 7 ods. 1
pre CR: 257/2016 Sh. - § 86
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Charakter prava dietata na vyzivné

Uznesenie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 28 Cdo 2235/2016 zo dria 3. 11. 2016
Anotécia:
Publikované rozhodnutie Najvy33ieho studu Ceskej republiky vysvetluje - uz v pomeroch novej pravnej Gpravy v CR, danej
zakonom €. 89/2012 Sb. (Obcansky zakonik) - Ze aj nadalej je pravo na vyZivné ponimané ako pravo dietata, a to bez ohla-
du na skutocnost, Ze platobnym miestom pre poukazovanie vyZivného je jeden z rodicov.
Pravna veta:
Pravo na vyzivné je pravom dietata bez ohladu na platobné miesto, ktorym je jeden z rodicov.
Pravna oblast:  Rodinné pravo
Pravny institat:  Vyzivné
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  36/2005 Zb. - § 62
pre CR: 89/2012 Sh.-§910

K spbsobu vyporiadania urokovanych dlhov pri BSM

Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 22 Cdo 702/2016 zo dria 15. 6. 2016

Anotécia:
Publikované rozhodnutie Najvy33ieho sudu Ceskej republiky vysvetluje, akym spdsobom maju stdy postupovat v konani
o vyporiadanie spolo¢ného majetku manzeloy, ak je predmetom vyporiadania Urokovany (typicky hypotekarny) dih. Ide
o otazku, pri ktorej v sidnej praxi dlhodobo panovali pochybnosti najma vzhladom k tomu, Ze v dobe rozhodovania ne-
mozno celkovu vysku dlhu vratane budiceho prisluSenstva presne stanovit, na strane druhej je vSak potrebné vyporia-
dat cely dlh, ktory je predmetom konania. Rozhodnutie potom objasnuje, ako obe tieto poZziadavky riesit a je zaviSenim
sidnej praxe Najvy3sieho studu Ceskej republiky k otdzkam vyporiadania Grokovanych dlhov.

Pravna veta:
PoZiadavka, aby u doteraz nevyrovnanych spolo¢nych dlhov sud vo vyroku o ich vyporiadani premietol ich vy3ku v dobe,
kedy k vyporiadaniu dochadza, pri si€asnom zohladneni toho, ¢o ktory z U€astnikov na sporny dlh zaplatil, a aby rozho-
dol i o prisluSenstve vyporiadavanej ¢iastky znamena, Ze sudy v konani o vyporiadani spolo¢ného majetku manzelov pri
vyporiadani irokovaného dlhu st povinné zistovat vysku istiny, pripadne i vysky kapitalizovanych Urokov ku dfiu svojho
rozhodnutia, a nasledne dlh prikdzat na Uhradu obom manzelom, t. j. kazdému jednu polovicu, ¢i len niektorému z nich.
Uroky, ktoré k dlhu prirastd po rozhodnuti o vyporiadani spolo€ného majetku manzelov, sa prikdzu na Ghradu obom
manzelom &i len niektorému z nich; nedochadza u nich k stanoveniu ich konkrétnej vysky a ani k zapocitaniu prislusen-
stva do vypoctu o vyporiadacom podiele.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné, Rodinné pravo
Pravny institdt: Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  40/1964 Zb. - § 149 ods. 3
pre CR: 40/1964 Sh. - § 150 odst. 3

K solventnosti spoluvlastnika na zaplatenie primeranej nahrady
pri prikazani spolocCnej veci do vylu¢neho viastnictva

Rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 22 Cdo 1942/2016 zo dria 15. 6. 2016

Anotacia:

Publikované rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky zdéraziuje judikatirou poZadovand podmienku solventnos-
ti podielového spoluvlastnika, aby mohol vyplatit primerant nahradu druhému spoluvlastnikovi, ak je vec prikazovana
do vylu€ného vlastnictva.

SnaZzi sa potom v zovSeobechujucej polohe vysvetlit, kedy je tato podmienka splnena, pretoze praktické skisenosti uka-
zuju, Ze pri posudzovani tejto otazky nie je sidna prax Uplne jednotna. Rozhodnutie sa snazi zabranit tomu, aby bola do
vylu€ného vlastnictva prikazana vec spoluvlastnikovi, u ktorého nie je preukdzana schopnost zaplatit primerant nahra-
du, a hrozi tak nutnost jej exeku¢ného vymahania.

Pravna veta:

Pripravenost podielového spoluvlastnika, ktorému ma byt vec prikdzana do vylu¢ného vlastnictva zaplatit primerand
nahradu, méa byt preukazana uz k okamihu vydania sidneho rozhodnutia. U¢astnik musi s potrebnymi finanénymi pro-
striedkami disponovat alebo musi preukazat, Ze je schopny finan¢né prostriedky ziskat. Iba vynimocne je mozné spolu-
vlastnikovi prikazat spolo¢nu vec, i ked finan¢nymi prostriedkami v dobe rozhodnutia nedisponuje za predpokladu, Ze
z dokazovania vyplynie jednoznacny zaver, Ze dany spoluvlastnik potrebné financné prostriedky v primeranej dobe ziska.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Podielové spoluvlastnictvo

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  40/1964 Zb. - § 142 ods. 1
pre CR: 89/2012 Sh. - 8 1147
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m Moznost domahat sa urcenia viastnickeho prava k sucasti vedi, ak je vec
hlavna sucastou inej veci
Uznesenie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 22 Cdo 2221/2016 zo dria 7. 7. 2016
Anotacia:
Publikované rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky riesi do urcitej miery atypickd situdciu tykajicu sa uréenia
vlastnickeho prava k sucasti veci so zaverom, Ze tento postup prax vynimoc¢ne pripUsta, nie vSak v pripade, kedy vec hlav-
na je sama sucastou iné veci.
Pravna veta:
Nemozno sa UspeSne domahat urcenia vlastnickeho prava k stcasti veci, ak vec hlavna je sama sucastou veci inej.
Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Sucast veci
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  40/1964 Zb. - §120 ods. 1
pre CR: 40/1964 Sb. - § 120 odst. 1

Nahrada nakladov konania pri zmene procesnych stanovisk Ucastnika
konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

Uznesenie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 22 Cdo 2625/2016 zo dfia 30. 11. 2016
Anotacia:

Publikované rozhodnutie Najvy3sieho stdu Ceskej republiky vysvetluje, Ze v sporoch o zruenie a vyporiadanie podielo-
vého spoluvlastnictva pri rozhodovani o nahrade nakladov konania samotna zmena procesného postoja Uc¢astnika kona-
nia nemusi mat za nasledok nepriznanie nahrady nakladov konania. Je nutné zohladnovat aj dévody zmeny procesnych
stanovisk, ako i sporné okolnosti medzi Ucastnikmi, rovnako ako aj vysledné rozhodnutie vo veci, ktoré ¢asto odraza
individualne okolnosti, ktoré sa mdézu premietat aj do rozhodovania o nahrade nakladov konania.

Pravna veta:

Do rozhodovania o nakladoch konania o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva sa nepremieta kazda zmena procesnych
postojov Ucastnikov v konani; sid musi vychadzat z toho, ¢o bolo od zaciatku medzi Ucastnikmi sporné, k akym skutoc-
nostiam bolo vedené dokazovanie a aké vysledné rieSenie vyporiadania sud zvolil. Nemozno klast na tarchu Gcastnikovi
konania to, Ze - bez ohladu na preferenciu urcitého spésobu vyporiadania v priebehu celého konania - v zaujme ukonce-
nia sporu pripustal aj iné spdsoby vyporiadania, reagujice na procesné navrhy a postoje druhého tcastnika.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné

Pravny inStitat: Podielové spoluvlastnictvo - zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb.-§ 142
160/2015 Zb. - § 255 ods. 1
pre CR: 89/2012 Sb. - § 1143
99/1963 Sh. - § 142

m SpoOsob vyjadrenia naliehaveho pravneho zaujmu v urcovacej zalobe

Uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo 5394/2015 zo dria 26. 1. 2016
Anotacia:

Publikované rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky vysvetluje, Ze v konanf o tzv. uréovacej Zalobe nie je ne-
vyhnutne nutné uvadzat vyslovne, v com Zalobca naliehavy pravny zaujem na pozZzadovanom urceni vidi, ale existencia
tvrdeni smerujucich k naliehavému pravnemu zaujmu musi byt zo Zaloby jednoznacne zrejma.

Pravna veta:

Naliehavy pravny zaujem v Zalobe o urcenie vlastnickeho prava nemusi byt vyjadreny vyslovne uvedenim, v ¢om zalobca
pravny zaujem vidi, ale zo Zalobnych tvrdeni musi byt tento zaujem jednoznacne zrejmy.

Pravna oblast:  Obcianske pravo procesné

Pravny indtitat: Zaloba urcovacia - naliehavy pravny zaujem

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  160/2015 Zb. - § 137 pism. ¢)
pre CR: 99/1963 Sb. - § 80
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m Vedomost poskodeného o skode pri zraneni spésobenom dopravnou
nehodou

Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 25 Cdo 4890/2014 zo dria 23. 6. 2016

Anotécia:
Publikované rozhodnutie Najvy33ieho sudu Ceskej republiky vysvetluje pre¢o nemozno pri dopravnej nehode automatic-
ky povaZovat za zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby na nahradu Skody den, v ktorom sa nehoda stala.
Pravna veta:

PoSkodeny - zraneny pri dopravnej nehode, ktory bol v pracovnej neschopnosti, sinemusel v defi nehody vytvorit o roz-
sahu poskodeni vozidla natolko jasnu predstavu, aby narok na ndhradu Skody mohol uplatnit sidne, a aby bolo mozné
od tohoto okamihu odvijat zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby na ndhradu Skody.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny inStitat: Nahrada Skody, Premlcanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. - § 106 ods. 1
pre CR: 40/1964 Sb. - § 106 odst. 1

Spornost aktiv dedicstva pri jedinom Ucastnikovi dedicského konania

Uznesenie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 21 Cdo 5623/2015 zo dria 26. 10. 2016

Anotécia:
Publikované rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky vysvetluje, Ze spor o zaradenie pohladavky zostavitela do
aktiv dedicstva (urCenie ich vysky) je vyltceny v pripade, Ze Ucastnikom dedi¢ského konania je iba jedna osoba. Dévodom
je skutoc€nost, Ze pravna Uprava rieSiaca pripady ,sporov” i¢astnikov dedi¢ského konania pojmovo predpoklada pluralitu
Uc&astnikov dedi¢ského konania a nie Gcastnika jediného

Pravna veta:
Spor o zaradenie pohladavky zostavitela do aktiv dedi¢stva, resp. o urcenie ich vysky, neprichddza do Uvahy v pripade
jediného Ucastnika dedi¢ského konania.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny institat: DediCstvo

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 161/2015Zb. - § 194

pre CR: 99/1963 Sb. - 8 175k odst. 3

K realizacii styku s neSkolopovinnym dietatom pocas prazdnin
Rozsudok Krajského stdu v Trencine sp. zn. 5CoP/23/2017 zo dna 10. 5. 2017

Anotécia:
Predkladané rozhodnutie Krajského sudu Trencin sa zaobera otazkou rozvrhnutia styku s maloletym dietatom pocas
celého kalendarneho roka. Okrem iného ponuka rozhodnutie ndvod na uréenie styku v situacii, v ktorej ide o neskolopo-
vinné dieta a jeho kalendarny rok teda nie je rozvrhnuty na obdobie Skolskej vyuky a prazdnin.

Krajsky sud Trencin v rozhodnuti vyslovne upozornuje, Ze aj u neSkolopovinnych deti ma pri urcovani styku vyznam rozli-
Sovat obdobie letnych prazdnin &i sviatkov, pretoZe ide o obdobie kalendarneho roka, v ktorom ma aj vacsina rodicov iny
rezim, nez v ostatnych obdobiach kalendarneho roka. Vzhladom na to, Ze rodicia maju v tychto obdobiach pracovné volno
(prip. Cerpaju dovolenku), maju moznost stravit s detmi viac denného ¢asu, nez inokedy. Preto aj u maloletych deti, ktoré
nenavstevuju Skolu, treba uvazovat o tom, Ze sa styk s nimi v uvedenych obdobiach bude vykonavat inak, nez v ostatnych
obdobiach kalendarneho roka.
Pravna veta:

Bez ohladu na vek dietata je Cas prazdnin (letnych, ¢i jarnych) a sviatkov (viano¢né, novoroc¢né, velkonocné) casom, kedy
moze byt rodi¢ s dietatom dlhSie, m6Zu spolu napriklad stravit dovolenku, ¢i inu aktivitu, na ktord pocas bezného roka
nemaju cas, a preto nie je vhodné (ani pre maloleté dieta a ani pre Ziadneho z jeho rodicov), aby bolo obdobie prazdnin
a sviatkov narisané stykom v rozsahu, ktory plati pre bezny rok.

Pravna oblast:  Rodinné pravo

Pravny institat: Uprava styku s maloletym dietatom

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 36/2005Z.z.-§25
pre CR: 89/2012 Sb. - § 888
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K spoluzodpovednosti viastnikov bytov za Skodu vzniknutd nevymahanim
pohladavky z titulu nedoplatkov za plnenia spojené s uzivanim bytu
a k pociatku behu premlcacej doby naroku na nahradu skody

Rozsudok Krajského studu v Ziline sp. zn. 13Cob/204/2016 zo dria 31. 5. 2017
Anotécia:

Rozhodnutie Krajského stdu Zilina posudzuje obranu pévodného spréavcu bytového domu, ktory nevymohol pohladavku
z titulu nedoplatkov za plnenia spojené s uzivanim bytu, pretozZe v&as nepodnikol potrebné pravne kroky k tomu, aby sa
pohladavka vymohla z vytazku predaja bytu dlZznikov. Pbvodného spravcu nasledne zaZaloval o nahradu Skody vzniknutej
nevymozenim pohladavky novy spravca.

P6vodny spravca na svoju obranu uviedol, Ze o existencii pohladavky vedeli aj vlastnici bytového domu, ktori teda mali
Cinit kroky k tomu, aby pohladavka bola vymoZena; zaroveri argumentoval, Ze o vzniku Skody sa museli vlastnici dozvediet
najneskdr v okamihu, ked bol vydraZzeny byt predmetnych neplati¢ov. Vzhladom na to, Ze sa drazba konala v roku 2017,
musela byt pohladavka na nadhradu Skody v dobe podania Zaloby (t. j. v roku 2013) podla nazoru pévodného spravcu
s odkazom na ustanovenie § 106 ods. 1 Ob¢&ianskeho z&konnika este aj preml€ana. Krajsky sud Zilina po posudeni obsa-
hu odvolania pdvodného spravcu vyslovne uviedol, Ze spoluzodpovednost vlastnikov bytov za vymahanie nedoplatkov
vzniknutych na plneniach poskytovanych v stvislosti s uzivanim bytu nemozno konstruovat, pretoze povinnost vymahat
nedoplatky ma podla zakona €. 182/1993 Z. z. spravca. Zaroven sud odmietol aj argumentaciu o zaciatku plynutia preml-
Cacej doby, ked upozornil, Ze vedomost o vyske Skody mohol novy spravca ako aktivne legitimovany subjekt k vymahaniu
naroku na nahradu 3kody ziskat najskdr diiom uzavretia zmluvy o sprave.

Pravna veta:

. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu mali so Zalovanym uzavretd zmluvu o vykone spravy, z ktore;j
ustanoveni nepochybne vyplyva Uprava prav a povinnosti spravcu, vlastnika a osobitné splnomocnenie spravcu na prav-
ne Ukony v mene vlastnikov. Primarne na zaklade zadkona a uzavretej zmluvy bol to Zalovany, ktory naroky z titulu vyma-
hania nedoplatkov bol povinny uplatfiovat, a nie vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori boli povereni na komuni-
kaciu so Zalovanym a vo vztahu ku ktorym ani nebolo relevantne preukazané, Ze by boli Zalovanym Gc¢inne upovedomeni
o vyske pohladavky (nedoplatkov byvalych viastnikov bytu). Dodéva sa, Ze Zalovany - spravca mal opravnenie podla ust.
8 8b ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. v zneni G¢innom od 1. jula 2004 uplatiiovat hmotnopravne naroky vlastnikov bez ich
suhlasu prave preto, Ze mal pri sprave domu podla zakona povinnost vzniknuté nedoplatky vymahat [8 8b ods. 2 pism. e)
zakona €. 182/1993 Z. z.]. Z uvedeného bola preto namietka, Ze bolo na strane vlastnikov bytov a nebytovych priestoroy,
aby si sami vymahali a domahali sa vzniknutych nedoplatkov, pripadne nahrady skody, zhodnotena ako ned6vodna.

Il. K Zalovanym vznesenej namietke preml¢ania krajsky sud suhlasi so zaverom okresného sudu, ze rozhodnym bol mo-
ment, kedy sa Zalobca dozvedel o Skode a uvadza, Ze pri posudzovani tejto otazky je potrebné vychadzat z preukazanej
vedomosti poSkodeného o vzniknutej Skode, teda kedy nadobudol vedomost o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelne;j
v peniazoch, a to aspon v pribliznej sume s moZnostou jej dodatocného spresnenia, t. j. ktord bolo mozZné natolko objek-
tivne vycislit v peniazoch, aby poSkodeny svoj narok na ndhradu Skody mohol uplatnit aj na sude. Ide teda o vedomost
nielen o vzniku a existencii $kody, ale aj o jej vy3ke. Zalobca sa objektivne mohol dozvediet o tom, kto $kodu spdsobil
a o tom, kto za fiu zodpovedd momentom uzavretia zmluvy o vykone spravy.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Vlastnictvo bytu, Spravca bytového domu

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 182/1993 Z.z. - § 8b ods. 2 pism. e)
40/1964 Zb. - § 106 ods. 1

K'moznosti drzby a vydrzania medzi dedicmi

Uznesenie Najvy3sieho stdu CR sp. zn. 22 Cdo 181/2016 zo da 3. 8. 2016
Anotécia:

Publikované rozhodnutie Najvy3sieho sidu Ceskej republiky vysvetluje, 7e v pomeroch Ob¢ianskeho zékonnika ¢. 40/1964
Zb. prichadzala do Uvahy drzba a vydrzanie aj vo vztahu medzi dedi¢mi.

Proti rozhodnutiu bola podana dstavna staznost, ktort Ustavny std CR zamietol uznesenim zo dia 29. 11. 2016, sp. zn.
IV. US 3567/2016.

Pravna veta:
V pomeroch zakona €. 40/1964 Zb. prichadzala do Uvahy drZzba a vydrzanie aj medzi dedi¢mi.
Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Vydrzanie, Dedicstvo
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  40/1964 Zb.-§ 130 0ds. 1,§ 134 ods. 1
pre CR: 40/1964 Sb. - 8 130 odst. 1, 8 134 odst. 1
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(E Prijem partnera rodica a jeho vplyv na urcenie vysky vyzivného.
Vykon trestu odnatia slobody a znizenie vyzivného.

Rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19CoP/19/2017 zo dria 18. 5. 2017
Anotécia:

Krajsky sud Trencin v predkladanom rozhodnuti posudzoval odvolanie otca dvoch maloletych deti, ktory Ziadal o zniZenie
vyzivného. Hlavnym dévodom pre poZadované zniZenie vyzivného bola podla otca skutocnost, Ze vykonaval trest odnatia
slobody a v ddsledku vykonu trestu nemal nijaky prijem. Otec dalej namietal, Ze ponechanie povodne stanovenej vysky
vyzivného pre neho bude znamenat kriminalizovanie jeho osoby aj do buducnosti. SGd mal navysSe zvazit pri ureni nove;j
vysky vyZivného aj skuto€nost, Ze matke maloletych deti vyznamne pomaha s uspokojovanim potrieb deti jej novy Zivot-
ny partner.
Krajsky sud Tren¢in s otcom nesuhlasil a upozornil, Ze ak osoba spacha Umyselny trestny €in, prebera na seba do budicna
aj riziko zniZenia zarobku, ktoré nemozno prenasat na maloleté deti opravnené k vyzivnému. Ani s odkazom na podporu
matky od jej druha otec neuspel - sud vyhodnotil skimanie prijmov partnera matky ako bezpredmetné, pretoze dobro-
volné plnenie poskytované tretou osobou neméze byt dévodom pre zniZenie vyzivného, ktoré by mal poskytovat povinny
rodic.

Pravna veta:
.V stlade s ustanovenim 8 75 ods. 1 zakona o rodine sa pri uréovani vysky vyZzivného prihliada na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dé6leZitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
alebo majetkového prospechu a rovnako sa prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.
Toto ustanovenie je potrebné aplikovat aj v pripade, ak je povinny vo vykone nepodmienecného trestu odnatia slobody,
ktory si privodil spachanim umyselného trestného cinu.

. Pokial otec deti v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nepreskimal prijmy si¢asného priatela matky, s ktorym Zije
v spolo¢nej domacnosti, odvolaci sud k tomu uvadza, Ze sucasny priatel matky nema vyzivovaciu povinnost voci detom,
preto skiimanie jeho prijmov bolo bezpredmetné. Ak tento sucasny priatel pomaha matke so zabezpelovanim ich vyzivy,
robi to vylu¢ne dobrovolne a désledkom tejto jeho pomoci v Ziadnom pripade nemdze byt zniZenie vyZzivného na strane
osoby, ktora ma skutocnu vyZzivovaciu povinnost voci detom, teda ich otca.

Pravna oblast:  Rodinné pravo

Pravny institat:  Vyzivné

Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 36/20057.z.-862,8750ds. 1
pre CR: 89/2012 Sb.-§913

Znalecky posudok ako dbékazny prostriedok v trestnom konani

Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3Tov/1/2017 zo dria 11. 5. 2017
Anotécia:

Krajsky sud v Trencine sa v predkladanom rozhodnuti vyjadruje k povahe znaleckého posudku ako dékazného prostried-
ku v trestnom konani. V konani pred sidom bol spochybneny znalecky posudok, ktory sa vyjadroval k vySke Skody sp6-
sobenej v dosledku ubliZzenia na zdravi.

Krajsky sud Trencin v tejto suvislosti vyslovne upozornil, Ze znalecky posudok nema medzi dékaznymi prostriedkami
prednostné postavenie a aj pre jeho posudenie sa uplatni zasada volného hodnotenia dbkazov. Zaroven vsak plati, Ze
sud sam nemdZe posudzovat odborné otazky (a to ani vtedy, ak by mal odborné znalosti potrebné k ich posudeniu). Sudy
su opravnené vyhodnotit len spravnost skutkového stavu, ktory je v znaleckom posudku hodnoteny; dalej posudzuju aj
skutocnost, i zavery znaleckého posudku vychadzaju zo zisteného skutkového stavu a &i s nim naleZite koreSponduju
z logického hladiska.

Pravna veta:
Znalecky posudok nema medzi dékazmi v trestnom konani privilegované postavenie a podla 8 2 ods. 12 Tr. por. je sud aj
tento dékaz povinny hodnotit ako kazdy iny d6kaz jednotlivo a v sthrne. Specifikum hodnotenia znaleckého posudku vy-
chadza z ustanovenia 8 141 ods. 1 Tr. por., podla ktorého sud nie je opravneny sam posudzovat odborné otazky, na ktoré
sU potrebné odborné znalosti ani v pripade, Ze by takymito odbornymi znalostami disponoval. Sid m6Ze preverovat len
spravnost skutkovych okolnosti, z ktorych znalec vychadza, €i zavery znalca maju oporu v spravne zistenych skutkovych
okolnostiach, €i st zavery znalca nalezite odévodnené, logické a Uplné.

Pravna oblast:  Trestné pravo

Pravny institat: Dokazovanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  301/2005Z.z.-§ 2 ods. 12,8 141 ods. 1
pre CR:  141/1961 Sh. - § 2 odst. 6, § 105
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