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K pravu na ochranu osobnosti zomrelej (usmrtenej) fyzickej osoby pri
dopravnej nehode. Podstata a zmysel postmortalnej ochrany osobnosti

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 6 Cdo 92/2015 zo dna 22. 2. 2017
Anotacia:

Dovolaci sud sa pri preskimani veci zaoberal otazkou, ¢i ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, uplatneny za-
lobcami za zasah do osobnostnych prav ich nebohej dcéry, spocivajuci v jej usmrteni a spésobeny pri dopravnej nehode
zavinenej zalovanym, mozno s Uspechom uplatnit podla § 15 OZ.

Pravna veta:

V pripade usmrtenia pri dopravnej nehode nejde o zdsah do osobnostného prava zomrelého, ktorého ochrana by bola
v stilade so zmyslom a G¢elom postmortalnej ochrany osobnosti, a teda, ktorého ochrana by patrila do reZimu posmrtne;j
ochrany osobnosti podla § 15 OZ. Okrem toho, usmrtenie dcéry Zalobcov predstavuje neopravneny zasah do ich osob-
nostnych prav podla § 11 a nasl. OZ (prava na sukromny a rodinny Zivot). Ide teda o zasah, ktorym boli sami Zalobcovia
(roditia nebohej dcéry) postihnuti, a za ktory v tomto konani uplatnili narok vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v pe-
niazoch. Takyto narok sudna prax aj pod vplyvom Eur6pskeho sddu pre [udské prava, spravne pripusta. Samozrejme
ale pozaduje, aby vzdy do3lo k naplneniu predpokladov vyplyvajtcich z ustanovenia § 13 ods. 2 a ods. 3 OZ. Zalobcovia
(rodicia nebohej dcéry) preto nemdzu s Uspechom uplatnit narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do
osobnostnych prav ich nebohej dcéry, spocivajuci v jej usmrteni podla § 15 OZ.

Na podporu tejto argumentacie je aj to, Ze osoby uvedené v § 15 OZ maju pravo na ochranu osobnosti zomrelej fyzickej
osoby zasadne v rovnakom rozsahu, v akom by toto pravo prislichalo dotknutej fyzickej osobe. Podla nazoru dovolacieho
sudu aj tu plati zasada, podla ktorej Zalobcovia (rodi¢ia nebohej dcéry) nemoézu byt v lepSom pravnom postaveni, nez aké
by mala zdsahom dotknutéa fyzick4 osoba, ktorej pravo na ochranu osobnosti uplatfiuju. Zalobcom mézu patrit len tie
prava na jej ochranu, ktoré by mala sama zomrela osoba ako subjekt priamo neopravnenym zasahom dotknuty. V.danom
pripade ale povaha veci nepripusta, aby neopravnenym zasahom dotknuta neboha dcéra Zalobcov, mohla sama uplatnit
pravo na ochranu svojej osobnosti vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za svoje vlastné usmrtenie podla
§ 11 a nasl. OZ. Potom ani Zalobcovia ako osoby sice uvedené v § 15 OZ, nemdzu s Uspechom uplatnit pravo na ochranu
jej osobnosti v takejto forme.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Ochrana osobnosti
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb.-§15

K splneniu podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty

Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 5 SZf 43/2015 zo dfia 26. 1. 2017
Anotécia:

Z obsahu administrativneho spisu mal odvolaci sid za preukazané, Ze Zalobca si faktirou od spolocnosti uplatnil za
zdanovacie obdobie janudr 2005 odpocitanie dane z pridanej hodnoty za dodavku tovaru vo vyske 17 743 Sk (588,95 €).
Spravca dane za Ucelom preverenia skutocnosti rozhodujlcich pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty v zmysle § 49
ods. 2 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. vykonal u Zalobcu riadnu danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie
obdobie januar 2005. V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok v zmysle § 49 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 222/2004
Z.z. bolo dokazovanie zamerané predovSetkym na to, €i zo strany dodavatelskej spolo¢nosti doslo k realnemu dodaniu
tovaru Zalobcovi.

Pravna veta:

Uplatnenie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty v zmysle 8 51 ods. 1 zakona o DPH je viazané na kumulativne
splnenie vietkych stanovenych podmienok, pricom uz nesplnenie jednej z nich vyluc€uje priznanie naroku. Dodanie tova-
ru, na zaklade ktorého vznikla dafiova povinnost, je zakladnou podmienkou uplatnenia odpoctu. Z dévodu akceptovania
odpocitania DPH je platitel zatazeny dokaznym bremenom preukazatelnosti, Ze pri tomto tovare vznikla dafova povin-
nost, nielen po formalnej stranke (vystavenymi dokladmi), ale aj obsahovej. Nestaci len formalne deklarovat dodanie
tovaru fakturou, ale je potrebné preukazat aj vecné naplnenie. Samotna faktira bez dalSieho nie je dékazom o tom, Ze
danovy subjekt skutocne nakupil tovar, pri ktorom vznikla dafiova povinnost a ma pravo nakladat s hmotnym majetkom
ako vlastnik. Prijatie faktlry s formalne splnenymi nalezitostami podla 8 71 zakona o DPH eSte nezaklada podmienku
moznosti uplatnenia prava na odpocitanie DPH z prijatej faktiry. To znamena, Ze zakonné podmienky, po splneni ktorych
vznika platitelovi narok na odpocet DPH, nespocivaju len vo formalnej deklaracii, v predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom, ale tieto musia mat povahu faktu, t. j. musia nesporne preukazovat vyzadovanu skutocnost vo vsetkych jej
znakoch - v pravnej skutocnosti, v objekte a v subjekte.

Pravna oblast:  Spravne pravo, Danové pravo
Pravny institdt: Dan z pridanej hodnoty, Odpocitanie dane platitelom
Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 222/20047.z.-849 0ds. 1 aods. 2,857 ods. 1 pism. a)
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K zakladnym kritériam pre uznanie danového vydavku

Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 5 SZf 45/2015 zo dfia 26. 1. 2017
Anotacia:

Krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a vratenia
veci na dalSie konanie. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu
- Daflového Uradu Trencin, ktorym spravca dane z prijmov PO vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie 2004 v sume 8 899,32 € a preto odvolaci sud v rozsahu odvolacich dévodov preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu
prvého stupna a konanie im predchadzajlce, najma z pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami uve-
denymi v Zalobe a ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Pravna veta:

Zakladnym kritériom pre uznanie vydavkov v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni su tri podmienky, ktoré musia
byt splnené siicasne, a to podmienka vecnosti (vydavky musia byt vynaloZzené na dosiahnutie, zabezpeclenie a udrzanie
prijmoy, tzn., Ze musi byt stvislost medzi zdanitelnym prijmom a konkrétnym vydavkom), podmienka preukazatelnosti
(danovnik musi vediet preukazat, Ze vydavok skuto¢ne vznikol) a podmienka zalctovania (preukazatelny vydavok musi
byt zauctovany), na ktoré kritéria musia dafiovnici vzdy pamatat a to pri kazdom konkrétnom vydavku, len ak je splnena
podmienka vecnosti vydavkov vo vztahu k podnikaniu a si¢asne i podmienka preukazatelnosti vydavkov a ich zauctova-
nia, potom sa vydavky uznaju za danovy vydavok, ak zakon neustanovuje inak, s poukazom na § 19 ods. 2 - 5, § 20, § 21
citovaného zakona.

Pre splnenie zakonnych podmienok pre uznanie dafiového vydavku a nasledné uréenie spravnej vysky zakladu dane
z prijmov pravnickej osoby nepostacuje, ak dafiovnik deklaruje prijatie dodavky tovaru alebo sluzby len preukdzanim
danového dokladu - faktiry s predpisanym obsahom. Danové doklady musia na jednej strane jednoznacne preukazovat
prijatie zdanitelného plnenia a na druhej strane je potrebné, aby bolo preukazané, Ze k prijatiu tovaru deklarovaného
v danovom doklade realne aj do$lo a to vramci dojednanych dodavok tovarov jednotlivymi dodavatelmi. Pokial nie su spl-
nené tieto hmotnopravne podmienky, nie je mozné konstatovat, Ze dafiovy subjekt preukazal rozhodujuce skuto¢nosti,
ktoré mali vplyv na spravne urcenie dane z prijmov PO.
Pravna oblast:  Spravne pravo, Danové pravo

s

Pravny institat: Dan z prijmov, Dafoveé vydavky, Zakladné zasady spravy dani, Dokazovanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 595/20037Z.z.-§2 pism.i), § 21 ods. 1
563/20097.z.-83 0ds. 1aods. 2,824

K zmyslu a Ulohe fikcie/fiktivneho rozhodnutia

Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 55Z0/144/2015 zo dria 26. 1. 2017
Anotacia:

Krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného, ktorym Zalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupriového spravneho organu - Krajského riaditelstva Hasicské-
ho a zachranného zboru v Banskej Bystrici, ktorym nebolo scasti vyhovené Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacii
v zmysle zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam. Krajsky sid napadnutym rozsudkom konanie
o preskumanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia Zalovaného o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Krajského riaditel-
stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej Bystrici zastavil.

Pravna veta:

Konstrukcia fiktivneho rozhodnutia slizi na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov Ziadatela o informaciu v pripade
Uplnej necinnosti povinnej osoby. UZelom zavedenia institatu fiktivneho rozhodnutia (8 18 ods. 3 a § 19 ods. 3 zakona
€. 211/2000 Z. z. o slobode informacii) je poskytnit ochranu tomu, kto sa obratil so Ziadostou na povinna osobu o spri-
stupnenie informacii, nie ,legalizovat” necinnost povinnych os6b pri rozhodovani o Ziadostiach podla tohto zakona. Fikcia
rozhodnutia vlastne predstavuje realnu neexistenciu rozhodnutia a s prihliadnutim na Gcel zdkona sa ma aplikovat tato
moznostiba potial, pokial nebolo vo veci vydané vecné rozhodnutie. V opacnom pripade by dochadzalo k situaciam, kedy
by sa rozhodnutie zrusilo iba pre to, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré vSak vzhladom na uz pre-
javenu spravnu Uvahu realne neprivodia iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre Ziadatela informacie.

Pravna oblast:  Ustavné pravo
Pravny institat: Slobodny pristup k informaciam

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 211/2000Z.z. -8 18 ods.3a§ 19 ods. 3
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K vyrubeniu sudneho poplatku za vznesenu namietku zaujatosti stranou
alebo ucastnikom konania

Uznesenie NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 20XCdo/25/2015 a 20XCdo/26/2015 zo dria 14. 12. 2016

Anotacia:

Zalobkyria v podanom dovolani voi uzneseniu zaroveri Ziadala prerusit konanie a predlozit Ustavnému stdu Slovenskej
republiky navrh na vyslovenie nestladu polozky ¢. 17a Sadzobnika studnych poplatkov s Ustavou Slovenskej republiky.
Najvy3si sud navrhu Zalobkyne na prerusenie konania podla v ¢ase podania predmetného navrhu platného a u¢inného
§ 109 ods. 1 pism. b) OSP nevyhovel a tento zamietol, pretoZe polozku ¢. 17a nepovazuje za rozpornd s Ustavou Slovenskej
republiky a jej ¢lankom 46 ods. 1.

Pravna veta:

Najvyssisid sa s argumentaciou Zalobkyne, Ze zavedenie poplatku za namietku zaujatosti jej brani vyjadrit sa k otazke
zaujatosti sudcu nestotoznuje. Polozka €. 17a bola do sadzobnika opatovne zavedena zakonom €. 621/2005 Z. z. pretoze
dochadzalo k zneuzivaniu institutu namietky zaujatosti a tak k zbyto€nému predlZovaniu konania. Podla dévodovej spra-
vy k tomuto zakonu predmetny poplatok by mal mat povahu kaucie, ktora by sa mala poplatnikovi vratit, ak namietku po-
dal odévodnene. Takéto obmedzenie je podla NajvysSieho sidu SR primerané a prispieva aj k zachovaniu iného Ustavou
zaruceného prava, a to prava na prerokovanie veci v primeranej lehote. Dany poplatok za namietku sa navy3e v pripade
jej opravnenosti Ucastnikovi konania podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov vrati. Otazkou vztahu medzi pravom na pristup k sidu a povinnostou zaplatit sidny poplatok sa zao-
beral aj Eurdpsky sud pre fudské prava, ktory v rozsudku vo veci Kreuz proti Polsku uviedol, Ze nikdy nevylucil moznost,
Ze zaujmy riadneho chodu justicie méZu odévodnovat zavedenie finan¢ného obmedzenia na pristup jednotlivca k sudu
a konStatoval, Ze poziadavku zaplatit sudny poplatok v sidnom konani nemozno pokladat za obmedzenie prava ucast-
nika na pristup k sudu, ktoré je nezlucitelné per se s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd (odseky 59, 60).

Pravna oblast:  Ustavné pravo, Civilné procesné pravo
Pravny inStitdt: Pravo na sddnu a ind pravnu ochranu, Stdne poplatky

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  71/1992 Zb. -8 11 ods. 1, Polozka 17a prilohy tohto zakona
460/1992 Zb. - ¢l. 46 ods. 1

m K povahe pomerovy, ktore mozu byt upravené neodkladnym opatrenim

Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 16Cob/48/2017 zo dria 15. 3. 2017
Anotacia:

Krajsky sud Trencin v predkladanom rozhodnuti posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol
podany za Ucelom zadkazu disponovania, upravovania a uzivania objektov postavenych v stvislosti s riadnou prevadzkou
rychlostnej cesty. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany spolo¢nostou, ktora stavebné objekty reali-
zovala; navrhovatel bol v postaveni subdodavatela a navrh bol podany proti investorovi celého stavebného celku, v ramci
ktorého bolizhotovené navrhovatelom aj predmetné stavebné objekty. Dévodom podania navrhu viak nebolo porusenie
zavazkov, ktoré by vyplyvali zo vzajomného vztahu navrhovatela a investora; v skutonosti chcel navrhovatel podanym
navrhom dosiahnut, aby si svoje povinnosti vo¢i nemu splnila spolo¢nost, ktora bola voci navrhovatelovi v postaveni
objednavatela a voci investorovi v postaveni zhotovitela. Navrhovatel odévodnil ndvrh na nariadenie neodkladného opat-
renia tym, Ze je vlastnikom stavebnych objektov, pretoze v zmluve so svojim objednavatelom dojednal vyhradu vlastnic-
keho prava. KedZe objednavatel neuhradil dojednand cenu za zhotovenie objektov, nemohlo prejst vlastnicke pravo ani
na objednavatela (ktory bol k investorovi v pozicii zhotovitela), ani na investora.

Sud prvej inStancie uzavrel, Ze stavebné objekty maju pravny rezim stcasti veci hlavnej, ktorej vlastnikom je investor - aj
vlastnikom stavebnych objektov teda musi byt investor. Krajsky sid Trencin vSak v rozhodnutie sidu prvého stupna zrusil
a upozornil, Ze neodkladnym opatrenim mozu byt upravené len pravne pomery; sud prvej inStancie vSak v odévodneni
rozhodnutia posudenie existencie alebo neexistencie pravneho vztahu navrhovatela k investorovi Gplne opomenul.

Pravna veta:

Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim v ramci poskytovanej procesnej ochrany upravené, musia mat vzdy
povahu pravnych pomerov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylicena. Realne vyhodnotenie potreby bezod-
kladne upravit pomery je otazkou volnej Gvahy stdu, ktora vSak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade odévod-
nenia. V suvislosti s vyhodnotenim potreby musi skimat aj spInenie dalSich predpokladov, otazku ich osvedcenia vratane
hodnoverného osvedcenia dovodnosti a trvania naroku navrhovatela, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Neodkladné
opatrenie ako prostriedok procesnej ochrany v civilnom procese nemdze sam o sebe opodstatnit zaver o poruseni prava.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Neodkladné opatrenia
Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/20157Z.z.-§ 325


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/K-vyrubeniu-sudneho-poplatku-za-vznesenu-namietku-zaujatosti-stranou-alebo-ucastnikom-konania.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/K-povahe-pomerov-ktore-mozu-byt-upravene-neodkladnym-opatrenim.htm
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Posudzovanie materialnej nudze

Rozsudok NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 10520/97/2016 zo dna 27. 2. 2017
Anotécia:

Navrhovatel namietal, Ze jeho finan¢na situacia a finan¢na situacia jeho manzelky ako spolo¢ne posudzovanej pinoletej
fyzickej osoby bola ovplyvnena viacerymi faktormi a to vyskou ich starobnych déchodkov, exekuciou, ktora mala byt vy-
konavana zrazkami z navrhovatelovho déchodku od 12. 3. 2016 vo vy3ske 74,80 eur a taktieZ tym, Ze navrhovatelova man-
Zelka splaca uver vo vyske 182 eur mesacne, z dévodu, Ze dfia 12. 3. 2016 uzavrela zmluvu o Uvere. Navrhovatel uviedol,
Ze v dbsledku tychto faktorov prijem navrhovatela a jeho manZelky ako spolo¢ne posudzovanej pinoletej fyzickej osoby
predstavoval v roku 2015 sumu 483,30 eur mesacne a v roku 2016 sumu 502,50 eur mesacne, ¢im podla navrhovatela
spifal poZiadavky pre vyhovenie jeho Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci osobdm v hmotnej ndidzi.
Pravna veta:

Nielen z gramatického vykladu 8 7, ale i zo zmyslu a Ucelu zakona o pravnej pomoci vyplyva, Ze za prijem podla citovaného
zakona sa povazuju prijmy fyzickych osdb po odpocitani poistného na verejné zdravotné poistenie, na nemocenské po-
istenie, poistného na starobné poistenie, poistného na invalidné poistenie a poistného na poistenie v nezamestnanosti,
ako i preddavku na dafi alebo dane z prijmov fyzickych osdb a dalSich vydavkov vynaloZenych na dosiahnutie, zabezpece-
nie a na udrZanie prijmov fyzickych oséb.

Za stavu, Ze pre UcCely posudzovania vysky prijmu Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci bola rozhodujica vyska jeho
prijmu zo starobného dochodku, spolu s prijmom spolo¢ne posudzovanej osoby - jeho manzelky, a nie jeho vydavkov,
odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné ako skons3tatovat, Ze pravny zaver krajského stidu bol v stlade so zakonom.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny institat: Posudzovanie materidlnej nidze
Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 327/20057.z.-87

m K predpokladom pre zlozenie plnenia do sudnej Uschovy pri dévodnych
pochybnostiach o osobe veritela

Rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 23 Cdo 1629/2013 zo dria 7. 10. 2015

Anotacia:
Publikované rozhodnutie Najvyssieho studu Ceskej republiky vysvetluje predpoklady pre zloZenie plnenia do stdnej
uschovy pri dévodnych pochybnostiach o osobe veritela v situacii, kedy existuje vykonatelny exekucny titul urcujuci,
ktorému veritelovi ma dlznik plnit a prichadza k zaveru, Ze existencia takéhoto exeku¢ného titulu vylu€uje pochybnost
dlZnika o tom, kto je veritelom.
Na zasadnuti ob&ianskopravneho a obchodného kolégia Najvy3sieho stdu Ceskej republiky vo februéri 2016 bolo rozhod-
nutie jednomyselne schvalené na publikaciu v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, kde bolo publikované pod ¢islom
52/2016.

Pravna veta:

Ak existuje vykonatelny exekucny titul uréujuci, ktorému veritelovi ma dlznik plnit, nemdze mat diznik v zmysle § 568 prve;j
vety OZ dévodné pochybnosti o tom, kto je veritelom. V takom pripade nie je dany doévod pre zloZenie plnenia do sudnej
uschovy, a nie je teda ani dany dévod pro rozhodnutie, ktorym sad nahradi sthlas s vydanim predmetu Uschovy tomuto
alebo inému veritelovi.

Na uvedenom zavere nemdze ni¢ zmenit skutocnost, Ze po vydani prvého exekucného titulu je vydany iny exekucny titul
ukladajuci rovnakému dlznikovi poskytnut rovnaké pinenie inému veritelovi.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné

Pravny institat: Zavazkové pravo - splnenie dlihu

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  40/1964 Zb. - § 568
pre CR: 40/1964 Sb. - 8 568


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/Posudzovanie-materialnej-nudze.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/itemid11080879.htm
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m Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie

Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8 SZo 89/2015 zo dna 23. 2. 2017
Anotécia:

Predmetom stidneho preskiimavacieho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Ministerstva Zivotného pros-
tredia Slovenskej republiky, podla ktorého sa navrhovana ¢innost , Logistické centrum” nebude posudzovat podla zakona
o0 EIA. Jednou z odvolacich namietok Zalobcu bola, Ze pokial ide o zaujmy obyvatelov dotknutych obci, ktori voci posu-
dzovanej Cinnosti spisali peticiu, mal prave na vyjadrenie nazoru ob&ianskych iniciativ vo vztahu k vplyvom jednotlivych
¢innosti na Zivotné prostredie slUzit postup podla zakona o EIA.

Pravna veta:

Zo zZiadneho zakona Slovenskej republiky, ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva pravny narok obcianskych zdruzeni a za-
interesovanej verejnosti, aby ich pripomienkam, ktoré podavaju v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
bolo vyhovené. U¢elom pristupu k informéciam a Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravod-
livosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia zarucenych tymto dohovorom je, aby sa verejnost mohla nielen vyjadrit, ale
najma prostrednictvom odbornikov z oblasti Zivotného prostredia predlozit kvalifikované pripomienky tak, aby sa hod-
notiaci proces viedol v odbornej vecnej rovine vzhladom k cielu.

Pravna oblast:  Spréavne pravo, Ustavné pravo
Pravny indtitat: Posudzovanie vplyvov, Zivotné prostredie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 24/20067.z.-§82

K podmienkam aplikacie ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e) a h) Civilného
sporového poriadku

Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/134/2017 zo dria 21. 3. 2017
Anotacia:

Krajsky sud Nitra sa v predkladanom rozhodnuti blizSie vyjadruje k podmienkam aplikacie ustanovenia 8 325 ods. 2
pism. e) Civilného sporového poriadku, podla ktorého je mozné osobe podozrivej z nasilia neodkladnym opatrenim uloZit
docasny zakaz vstupovania do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia;
okrem toho Specifikuje aj podmienky aplikacie ustanovenia 8 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku, podla
ktorého je mozné ulozit osobe zdkaz priblizovania sa na ur€enu vzdialenost (event. obmedzenie priblizovania sa) k inej
osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt konanim osoby postihnutej zakazom ohrozena.

Dovodom nariadenia oboch menovanych neodkladnych opatreni malo byt v posudzovanom pripade konanie manzela
spocivajuce vtom, Ze sa pod vplyvom alkoholu spraval voci manZelke agresivne, vulgarne sa vyjadroval na jej adresu a fy-
zicky ju napadal. Medzi manzelmi vSak nebolo preukazané, aky bol stupen intenzity psychického a fyzického napadania
manzelky, ked' manzelka tvrdila, Ze ju mal manzel tahat za vlasy a po jej zamknuti do izby sa mal za fiou pokusat dostat za
pouzitia fyzickej sily. Manzel vSak tvrdil, Ze iSlo len o hadky; k fyzickému napadnutiu ale podla jeho slov dbjst nemalo. Kraj-
sky sud Nitra v rozhodnuti o podanom odvolani uzavrel, Ze v predmetnom pripade neboli tvrdenia manzelky o fyzickom
nasili dostato¢ne preukazané a opakované hadky, v ktorych manzel pouziva vulgarne vyrazy, nie su postacujuce k tomu,
aby boli neodkladné opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e) a h) Civilného sporového poriadku nariadené.

Pravna veta:

1. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. e) CSP predstavuje snahu zadkonodarcu rieSit otazku domaceho nasilia a situaciu jeho
obeti. Predpokladom aplikacie tychto ustanoveni je urcity stupen intenzity fyzického ¢i psychického nasilia a to taky,
ktory znamena neznesitelnost dalSieho spoluZitia s pachatelom nasilného chovania. Intenzita nasilného chovania
musi byt teda sposobila natolko zniZit kvalitu a moznost spoluZitia v spolo¢nej domacnosti, Ze sa toto spoluzitie stane
objektivne neakceptovatelnym, pripadne az nemoznym. Uvedené plati nielen v pripadoch Zitia v spolo¢nej domacnos-
ti, ¢&i vjednom dome alebo byte, ale napr. aj pre pripady, ked obet nasilia vdome ¢i v byte priamo neZije, aviak zdrZiava
sa v nhom napr. zddvodu pravidelnych navstev inych oséb tam Zijucich. Pre rozhodnutie sidu je preto vyznamnym stu-
pen vyvinutého fyzického ¢i psychického nasilia, resp. hrozba takéhoto spravania. KedZe rozhodnutie sidu v zmysle
8325 ods. 2 pism. e) CSP je vyznamnym zdsahom do prav a predstavuje urcitd sankciu vo vztahu k pachatelovi nasilia,
musi byt uz samotna existencia konkrétneho fyzického &i psychického nasilia alebo existencie jeho hrozby dostatocne
osvedcend, pricom dbokazné bremeno zatazuje Zalobcu.

2. Neodkladné opatrenie v zmysle ustanovenia 8 325 ods. 2 pism. h) CSP sluZi ochrane jednotlivych osdb, ak existuju
zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna integrita, osobna sloboda alebo bezpecnost.
Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch,
ako su fyzické nasilie, obtaZovanie, sexudlne nasilie, prenasledovanie alebo zastraSovanie. Zakaz alebo obmedzenie
pribliZzenia sa na urcitd vzdialenost ako menej zavazny zasah do osobnych slobéd povinného st ex lege podmienené
tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita zalobcu mohla byt ohrozena.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Neodkladné opatrenia

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z. - § 325 ods. 2 pism. e) a h)


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/Posudzovanie-vplyvov-na-zivotne-prostredie.htm
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K pravu na nahradu trov konania osobitného subjektu podla ustanovenia
§ 95 CSP

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15Co/40/2017 zo dria 9. 3. 2017

Anotacia:

Krajsky sud Banska Bystrica v predkladanom rozhodnuti rieSil otazku priznania nahrady trov konania obCianskemu zdru-
Zeniu na ochranu spotrebitelov, ktoré povodne vstupilo do konania z vlastnej iniciativy eSte za Uc¢innosti Obcianskeho
sudneho poriadku; konanie vSak pokracovalo aj po nadobudnuti G¢innosti Civilného sporového poriadku. Otazka nahra-
dy trov konania, ktoré zdruzeniu vznikli, bola vyrieSena tak, Ze do uplynuti G¢innosti Obc¢ianskeho stidneho poriadku bola
zdruZeniu nahrada trov priznana; od pociatku Gc¢innosti Civilného sporového poriadku viak uz nahrada priznana nebola.

Krajsky sud Banska Bystrica v tejto suvislosti upozornil, Ze pravnické osoby, predmetom ¢innosti ktorych je ochrana prav
podla osobitného predpisu, nemajui od nadobudnutia ucinnosti Civilného sporového poriadku postavenie vedlajSieho
Ucastnika, ale postavenie osoby zUc¢astnenej na konani s osobitnymi procesnymi pravami podla ustanovenia 8 95 Civilného
sporového poriadku (pokial st naplnené vSetky zakonné podmienky daného ustanovenia); podla prislusnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku tieto subjekty vSak po novom podla nazoru sidu pravo na ndhradu trov konania nemaju.

Pravna veta:

1. Pravna Uprava CSP platnd a Gc¢inna od 01.07.2016 nepozna institut vedlajSieho Gcastnika v tom zmysle ako bol tento
chapany podla O. s. p.

2. Vedlajsi ucastnik sa automaticky nepretransformoval na osobitny subjekt v zmysle § 95 CSP. Ustanovenie § 95 CSP je
osobitny subjekt definovany ako organ verejnej moci, pripadne pravnicka osoba. Ods. 2 pouziva pojem subjekt, pricom
ods. 3 vyslovne uvadza, Ze ak Ukony pravnickej osoby podla odseku 1 odporuju Ukonom strany, teda pravna Uprava
sa vyhyba pojmu ,strana sporu®, ako je definované v piatej hlave CSP, pricom Siesta hlava pouZiva pojem ,iné subjekty
konania". Podla & 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania strane, teda subjektu, ktory je definovany v 8 60 CSP.
Ustanovenie 8 258 upravuje, komu inému moZe sud priznat nahradu Ucelne vynaloZenych vydavkov, osobitny subjekt
tu radeny nie je. Podla zakladnych principov CSP st definované jednotlivé prava strany sporu, z ich obsahu Ziadnym ani
rozsirujucim vykladom nemozno dospiet k zaveru, Ze osobitny subjekt ma pravo na ndhradu trov konania.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Nahrada trov konania, osobitny subjekt
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z.-895,8 255

Kritika sudcu ako dévod vylucenia z rozhodovania veci

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Nc 2/2017 zo dria 20. 3. 2017
Anotacia:

Najvy3si sud SR sa v predkladanom rozhodnuti bliz3ie vyjadril k dévodom vylucenia sudcov z prejednavania a rozhodo-
vania veci v pripadoch, kedy bola ich rozhodovacia ¢innost podrobena kritike zo strany pravnych zastupcov stran sporu
(prip. zo strany samotnych stran sporu).

Najvyssi sud uzavrel, Ze kritika, ktora nevybocuje z rdmca pripustnosti, nie je dévodom pre vyliucenie sudcu z prejedna-
vania a rozhodovania veci. Sudca je totiz osobou, ktora ma mat podla nazoru NajvysSieho sidu vysSiu mieru tolerancie
a nadhladu, nez bezni obcania. Rozhodnutie Najvyssieho suidu je zaujimavé aj z hladiska porovnania judikatury v skutko-
vo podobnych veciach. Ustavny std SR napriklad v rozhodnuti zo 7. jana 2011, & k. Ill. US 257/2011 12 vyslovil nazor, ze
Utocna kritika vznesena na osobu konajlceho sudcu zo strany Ucastnika moze vzbudit dbvodné a opravnené pochybnosti
v ociach Ucastnika konania, Ze by tento sudca mohol vo veci objektivne a nestranne rozhodnut; v pripade rozhodnutia
Ustavného stdu v3ak islo o kritiku sudcu Ustavného stdu zo strany sudcu Najvyssieho sudu, ktord bola o nieo Gto¢-
nejSia, osobnejSia a medializovanejsia, neZ tomu bolo v pripade posudzovanom Najvy$sim sidom v predkladanom roz-
hodnuti. Po zvaZeni obsahu citovaného rozhodnutia Ustavného stdu z predkladaného rozhodnutia Najvyssieho sidu SR
vyplyva, Ze nie kazda Utocna kritika bude posudzovana ako dévod vyltiéenia sudcu z rozhodovania veci.

Pravna veta:

Najvyssi sud zdbrazfuje, Ze sudca ako reprezentant verejnej moci je asto objektom kritiky, a to aj v oznamovacich prostried-
koch. U sudcu je ale nevyhnutné predpokladat vyssi stupen tolerancie a nadhladu, ako tomu je u jednotlivych obcanov. Treba
prihliadnut na to, Ze princip nezavislého, nestranného a spravodlivého rozhodovania je vébec zasadnym principom fungovania
sudnej moci, a je zakonnou resp. Ustavnou, ako aj moralnou povinnostou sudcu tento princip dodrziavat. Ak by len takéto
okolnosti mali zakladat zaujatost sudcu, mohlo by sa stat, Ze by vec Zalobcu nemal kto prejednat. Za predpokladu, Ze u sudcu
absentuje schopnost vyrovnat sa vnutorne s pripadnymi namietkami stran sporu v priebehu konania a s eventualnou kritikou
jeho konania, potom nie je spdsobily vykonavat funkciu sudcu. Zhrnlc uvedené mozno uzavriet, Ze kritika sudcu je v sucasnosti
beZnym javom, pri¢om sudca si musi zachovat aj v takychto pripadoch nadhlad. Ak teda zastupca Zalobcov zverejnil kritiku
postupu namietaného sudcu ako predsedu krajského sidu na internete, ktora sa nevymyka obsahom, formou a sledovanym
cielom z rdmca pripustnosti, nema to za nasledok zaujatost sudcu voci pravnemu zastupcovi Zalobcov.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné

Pravny institat: Namietka zaujatosti

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z. -850, § 52
pre CR: 99/1963 Sh.-§ 14, § 15a


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/K-pravu-na-nahradu-trov-konania-osobitneho-subjektu-podla-ustanovenia-paragrafu-95-CSP.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/Kritika-sudcu-ako-dovod-vylucenia-z-rozhodovania-veci.htm
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Vyrubovacie konanie - dokazny prostriedok, ktory je v podstatne;
skutocCnosti vnutorne rozporny

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8 SZf 15/2015 zo dria 23. 2. 2017
Anotécia:

strana 8 @@pisk

Spravca dane za sporny povazoval len rozsah fakturacie manazérskych sluzieb, v dodatku k protokolu boli uvedené sluzby
oznacené za nepreukazané. Pokial spravca dane dospel k zaveru, Ze uvedené sluzby neboli poskytnuté, nie je zrejmé, na
zaklade akych postupov mal v Umysle uznat Ciasto¢né naklady za vydavky, ktorych vynaloZenie na darnové Ucely nebolo
dostatone preukazané v zmysle § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov.

Pravna veta:

Ak spravca dane ustalil, Ze sluzby poskytnuté boli (spIneny 8 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov a contrario) a sporné ostalo
to, v akej vySke v zmysle § 17 ods. 5 zakona o dani z prijmov mozno do danovych vydavkov zahrnat pomernt ¢ast vydav-
kov (nakladov) na sluzby, ktoré vynalozila ind osoba, nemohol sti€asne (a to len na zaklade uplatnenej namietky zZalobcu)
dospiet k zaveru, Ze poskytnutie sluzieb preukazané nebolo. Spravca dane ako aj Zalovany zatazili vyrubovacie konanie
vadou, ktord mohla mat vplyv na zakonnost rozhodnutia, ked pri vydavani rozhodnuti vychadzali z d6kazného prostried-
ku, ktory v podstatnej skutocnosti je vnutorne rozporny a zaroven tym, Ze uvedeny rozpor neodstranili zataZili svoje
rozhodnutia nepreskiimatelnostou pre nezrozumitelnost. Nemozno ohladne urcitej skuto€nosti tato sticasne povazovat
za preukazanu a zaroven dostato¢ne nepreukazand.

Pravna oblast:  Spravne pravo, Danové pravo
Pravny institat:  Zistovanie zakladu dane, Dokazovanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 595/20037Z.z.-§ 17 ods. 5,8 21 ods. 1

K zapocitaniu cestovnych nahrad do prijmov rozhodnych pre urcenie

vyzivného
Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoP/1/2017 zo dria 7. 3. 2017
Anotacia:

Krajsky sud v PreSove v predkladanom rozhodnuti posudzoval pripad otca povinného k vyZive, u ktorého prevaznu Cast
jeho celkovych prijmov tvorili pefiazné prostriedky vyplatené z titulu cestovnych nahrad. Podla nazoru otca by nemali byt
prijmy z cestovnych ndhrad zapocitané do jeho prijmov rozhodnych pre urcenie vyzivného, pretoze islo o refundaciu nim
vynaloZenych prostriedkov na ubytovanie, cestovné a stravné v danom mesiaci, ktoré musel zamestnavatelovi preukazat;
az po dokladovani predmetnych vydavkov ich nasledne zamestnavatel otcovi preplatil.

Krajsky sud v PreSove s argumentaciou otca nesuthlasil. V rozhodnuti o odvolani otca upozornil, Ze cestovné nahrady do
prijmu zapocital, pretoze ide penazné prostriedky, ktoré urcuju jeho Zivotnu Uroven, na ktorej sa maju jeho deti podla
zakona o rodine podielat. Sud navySe podotkol, Ze ak by otec skutocne vyplatené cestovné nahrady plne spotreboval,
muselo by byt jeho pocinanie vnimané ako vzdanie sa majetkového prospechu bez délezitého dévodu v zmysle ustano-
venia 8 75 zakona o rodine.

Pravna veta:

1. Spravne postupoval sud prvej inStancie, ak pri ureni vysky vyzivného do prijmu otca zohladnil aj benefity z pracov-
ného pomeru ako su cestovné nahrady. Otec argumentuje tym, Ze cestovné nahrady sa do Cistého priemerného me-
satného prijmu nezapocitavaju. S tymto tvrdenim otca vSak nie je mozné suhlasit, pretoze v zmysle Zakonnika prace
sa cestovné naklady sice nepovazuju za sucast mzdy, no v zmysle koncepcie Zakona o rodine sa na strane povinného
rodi¢a skimaju jeho celkové zarobkové a majetkové pomery.

2. Do prijmu otca zo zamestnania spravne zapocital sud prvej inStancie diéty a poskytnuté financ¢né nahrady, lebo ide
o faktory, ktoré urCuju Zivotnu Uroven povinného rodica. K odvolacej namietke otca, Ze cestovné nahrady su jeho
prijmom, ktory slUzi na zabezpecenie jeho vydavkov a reprodukciu jeho pracovnejsily, a preto ich nemozno povazovat
za zlozku mzdy, s tymto nazorom odvolaci std nesuhlasi. Pokial by otec pri vedomi, Ze ma vyZzivovaciu povinnost voci
maloletej dcére a plnoletému synovi a pri realnej vyske minimalnej mzdy vyplacané cestovné nahrady plne spotrebo-
val, takyto postup otca by bolo nutné v zmysle § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine vyhodnotit tak, Ze otec sa bez
dblezitého dévodu vzdal majetkového prospechu.

Pravna oblast:  Rodinné pravo

Pravny institat:  Vyzivné

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 36/20057.z.-862,875
pre CR: 89/2012 Sb.-§913
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K podmienkam vylu¢ného vlastnictva podniku jednym z manzelov

Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 22 Cdo 1053/2012 zo dfia 25. 3. 2015
Anotécia:

Publikované rozhodnutie Najvy33ieho sidu Ceskej republiky vymedzuje podmienky, za ktorych je podnik ako vec sldZiaca
na vykon povolania jedného z manzelov mimo rezim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Pravna veta:

Predpokladom vylu¢ného vlastnictva podniku jednym z manzelov mimo rezim ich bezpodielového spoluvlastnictva je
skutocnost, Ze je manzel podnikatelom a podnik slUzi na vykon povolania iba tohto manzela.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. - 5143
pre CR: 40/1964 Sb. - 8 143 pred novelou ¢. 91/1998 Sh.
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