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K nekalej obchodnej praktike banky spocivajucej v zdctovani prikazu aj
napriek rozporu s dojednanim v spotrebitelskej zmluve

Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25Co/527/2015 zo dria 22. 2. 2017
Anotacia:

V danom pripade bola uzavretad Standardna formularova spotrebitelska zmluva, pricom diznik ako spotrebitel nemal
moznost zasahovat do jej obsahu, ani do obsahu Podmienok vedenia bezného G¢tu. Hoci zmluva bola uzatvorena podla
Obchodného zdkonnika, zaroven ide o zmluvu spotrebitelski. Medzi u¢astnikmi nebola uzavretd zmluvu o povolenom
precCerpani bezného Gctu. V zmysle bodu 7. podmienok vedenia bezného Uctu banka zucCtuje prikaz, ak je na Gcte dostatok
disponibilnych penaznych prostriedkov v den splatnosti, resp. v nasledujucich dvoch pracovnych dni. Ak nie je mozné zuc-
tovat prikaz pre nedostatok disponibilnych penaznych prostriedkov, je vyradeny zo spracovania. Za tejto situacie podla
sudu prvej inStancie bolo povinnostou Zalobcu v pripade nedostatku disponibilnych pefiaznych prostriedkov vyradit zo
spracovania prikazy na Ghradu. Zalobca si takto vytvoril intitut tzv. nepovoleného precerpania na beznom Ucte, ktory
uz vopred predpokladal, Ze debetny zostatok sa bude Urocit debetnou Urokovou sadzbou vyhlasovanou bankou. Takyto
postup Zalobcu sud vyhodnotil ako nekald obchodnu praktiku.

Pravna veta:

Zalobca ako veritel porusil svoju povinnost tym, Ze prikaz napriek nedostatku disponibilnych pefiaznych prostriedkov na
Ucte Zalovaného zuctoval a nevyradil ho zo spracovania, ako sa v zmluve zaviazal. Zu¢tovanim takéhoto prikazu v rozpore
s dojednanim v spotrebitelskej zmluve bol diznik - spotrebitel veritelom fakticky uvedeny do omylu, kedZe podla zmluvy
bolo dévodné, aby sa spoliehal na to, Ze v pripade prekroCenia prostriedkov na jeho Ucte banka prikaz nezrealizuje a jemu
debet nemdze vzniknut. Takyto postup banky ako veritela a dodavatela vo vztahu k spotrebitelovi prvoinstan¢ny sud po-
tom od6vodnene povazoval za nekald obchodnu praktiku v zmysle § 7 ods. 1, 2 pism. b) zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela.

Pravna oblast:  Spotrebitelské pravo
Pravny institdt: Nekalé obchodné praktiky
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 250/2007 Z.z.- 87 ods. 1 a ods. 2 pism. b)

NeresSpektovanie zakonného predkupného prava a jeho dopad na (ne)
platnost kipnej zmluvy uzatvorenej medzi povinnou a tretou osobou

Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/457/2015 zo dria 14. 3. 2017
Anotacia:

Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na prdvnom nazore, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na pozadova-
nom urceni, lebo vyhovenim Zalobe sa stane vlastnikom spoluvlastnickych podielov nehnutelnostiach Zalovany 1/ a za-
lobcovi tak zostane zachované prednostné pravo kupy. Bez rozhodnutia vo veci vyrokom urcujiceho neplatnost pred-
metného pravneho Ukonu by takyto neplatny pravny tkon mohol spdsobit vznik dalSich neplatnych pravnych tkonov,
napriklad prevodom spoluvlastnickych podielov Zalovanych na dalSie osoby, ¢o je v rozpore s principom pravnej istoty.

Pravna veta:

I. Ak povinna osoba z predkupného prava neponukne vec opravnenej osobe (Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchod-
covi) ku kupe, hoci to bolo jej zakonnou povinnostou a vec preda tretej osobe, nema to za nasledok neplatnost kiipnej
zmluvy uzavretej medzi povinnou osobou (Zalovanym 1/) a tretou osobou (Zalovanymi 2/ a 3/), ktorej predmetom
nebol len predaj spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach, kde ma spoluvlastnicky podiel opravnena osoba len
preto, Ze nebolo reSpektované predkupné pravo.

[l. Ak uz sa Zalobca chcel domahat, v désledku porusenia zakonného predkupného prava zo strany zalovaného 1/ vo
vztahu k spoluvlastnickym podielom na nehnutelhostiach, ktorych je spoluvlastnikom aj on, mal sa domahat urcenia
existencie vlastnickeho prava Zalovaného 1/ na spoluvlastnickych podieloch k nehnutelnostiam, v ktorych ma spolu-
vlastnicky podiel aj on, kedZe v konani ani neistotu v jeho pravnom postaveni, ktort by bolo potrebné v tomto smere
urcenim neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy odstranit netvrdil, pretoZe jeho poZiadavka reprezentovana Zalobou
nesmerovala v konani k odstraneniu spornosti, ¢i neistoty jeho pravneho postavenia voci Zalovanym.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny institat:  Pravne Ukony, Spoluvlastnictvo Podielové spoluvlastnictvo, Blizke osoby, Naliehavy pravny zaujem,
Predkupné pravo

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. - § 403,8 116 ods. 1,8 136 ods. 2,8 137 ods. 1 a § 140
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Vyssi vekovy rozdiel medzi rodicom a dietatom nezaklada prekazku
zverenia maloletého otcovi

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/733/2015 zo dria 30. 8. 2016

Anotacia:

strana 3 @@pisk

Sud prvej inStancie zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca, pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho maje-
tok priznal obidvom rodi¢om. Matke uloZil povinnost prispievat na maloletého vyzivnym. Matka maloletého nesuhlasila
s rozhodnutim. Podla jej ndzoru u otca nie st vhodné podmienky pre vychovu maloletého, ked otec mava no¢né a malo-
lety ostava v noci sém. Medzi maloletym a otcom je vekovy rozdiel XX rokov, otec mé iné zaujmy a potreby ako malolety.

Pravna veta:

Z obsahu jeho vypovede vyplyva, Ze malolety reSpektuje otca, ako prirodzenu autoritu, ktory mu v si¢asnosti poskytuje
vSetko potrebné pre jeho zdravy rozvoj, vedie ho k samostatnosti. Uz vobec nemozno suhlasit s tvrdenim matky, Ze XX
rocny vekovy rozdiel je na zavadu zverenia maloletého otcovi. Uvedena skuto¢nost je v konaniirelevantna, pretoze vekovy
rozdiel medzi rodicom a dietatom nemdze byt dovodom pri posudeni toho, komu ma byt maloleté dieta zverené. Naviac
z obsahu vykonaného dokazovania nebolo zistené, Ze by uvedena skutoc¢nost svedcila v neprospech otca maloletého
a uvedeny vekovy rozdiel nemozno vyhodnotit v rozpore so zaujmom maloletého. Rodicia su pri vykone svojich prav
a povinnosti rovnopravni a je rozhodujuce, ktory rodic vie lepSie poskytnut dietatu laskyplné prostredie, porozumenie
a zabezpecit jeho potreby bez spochybriovania Ulohy druhého rodi¢a. Odvolaci sud konstatuje, Ze ani pre maloletého
nemohlo byt [ahké takéto rozhodnutie a je najma na matke, aby voci nemu prejavila vysokd mieru empatie. Prejavené po-
chopenie zo strany matky nesporne zlepsi ich vzdjomnu komunikaciu. Nezhody, ktoré malolety pocitoval v rodine matky,
ako aj jej nedostatocné pochopenie viedli k zmene zverenia maloletého otcovi. Uvedena skuto¢nost vSak neznameng, ze
matke zanikli jej prava, ¢i povinnosti. Je na otcovi, aby pestoval v maloletom vztah k matke zaloZeny na Ucte k druhému

rodicovi.

Pravna oblast:  Rodinné pravo

Pravny indtitut: Rozvod manZelstva, Uprava vykonu rodicovskych prav a povinnostf a Uprava styku v dal3ich pripadoch

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 36/20057.z.-8240ds.1ao0ds. 5,836 0ds. 1

Trestnopravna zodpovednost Statutarneho organu v pripade precinu

sprenevery

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1T0/12/2017 zo dria 8. 3. 2017

Anotacia:

Konatel uzavrel zmluvu o podnikatelskom najme hnutelhych veci, na zaklade ktorej bol zamestnancovi jeho spolo¢nosti
vydany tovar, ktory obZalovany osobne prevzal. Po skoneni dohodnutej doby ndjmu a ani na zaklade vyzvy na vratenie
tovaru tovar nevratil, Konatel bol obZalovany pre tento skutok, pravne kvalifikovany ako precin sprenevery podla 8 213

ods. 1 Trestného zakona.

Pravna veta:

Podla nazoru sudu druhého stupria nedoslo k naplneniu zakonnych znakov precinu sprenevery podla 8213 ods. 1 Tr.
zak., pretoze napriek vykonaniu vSetkych potrebnych a dostupnych dékazov nebolo obZalovanému preukazané, ze by
si prisvojil cudziu vec, ktord mu bola zverena a spésobil tak na cudzom majetku Skodu malu. Preukdzanie uvedenych
skutocnosti je dblezité aj z hladiska posudenia pohnutky konania obZalovaného. Z hladiska skutkovej podstaty precinu
sprenevery je potrebné aj dodat, Ze nie kazdé zavinené konanie osoby posobiacej ako Statutarny organ, v désledku kto-
rého dojde k vzniku Skody, zaklada trestn zodpovednost takejto osoby. Tu je nutné opatovne pripomenut subsidiarne
postavenie trestného prava ako pravneho odvetvia, ktoré nastupuje ako ultima ratio ( posledna a krajna moznost) pri
vztahoch chranenych inymi pravnymi odvetviami. V pripade vzniku Skody spdsobenej konanim Statutara, ma poSkodeny
moznost domé&hat sa nahrady $kody stikromnopravnou 7alobou. Ulohou trestného préava je v tomto smere postihovat
osoby, ktorych konanim je trestnou normou chraneny zaujem natolko poSkodeny (ohrozeny), Ze pravne prostriedky inych
pravnych odvetvi na ochranu tohto zaujmu nepostacuju. Z tohto pohladu je potrebné vzdy skimat nielen nasledok kona-

nia Statutara (spdsobent Skodu), ale aj intenzitu, charakter a pohnutku jeho konania.
Pravna oblast:  Trestné pravo
Pravny institat: Sprenevera

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 300/20057.z.-8213
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Podmienky poskytnutia zabezpecenia prostrednictvom neodkladneho
opatrenia v podobe zakazu vstupu do nehnutelnosti

Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/5/2017 zo dria 28. 2. 2017
Anotacia:

Predmetom tohto konania je navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalova-
nému vstupovat do predmetného bytu, a to z dévodu zabezpecenia dékazov na vysku nim sposobenej Skody znalcami
a poistovnou, potrebné v naslednom trestnom konani.

Pravna veta:

|. Zistenie pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni sa opiera o hypotézu procesnych noriem uvedenych v § 324
ods. 1 a 8§ 325 ods. 1 CSP. V podani, v ktorom sa navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, by sa malo osvedcit,
Ze je tu dany pravny zaujem, ktorého danost sa skiima so zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti také-
hoto sudneho rozhodnutia, aviak dominuje predovsetkym osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom. Osvedcenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skutoc-
nosti). UZ v podanom navrhu musi Zalobca predlozZit také dokazy a osvedcit také skuto€nosti, ktoré opodstatriuju jeho
hmotnopravny narok vo veci samej.

Il. ..navrhované neodkladné opatrenie nespifia v samotnej podstate dévod k vydaniu neodkladného opatrenia, pretoze
vykonanie neodkladnych Ukonov (od uvedeného zistenia Zalobkyne o Skode v byte) uz mohlo byt kvalifikovane usku-
tocnené (vykonané) a Zalobkyna vlastne navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia v neobmedzenom rozsahu do
buducna, ¢o nedava ani readlnu predstavu o tom, o aky zasah do prav Zalovaného vlastne ide. Vykonanie zabezpecova-
cich Ukonov si pritom neobmedzeny ¢as rozhodne nevyzaduje. Pritom pri nariadeni neodkladného opatrenia je vzdy
nevyhnutné zohladnit to, Ze pripadné obmedzenie dispozicie s majetkom Ucastnika mdze sud nariadit len v takom
rozsahu, aby to bolo primerané pravu, ktorému sa poskytuje ochrana, alebo ktorého buduci vykon by bol ohrozeny.

Pravna oblast:  Civilné sporové pravo
Pravny institut: Neodkladné opatrenia a zabezpecovacie opatrenia
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z.- 8324 ods. 1,8 325 ods. 1 a ods. 2 pism. c)

m Zmeny v suvislosti so Spravnym sudnym poriadkom a ich dosah na zakon
0 katastri nehnutelnosti

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 65/231/2016 zo dria 30. 11. 2016
Anotacia:

Krajskému sudu bol zaslany spisovy materidl z dévodu odvolania Ucastnika konania - Zalobcu proti rozhodnutiu Okres-
ného sudu Bratislava, katastralneho odboru o zamietnuti ndvrhu na vklad zaloZzného prava k nehnutelnosti. Proti tomuto
rozhodnutiu sa v zakonnej lehote odvolal zdlozny veritel - Zalobca a Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit, Comu spravny
organ nevyhovel a z toho titulu postupil vec krajskému sddu na rozhodnutie o odvolani Zalobcu.

Pravna veta:

Spolu so zmenou Spravneho sudneho poriadku doSlo od 1. 7. 2016 aj k zmene zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnu-
telnosti, podla ktorého sa odvolanie podava na okresny Urad, ktory rozhodnutie vydal, do 15 dni odo dia jeho dorucenia.
Ak okresny Urad podanému odvolaniu nevyhovie v celom rozsahu, predlozi ho spolu so spisovym materialom Uradu naj-
neskor do 30 dni odo dia, ked mu bolo odvolanie dorucené. Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, krajsky sud nemal
inl moznost ako konanie zastavit podla ustanovenia 8 18 ods. 1 SSP a z dévodu zachovania dvojinstanc¢ného konania
pred spravnym organom, na ktory ma Zalobca ako ucastnik spravneho konania pravo, vec po pravoplatnosti tohto uzne-
senia postupit Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (ktory v &l. XXXVI zakona ¢. 125/2016 Z. z. uril
zakonodarca ako odvolaci organ) na dalSie konanie ako spravnemu organu prislusSnému na prejednanie a rozhodnutie.

Pravna oblast:  Spravne sudnictvo
Pravny institat:  Zapis prav k nehnutelnostiam - vklad, PostUpenie veci, Skimanie podmienok konania

Suavisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 162/2015Z.z.-§818 0ds. 1,897
162/19957.z.-8 31 ods. 1 aods. 7
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Zasady dokazovania podla Danoveho poriadku

Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 45Zf/44/2016 zo dria 4. 4. 2017

Anotécia:
V podanom odvolani Zalobca uviedol, Ze spravne organy a krajsky sud nespravne aplikovali pravnu Upravu pokial ide
o rozloZenie ddékazného bremena, vzhladom na to, Ze d6kazné bremeno danového subjektu nie je absolutne. Preukazo-
vanie skutocnosti, v suvislosti s ktorymi povinnost ponuknut dokazy na preukazanie tvrdenia Zalobcu v dafiovom konani

stiha iny subjekt, nie je mozZné interpretovat rozSirujuco a expandovat takdto povinnost na vySetrovany (kontrolovany)
danovy subjekt.

Pravna veta:

Dokazovanie je procesnym prostriedkom, ktorého zasady platia vo vSetkych fazach spravy dani, ¢i uz v ramci danove;j
kontroly alebo v ramci danového konania, pricom dbkazy vykonané v ramci dafiovej kontroly zosumarizované v protokole
o jej vysledku, maju rovnaku ddkaznu silu ako dékazy vykonané v ramci dafiového konania. Protokol je zakonny podklad
pre pokracovanie vo vyrubovacom konani, nakolko privykone dafiovej kontroly nie su procesné prava danového subjektu
vo vztahu k vykondvanému dokazovaniu nijako oslabené. Preto je protokol o vysledku dafovej kontroly plnohodnotnym
zakonnym podkladom pre rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni zistenej dafiovej povinnosti, ak o jeho obsahu a vykona-
nom dokazovani nema spravca dane pochybnosti a dafovy subjekt neda podnet na jeho doplnenie.

Pravna oblast:  Danovo pravo
Pravny institat: Dokazovanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 563/20097.7.-824

m K viazanosti pravnym nazorom

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 TdoV 7/2016 zo dria 5. 4. 2017
Anotacia:

Ministerka spravodlivosti argumentuje v podanom dovolani v podstate v dvoch rovinach. V prvom rade tvrdi, Ze ustano-
venie advokatky JUDr. M. M. za agenta bolo v stlade s v tom Case Ucinnym Trestnym poriadkom, nou ziskané dbkazy su
preto procesne pouZitelné a pokial na ne odvolaci sud pri zistovani skutkového stavu neprihliadol, zavaznym spésobom
porusil ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci. V druhej Casti potom spochybriuje zaver odvolacieho
sudu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany, tvrdiac, Ze v trestnom spise sa nachadzaju
také usvedcCujuce dokazy, ktoré vyvracaju obhajobu obZalovaného a preukazuju jeho snahu podplatit iného.

Pravna veta:

...ak organ, ktorému bola vec dovolacim sidom prikazana, rozhodol v stlade s pravnym nazorom vyslovenym v rozhod-
nuti o dovolani, ktoré nebolo zruSené, nemozno prostrednictvom dovolania podaného proti pravoplatnému rozhodnutiu
vydanému v novom konani Uspesne uplatnit odliSny pravny nazor; rozhodnutim vydanym v stlade s § 391 ods. 1 Tr. por.
totiz nemdze byt poruseny zakon v zmysle § 368 ods. 1, resp. § 386 ods. 1 Tr. por.

Pravna oblast:  Trestné pravo
Pravny institat: Dovolanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 460/1992 Zb. - ¢l. 144 ods. 1
301/20057.z.-8391 ods. 1,8 368 ods. 1, 8§ 386 ods. 1

m K pravu domahania sa neprijatelnosti zmluvnej podmienky

Uznesenie Najvys$sieho stdu SR sp. zn. 6 Ndc 20/2016 zo dria 23. 1. 2017
Anotacia:

V danom pripade je Zalobcom spotrebitel domahajuci sa urcenia neplatnosti zmluvy o Gvere, ktoru uzavrel so zalovanou.
Neplatnost uvedenej spotrebitelskej zmluvy oddvodnuje tym, Ze jej obsahom je viacero neprijatelnych zmluvnych pod-
mienok. Nejde teda o konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach v zmysle § 301 a nasl. C. s. p.

Pravna veta:

Zavedenie osobitného konania podla 8§ 301 C. s. p. neznamena, Ze spotrebitel sa neméze domahat neprijatelnosti zmluv-
nej podmienky v spotrebitelskej zmluve. Pravo sudu vyslovit v konkrétnom pripade neprijatelnost zmluvnej podmienky
ostalo aj po nadobudnuti Gcinnosti C. s. p. zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla 8 301 a nasl.
C.s. p.len s ucinkami inter partes.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Spotrebitelaké pravo
Pravny institut: Ochrana spotrebitela, Spory s ochranou slabsej strany, Spotrebitelské spory, Konanie o abstraktnej kontrole
v spotrebitelskych veciach, Spotrebitelské zmluvy
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z. - § 301
40/1964 Zb. - § 52 anasl.
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K vykladu pojmu ,ddélezity dévod” v suvislosti s odnatim a prikazanim veci
iInému sudu
Uznesenie Najvys$Sieho stdu SR sp. zn. 4 Ndt 6/2017 zo dia 4. 4. 2017

Anotacia:

Prokurator okresnej prokuratlry podal na okresny sud obZalobu pre zloCin sprenevery PoSkodeny namietol predsedu
senatu a vzniesol generalnu namietku vodi vietkym sudcom okresného sudu s tym, aby spis bol delegovany okresnému
sudu v poésobnosti iného, ako Krajského stdu v Trencine.

Okresny sud rozhodol podla § 31 ods. 1 Tr. por., Ze predsedu senatu nevylucuje z rozhodovania o veci, lebo obZalovaného
nepozna, v minulosti s nim nemal kontakty mimo stdu, nepozna osobne ani poSkodeného, nemal s nim kontakty, okrem
prejednavanych veci. Sudca vo veci sice rozhodoval, ale tato vec je pravoplatne ukoncena a v nej nekonal tak, aby poskodil
poskodeného, alebo aby zvyhodnil obZalovaného. Sudcovia okresného stidu vo vyjadreniach zhodne uviedli, Ze sa necitia
v danej veci zaujati.

Pravna veta:

Pojem ,ddlezity dovod” nie je v Trestnom poriadku definovany. Jeho obsah a vyznam je teda zvereny orgdnom aplikacie
prava, t. j. vtomto pripade sidom. Judikatura najvysSieho sudu zahffa pod pojem ,ddlezity dévod” také skutocnosti, kto-
ré pomdzu lepsie zistit skutkovy stav, vychovne pdsobit na pachatela, ako aj nevyhnutnost spolo¢ného konania a najma
zabezpedit uplatnenie zasad trestného konania, ktorych tcelom je dosiahnut spravodlivé rozhodnutie v stlade s objek-
tivnou pravdou. Nie menej d6lezitymi su aj dovody hospodarnosti konania. Pri Gvahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané
dblezité dévody pre odnatie a prikazanie veci, treba hodnotit vetky okolnosti oddvodfujlce takyto postup vo vzajomnej
suvislosti a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zavaznosti je potrebné prizerat aj na vyznam zakonnych ustanoveni
o prislusnosti sidov a sudcov.

Pocit poskodeného, Ze v3etci sudcovia okresného sidu st voci nemu zaujati, sdm o sebe nemdze byt dostatocnym doévo-
dom na odnatie a prikazanie veci inému okresnému sudu.

Pravna oblast:  Trestné pravo
Pravny institat: Odnatie a prikdzanie veci, pravo na sidnu a inld pravnu ochranu

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 301/2005Z7.z.-§823 ods. 1,
460/1992 Zb. - ¢l. 48 ods. 1

(MW Dorucenka je verejnou listinou

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 44/2016 zo dfia 23. 3. 2017

Anotacia:

Odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovaného ako oneskorene podané. Uvedené rozhodnutie napadol Zalovany dovola-
nim, ktoré odévodnil tym, Ze sa mu postupom sudu odnala moznost konat pred sidom. Namietal prevzatie rozhodnutia
sudu prvej inStancie tak, ako to uvadzal odvolaci sud, nakolko sa v tento den spolu s manzelkou zdrziaval mimo miesta
svojho bydliska. Ani podpis na dorucenke sidneho dorucovatela nemohol byt preto jeho.

Pravna veta:

Dodrzanie postupu pri dorucovani sudnej pisomnosti, ako aj samotné dorucenie sudnej pisomnosti sa preukazuje do-
rucenkou. Obciansky sudny poriadok priznaval s Gcinnostou od 1. jula 2007 dorucenke povahu verejnej listiny, o bolo
vyjadrené tym, Ze Udaje v nej obsiahnuté sa povazuju za pravdivé, ak nebol preukazany opak. Verejnou listinou bola ale
dorucenka len vtedy, ak obsahovala vSetky néleZitosti vyzadované pravnymi predpismi. V takomto pripade potom kaZzdy,
kto namietal spravnost tychto Udajov znasal bremeno tvrdenia a dokazné bremeno, Ze tieto Udaje su nepravdivé. Za pred-
pokladu, Ze doru€enka pravnymi predpismi vyZzadované nalezitosti nema, nemohla mat povahu verejnej listiny a dokazné
bremeno zatazovalo organ, ktory dorucenie vykonal, a ktory v pripade pochybnosti musel preukazat spdsob dorucenia
a spravnost udajov uvedenych na dorucenke.

V danom pripade dorucenka sudneho dorucovatela, z ktorej krajsky sud pri svojom rozhodnuti vychadzal, neobsahovala
vSetky nalezitosti vyZzadované pravnymi predpismi (pochybna bola aj spravnost niektorych v nej uvedenych ddajov),
a teda nemala povahu verejnej listiny. Bolo preto povinnostou sudu ako organu, ktory dorucenie vykonal, preukazat sp6-
sob dorucenia a spravnost Udajov uvedenych na dorucenke, a to najma zapisom z dorucovacej knihy, ¢o sa vSak nestalo.
Samotné vyjadrenie sudnej Uradnicky nie je spdsobilé preukazat sposob dorucenia pisomnosti a odstranit pochybnost
o0 spravnosti Udajov uvedenych na dorucenke. NavySe, za zakonny spdsob dorucovania preukazovaného dorucenkou
sudneho dorucovatela v Ziadnom pripade nemozno povazovat dorucovanie pisomnosti zamestnancom sudu, ktory podla
rozvrhu prace nie je urceny ako sudny dorucovatel.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné

Pravny institat: Procesné Ukony sudu a lehoty, Dorucovanie, Prijimanie doru¢ovanych pisomnostf,
Dorucovanie pisomnostf do vlastnych rik

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z. -8 111 ods. 1
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Rozhodovanie o trovach konania v zmysle CSP

Uznesenie Najvys$Sieho stdu SR sp. zn. 6 Cdo 222/2016 zo dria 23. 3. 2017
Anotacia:

PretoZe dovolatel neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania, dovolaci sud dovolanie podla § 447
pism. e) C. s. p. odmietol. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 453 ods. 1 C. s. p v spojeni s § 256 ods. 1
C.s. p. (per analogiam) a 8 262 ods. 1 C. s. p., ked vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil nespl-
nenim podmienky dovolacieho konania Zalovany. V zmysle § 262 ods. 1 C. s. p. preto rozhodol o naroku na nahradu trov
dovolacieho konania tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit ich ndhradu Zalobkyni s tym, Ze o vyske tejto nahrady
bude vzmysle 8 262 ods. 2 C. s. p. rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Pravna veta:

Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze nepovazuje za spravnu taku interpretaciu ustanovenia 8 262 ods. 1
CSP, podla ktorej ma aplikacii tohto ustanovenia zodpovedat vyrok rozhodnutia o trovach konania vyslovujuci, Ze strana
sporu ma narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie o trovach konania priznavajice ich nahradu musi byt totiz vykona-
telné (§ 232 ods. 1 CSP). Podla vyslovného znenia ustanovenia § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, rozhoduje sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sidny Uradnik, uz len o vyske na-
hrady trov konania a v pripade zastlUpenia advokatom aj o prijimatelovi tejto nahrady. To znamena, Ze sud prvej inStancie
v rozhodnuti podla § 262 ods. 2 CSP nemdZe rozhodnut o uloZeni povinnosti jednej sporovej strane zaplatit nahradu trov
konania druhej sporovej strane. Ak by napriek tomu tak rozhodol, prekrocil by zakonné zmocnenie vyplyvajuce z 8 262
ods. 2 CSP, &im by zaroven nere3pektoval ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého $tatne organy mézu ko-
nat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon, a porusil by tak princip legality
ako jeden zo zakladnych principov pravneho Statu. Nepripustnost takého postupu nevyhnutne znameng, Ze o tom, kto
a komu ma povinnost zaplatit ndhradu trov konania (ak prichadza do Gvahy priznanie ich nahrady), musi rozhodnut sud
rozhodujuci o naroku na nahradu trov v zmysle 8 262 ods. 1 CSP. Tomu musi zodpovedat aj formulacia vyroku o trovach
konania, t. j. musi v iom byt uvedené, kto a komu ma zaplatit nahradu trov konania s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania
bude splnena poZiadavka zakona, aby rozhodnutie sidu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vys-
ke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spésobilym exeku¢nym titulom pre pripadné vynutenie nim uloZenej
povinnosti.

Pravna oblast:  Civilné sporové pravo
Pravny institdt: Rozhodovanie o trovach konania
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z7.z.-§262 ods. 1 a ods. 2

Nepozornost, ¢i ,lajdackost” vrcholovych manazérov pri realizacii verejne;
sutaze nezbavuje ich trestnej zodpovednosti

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 6To/3/2016 zo dfia 25. 1. 2017
Anotacia:

Napadnutym rozsudkom boli obZalovani uznani za vinnych zo spachania precinu porusovania povinnosti pri sprave cu-
dzieho majetku podla § 238 Trestného zakona. ObzZalovany ako veduci oddelenia strategického rozvoja magistratu a za-
roven ako predseda komisie na otvaranie obalok a vyhodnocovanie ponuk pri verejnej sutazi, ktorej vitazom sa stala
spoloc¢nost X., po tom, ako mu tato spolocnost predlozila navrh Mandatnej zmluvy, do ktorej bol v rozpore s podmienkami
verejnej sutaze doplneny bod 4.2, v zmysle ktorého sa mesto zaviazalo po schvaleni nenavratného finan¢ného prispevku
zaplatit spolo¢nosti dalSiu odmenu vo vySke 4 % zo schvaleného nenavratného finan¢ného prispevku, uvedeny navrh
mandatnej zmluvy, predloZil na podpis primatorovi, ktory ho napriek uvedenym zavadam podpisal.

Pravna veta:

Nepozornost, Ci,lajdackost” obzalovanych prirealizacii verejnej sitaze ich nemoze zbavit trestnej zodpovednosti, pretoze
ich pracovné povinnosti, pracovné zaradenie a zavaznost projektu im neumoznovala ,len” spoliehat sa na podriadenych
Ci spolupracovnikov, ale naopak ako vrcholovi manazéri s rozhodujicim hlasom boli povinni riadne skontrolovat a overit
spravnost vsetkych dokumentov, ktoré pripravoval tim fudi im podriadenych, a ktoré v zavere podpisoval obZalovany.
KedZe tieto svoje povinnosti zanedbali, Specializovany trestny sud spravne ustalil, Ze obzalovani vedeli, Ze svojim konanim
moZzu spdsobit nasledok - Skodu, a bez primeranych dévodov sa spoliehali, Ze Skodu nespdsobia.

Nad rémec nevyhnutného sa Ziada poznamenat, Ze podpis mandatnej zmluvy primatorom ma vzdy konstitutivny charak-
ter a nie deklaratorny ako opakovane v odvolani mylne zdérazhoval obZalovany.

Pravna oblast:  Trestné pravo
Pravny institut: PoruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 300/20057.z.-§238


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/Rozhodovanie-o-trovach-konania-v-zmysle-csp.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/Nepozornost-ci-lajdackost-vrcholovych-manazerov-pri-realizacii-verejnej-sutaze-nezbavuje-ich-trestnej-zodpovednosti.htm

8[2017 ﬁ"l Pravo a judikatura praxi strana 8 @@pisk

K poruseniu prava na obhajobu ako spbsobily dovolaci dévod

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Tdo 63/2016 zo dria 1. 3. 2017

Anotacia:

Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil rozsudkom, Ze z dévodu podfa 8 371 ods. 1 pism. )
a pism. i) Trestného poriadku bol rozsudkom Krajského stdu poruseny zakon v jeho neprospech a aby zrusil napadnuty
rozsudok krajského sudu.

Pravna veta:

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla 8 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa chape ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov Cinnych
v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Z dikcie tohto ustanovenia je jednoznacne zrejmé,
Ze len poruSenie prava na obhajobu zdsadnym sp6sobom je spdsobilym dovolacim dévodom. Podla ustalenej rozho-
dovacej praxe NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky o zasadné porusenie prava na obhajobu ide najma v pripade, ked
obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené podmienky povinnej obhajoby. V posudzovanej
veci o takyto pripad nejde. Obvineny mal obhajcu, prostrednictvom ktorého uplatfioval svoje prava. Obvineny porusenie
prava na obhajobu videl v tom, Ze mu nebolo umoZnené svoje prava uplatfiovat pri vysluchu svedka poskodeného (Ucast
obvineného na vysluchu poSkodeného, kladenie otazok). Zo zapisnice z hlavného pojednavania okrem iného vyplyva, Ze
prokurator, obhajca i obvineny sthlasili s vykonanim hlavného pojednavania v nepritomnosti poskodeného, ktorému ne-
bolo mozné ani prostrednictvom Okresného stdu v Ceskej republike dorucit predvolanie na hlavné pojednavanie. V tom-
to smere jedinym vSeobecnym pravidlom urcujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10
Trestného poriadku, veta prva, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Pre Uplnost treba uviest,
Ze s nevykonanim namietaného dokazu, vysluchu poskodeného obvineny a jeho obhajca ako uz bolo uvedené suhlasili.
V posudzovanej veci dovolacim sidom porusenie prava na obhajobu nebolo zistené, preto nemohol byt naplneny dovo-
laci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Pravna oblast:  Trestné pravo
Pravny institat: DOvody dovolania
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 301/2005Z.z.-§ 371 ods. 1 pism. ¢)

S} Skolné na sukromnej vysokej Skole a rozhodovanie v spravnom stdnictve

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 4570/24/2016 zo dfia 4. 4. 2017

Anotacia:

Predmetom sddneho prieskumu zakonnosti bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym rektor Paneurépskej vysokej Skoly
nevyhovel Zalobcovej Ziadosti zo dha o vratenie Skolného za akademicky rok 2010/2011 z dévodu opatovného zapisu do
druhého ro¢nika bakalarskeho stupna Studia.

Pravna veta:

Prava a povinnosti, vratane Upravy skolného, tykajuce sa sukromnych vysokych $kél st predmetom Upravy vo vndtornom
predpise sukromnej vysokej $koly. Zalovany s poukazom na § 93 ods. 1 zakona ¢&. 131/2002 Z. z. otazky $kolného upravil
v Smernici. V tejto veci ide o rozhodovanie pravnickej osoby - vysokej Skoly - Zalovaného, ktoré de facto moze zakladat,
menit alebo rusit prava a povinnosti fyzickych os6b - Studentov, v otazke Skolného. Preto v pripade sporu, sa o nich
rozhoduje v spravnom sudnictve, aj ked procesne nejde o konanie podla spravneho poriadku. Podmienky, za ktorych
sukromna vysoka Skola Studentovi vrati Skolné, si upravi subjekt (Skola) vo svojom vnutornom predpise. Rovnako je su-
kromna vysoka Skola opravnena vo vnutornom predpise upravit procesny postup, na zaklade ktorého bude v takychto
pripadoch postupovat. Ulohou spravneho sudu je len preskimat, ¢i bol postup dodrzany a ¢i fyzickd osoba - Student
bola/nebola na svojich pravach ukratena.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny institut:  Skolné a poplatky spojené so $tlidiom na stkromnej vysokej $kole
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 131/200272.z.- 893


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/skolne-na-sukromnej-vysokej-skole.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/K-poruseniu-prava-na-obhajobu-ako-sposobily-dovolaci-dovod.htm
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