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Z0 zastupenia povinného rodica advokatom moze sud usudzovat na
majetkové pomery rodica

Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/27/2017 zo dria 26. 7. 2017
Anotacia:

Krajsky std Zilina v predkladanom rozhodnuti posudzoval (okrem iného) majetkové pomery otca, ktory pre potreby urée-
nia vyzivného deklaroval, Ze v podstate nema nijaky staly prijem. Tvrdil, Ze je schopny si privyrobit len prileZitostne ako
pomocny robotnik v stavebnictve a vo zvysku je odkazany na financnd podporu od svojich rodicov.

Sud jeho tvrdenia o nizkych prijmoch pokladal za nedéveryhodné; svoj Usudok pritom oprel najma o skutocnost, Ze otec
bol v konani pravne zastlipeny. Do spisu bolo zaroven zaloZzené plnomocenstvo, z ktorého vyplyvalo, Ze otcovi su pravne
sluzby advokata poskytované za odmenu, ktoru sa otec zaviazal zaplatit. Sid zaroven skonstatoval, Ze ak by bola majet-
kova situacia otca taka, ako ju otec prezentoval, nevyuZil by pravnu pomoc plateného advokata, ale sluzby Centra pravnej
pomoci.

Pravna veta:

Treba prihliadnut aj na to, Ze otec si v sudnych konaniach plati sluzby advokatky, ktorych cena, ako je vSeobecne zname,
nezodpoveda nim prezentovanému statusu chudobného ¢loveka bez prijmu, odkazaného na pomoc rodicov. V plnomo-
censtve udelenom svojej advokatke na zastupovanie v konani otec uviedol, Ze si je vedomy, Ze podla dohody o poskytnuti
pravnej pomoci s advokatkou, odmenu za zastupovanie spolu s vydavkami a nahradou za stratu €asu je povinny pravnej
zastupkyni kedykolvek po jej vyuctovani tieto zaplatit bez ohladu na to, ¢i bola prisidena ,odporcovi” a Ze je zarovef po-
vinny dat v suvislosti s tym advokatke aj primerany preddavok. V pripade zlej socialnej situacie by otec nepochybne vyuzil
sluzby Centra pravnej pomoci, zriadenych pre tento Gcel socialne odkazanym ludom.

Pravna oblast:  Rodinné pravo

Pravny institat: Vyzivné

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SVR: 36/20057.7. -8 62 0ds. 2
pre CR: 89/2012 Sb.-8913,8915

K odbvodneniu vierohodnosti dokazu v pripade rozporu skutkovych verzif
pripadu
Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 3To/80/2016 zo dria 20. 4. 2017

Anotacia:

Krajsky sud Trencin v predkladanom rozhodnuti upozornil na ustalend sidnu prax, podla ktorej plati, Ze pokial sud po-
sudzuje pravdivost viacerych réznych skutkovych verzii pripadu, musi pri vyhodnocovani vierohodnosti dokaznych pro-
striedkov postupovat vyvazene. Podla nazoru sudu je v stlade s ustanovenim 8 168 ods. 1 Trestného poriadku len taky
postup, pri ktorom sa sud nedopusti odévodnenia jednej z odliSnych skutkovych verzii okolnostami, ktoré svedcia viero-
hodnosti dékazného prostriedku podporujiceho tuto skutkovu verziu bez dékladného posidenia toho, i tie isté okol-
nosti nesvedcia aj vierohodnosti dokazného prostriedku podporujuceho druhtd skutkovd verziu pripadu.

Na zaklade formulovaného pravidla Krajsky sud Trencin zrusil rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, ktory
v rozpore s uvedenym vychadzal z vypovede poskodenej bez toho, aby vyhodnotil, ¢i nepriame dbkazy podporujice vy-
poved poskodenej nesvedcia aj obrane obZalovaného.

Pravna veta:

Okresny sud uviedol, Ze uveril poSkodenej, s vypovedou ktorej koreSpondovali okresnym sitdom oznacené nepriame do-
kazy. Takyto postup je vSak podla nazoru odvolacieho sidu rozporny s ustalenou sidnou praxou, ktora nepripista moz-
nost odévodnit vierohodnost jednej z diametralne odliSnych verzii len okolnostami, ktoré svedcia vierohodnosti druhého
dbkazu bez analyzy, Ci tieto okolnosti nie su v sulade aj s druhou verziou pripadu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku,
krajsky sud nezistil, Ze by okresny sud skimal, €i d6kazy, ktoré podla jeho nazoru podporuju verziu, prezentovanu posko-
denou, su v rozpore s verziou obzalovaného.

Pravna oblast:  Trestné pravo procesné

Pravny institut: Dokazovanie, odbévodnenie rozhodnutia

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 301/2005Z.z.- 8168 ods. 1
pre CR: 141/1961 Sb. - § 125 odst. 1
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K prechodu naroku na bezdovodné obohatenie za uZivanie veci pri
prevode vlastnictva k veci

Rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/218/2016 zo dria 29. 3. 2017
Anotacia:

strana 3 @@pisk

Krajsky std Zilina v predkladanom rozhodnuti posudzoval pripad, v ktorom Zalobkyfa vymahala narok vyplyvajici z bez-
dévodného obohatenia za uzivanie pozemkov bez pravneho dévodu. Pocas sidneho konania pozemky previedla darova-
cou zmluvou na svoju dcéru, ktora sa stala pravnou nastupkyrou v sidnom konani's tym, Ze aktivnu legitimaciu doklada-
la jednostrannym prehlasenim darkyne, podla ktorého na fu pévodna zalobkyna spolu s darovanymi nehnutelnostami
previedla aj vSetky prava a povinnosti spojené s darovanymi nehnutelnostami vratane prava vyplyvajuceho zo sidneho
konania, v ktorom bol rieSeny narok z bezdévodného obohatenia.

Krajsky sud v Ziline viak jednostranné prehlasenie darkyne vyhodnotil vo vztahu k prechodu naroku na bezdévodné
obohatenie ako nedostatocné. Sud zaroven upozornil, Ze narok na bezdévodné obohatenie suvisiaci s uzivanim veci bez
pravneho dévodu neprechadza na nového vlastnika spolu s prevodom vlastnictva k predmetnej veci. Aby bol narok riad-
ne prevedeny na nového vlastnika, musi byt podla sidu uzatvorena zmluva o postUpeni pohladavky (t. j. musi existovat
dvojstranny pravny Ukon, na zaklade ktorého déjde k postipeniu pohladavky).

Pravna veta:

Pokial ide o narok vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia, ktoré sa malo ziskat v désledku uzivania pozemkoy, tento je
viazany ako pravo opravnenej osoby (vlastnika) voci tomu, kto ziskal prospech bez pravneho dévodu (8 451 Obcianskeho
zakonnika). Narok z bezdévodného obohatenia nie je zlozkou vlastnictva, a preto nemoze automaticky prechadzat z vlast-
nickym pravom pri jeho prevode (bez toho, aby zmluvné strany deklarovali vélu previest aj pohladavku z bezdévodného
obohatenia). Hmotnopravny vztah zaloZeny niektorou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia ma zavazkovo
pravnu povahu, neupina sa k veci ako predmetu vlastnictva a nie je teda zlozkou definovanou v § 123 Obcianskeho zakon-
nika, ktora v dosledku pravnej dispozicie prechadza na pravneho nastupcu. K uvedenému sa vyjadril vo svojej judikature
aj Najvy3si stdu CR (sp. zn. 29 Cdo2631/2000), ked konstatoval, Ze ,povinnost vydat bezdtvodné obohaceni se nevaze
k véci...", pricom implicitne moZno tento nazor potvrdit aj rozhodnutim Najvyssieho sddu SR sp. zn. 1Cdo/73/2000, podla
ktorého ,aj pohladavky vyplyvajlce z bezdévodného obohatenia mozno platne v zmysle ustanoveni §524 a nasl. Obcian-
skeho zakonnika postupit. Od oznamenia, resp. preukazania dlznikovi, Ze jeho veritel postupil pohladdvku, méZze sa dlznik
zbavit zavazku jeho splnenim, iba ak plnil postupnikovi, okrem pripadov uvedenych v ustanoveni 8 530 ods. 1 druha veta
Obcianskeho zakonnika, t.j. ked postupnik da postupcovi k vymahaniu pohladavky suhlas v pripade, Ze ju sam nevymaha“.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Bezd6vodné obohatenie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. - § 451,8 524
pre CR: 89/2012 Sb. - § 2997, § 1879

Surodenecky pomer k poSkodenému nezaklada pravo odmietnut vypoved

Uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 10To/30/2016 zo dha 8. 2. 2017
Anotacia:

Krajsky sud PreSov v predkladanom rozhodnuti riesil okrem iného situaciu, v ktorej sud prvého stupfa nespravne poucil
dve svedkyne o moznosti odopriet vypoved. Obe svedkyne boli sestrami poSkodeného a sud prvého stupna ich poucil
v tom zmysle, Ze maju moznost odopriet vypoved podla ustanovenia § 130 ods. 1 a 2 Trestného poriadku s odkazom na
skutocnost, Ze poSkodeny je ich bratom. Nasledne sud prvého stupna precital vypovede oboch sestier zo zapisnice o ich
vypovediach z pripravného konania.

Krajsky sud PreSov v3ak so sidom prvého stupna ¢o do postidenia moznosti oboch sestier odopriet vypoved nesuhlasil,
ked uzatvoril, Ze ustanovenie 8 130 ods. 1 a 2 Trestného poriadku dopada len na sirodenecky pomer svedkov a obvine-
ného. Nedopada v3ak (a to ani analogicky) na sirodenecky pomer svedkov a posSkodeného.

Pravna veta:

Z ust. 8130 ods. 1, 2 Tr. poriadku vyplyva, Ze pravo odopriet vypoved ako svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade,
jeho surodenec, osvoijitel, osvojenec, manZel a druh. Svedok je opravneny odopriet vypovedat tieZ vtedy, ak by vypovedou
spOsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu strodencovi, osvojitelovi,
osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom
pocitoval ako vlastnd ujmu. Svedok je opravneny odopriet vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo
alebo tajomstvo informacie, ktora mu bola zverena Ustne alebo pisomne pod podmienkou ml¢anlivosti ako osobe povere-
nej pastoracnou starostlivostou. Svedkyne vSak nie si v pomere uvedenom v 8 130 Tr. poriadku, ale su len sestrami poSko-
deného, pricom takyto pomer pravo odopriet vypoved nezaklada. Preto odopretie vypovede tychto svedkyn na hlavnom
pojednavani bolo neopravnené a dékazy precitanim zapisnic o ich skorSich vypovediach je potrebné povaZzovat za vykonané
v rozpore s ustanoveniami Tr. poriadku. Pre nespravne poucenie prvostupnovym sidom do Uvahy neprichadzalo ani preci-
tanie zapisnic o skorsich vypovediach tychto svedkyn podla § 263 ods. 3 pism. ¢) Tr. poriadku.

Pravna oblast:  Trestné pravo

Pravny institat: Odmietnutie vypovede

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 301/2005Z7.z.-§8130
pre CR: 141/1961 Sb. - 8 100
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K povahe vyhlasenia obZalovaného podla & 257 ods. 1 pism. b) a ¢)
Trestného poriadku vo vztahu k polahcujicim okolnostiam

Rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 23To/4/2017 zo dria 14. 2. 2017
Anotacia:

strana 4 @@pisk

Krajsky sud Trencin v predkladanom rozhodnuti posudzoval povahu vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b)
a ¢) Trestného poriadku, podla ktorého méze obZzalovany vyhlasit, Ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo
skutkov uvedenych v obZalobe, resp. Ze nepopiera spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe.
V predmetnom pripade prokurator vyslovil ndzor, Ze povaha vyhlasenia obZalovaného je v podstate formalna a nijakym
relevantnym spésobom nenapomaha prislusnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti. Vyznam vyhlasenia tkvie
podla prokuratora v tom, Ze ma uSetrit sidu ¢as a zrychlit sidne konanie.

Krajsky sud Trencin na rozdiel od prokuratora vyslovil nazor, Ze vyhlasenie obzalovaného podla §8 257 ods. 1 pism. b)
(resp. ¢) Trestného poriadku musi byt postidené ako polahcujuca okolnost, a to bez ohladu na pohnutku, ktord obzalo-
vaného k vyhlaseniu viedla. Vyhlasenie sa posudi ako polahCujuca okolnost podfa ustanovenia 8 36 pism. n) Trestného
zakona, pretoZe nevyzaduje Uprimnu lGtost, ktord naopak vyZaduje polahc€ujica okolnost podla ustanovenia § 36 pism. )
Trestného zakona; obe dve spominané polahcujuce okolnosti sa navySe mézu podla nazoru stdu (odvolavajuc sa na judi-
katdru NajvysSieho sudu SR) aj kombinovat.

Pravna veta:

Bolo by popretim zasadného vyznamu kontradiktérneho vykonavania dokazovania na hlavnom pojednavani vo vztahu
k vyroku o vine, ako najddlezitejSej fazy objasfovania trestnej ¢innosti sidom, ak by vyhlasenie obZalovaného podla
8 257 ods. 1 pism. b/alebo ¢/ Tr. por nemohlo byt povazované za napomahanie podla § 36 pism. n/ Tr.z4k. Vyrok o vine
bez ohladu na zavaznost trestnej Cinnosti totiz mdze urobit sud po prijati takého vyhlasenia bez toho, aby na hlavhom
pojednavani musel k tomuto vyroku vykonavat akékolvek dokazovanie. Tento vyrok pritom je pravoplatny a nemozno ho
ani napadnut odvolanim a s jednou vynimkou ani dovolanim. Pri priznavani tejto polahcujlcej okolnosti pritom je bez-
vyznamna pohnutka, ktora viedla obZalovaného k takémuto vyhlaseniu. Na rozdiel od polahcujlcej okolnosti podla & 36
pism. I/ Tr.zak., tu ani nie je potrebné skumat ,Uprimnost” takéhoto vyhlasenia. Cestou kladenia otazok podla 8 333 ods. 3
Tr. por. sa len skima, ¢i obZalovany urobil takéto vyhlasenie dobrovolne a suc pouceny o vSetkych pravnych désledkoch
pre neho plynucich z takéhoto vyhlasenia. Tento vysSie uvedeny pravny nazor je pritom v zhode s rozhodnutim Najvyssie-
ho sudu Slovenskej republiky, ako dovolacieho sudu (sp.zn. 4Tdo 63/2016 ), ktorym bolo rozhodnuté o spravnosti pouZitia
polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr.z&k. prakticky za rovnakych podmienok, ako v tejto prejednavanej veci. Dalej
v odévodneni tohto svojho rozhodnutia Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovne tiez uviedol, Ze polahlujlce okolnosti
podla 88 36 pism. I/ a 36 pism. n/ mozZno priznat a zohladnit aj kumulativne.

Pravna oblast:  Trestné pravo
Pravny inStitit: Polahcujuce okolnosti, vyhlasenie obzalovaného

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 301/20057.z.-8 257 ods. 1
300/2005Z.z.-836

m K Gcelnosti vynalozenych trov pravneho zastupenia
Ndlez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 264/2016-39 zo dria 17. 8. 2016
Anotécia:

Krajsky sud nepriznal staZzovatelke nahradu trov konania z dévodu, Ze nebolivynaloZené Ucelne a zaviazal Zalovanej zapla-
tit staZzovatelke len sumu zodpovedajlcu zaplatenému sidnemu poplatku za Zalobu. Z odévodnenia rozsudku krajského
sudu nie je zrejmé, na com zaloZil svoj pravny nazor o netcelnosti stazovatelkou vynaloZenych trov pravneho zastupenia.

Pravna veta:

Treba prisvedCit nazoru stazovatelky, v zmysle ktorého zo Ziadnych ustanoveni Ustavy ani Obcianskeho sudneho poriad-
ku (CSP) nemozno vyvodit zaver, Ze by Ucastnikovi konania (konkrétne v prerokdvanej veci pravnickej osobe sikromného
prava), ktory ma zamestnancov s pravnickym vzdelanim a napriek tomu si zvoli zastupcu z radov advokatov, nemala byt
priznana nahrada trov konania. Za ucelne vynalozené trovy konania podlfa § 142 ods. 1 OSP (8 251 CSP) mozno pokladat
iba také, ktoré museli byt procesnou stranou nevyhnutne vynaloZené na to, aby mohla riadne obhajovat svoje porusené
alebo ohrozené subjektivne pravo na prisluSnom sude. Trovy konania vzniknuté v sdvislosti so zastipenim Ucastnika
(strany sporu) advokatom je potrebné zasadne povaZzovat za vynaloZené Gcelne na riadne uplatiovanie, resp. branenie
prava nasude. Iba v celkom vynimocnych situaciach, najma v pripade zneuZitia prava na zastUpenie advokatom, by mohlo
ist o trovy konania, ktoré by sa nedali kvalifikovat ako vynaloZené Gcelne.

Vychadzajlc z uvedeného Ustavny sud aj v okolnostiach posudzovanej veci dospel k zaveru, Ze vyklad ustanovenia § 142
ods. 1 OSP (v sucasnosti § 251 CSP) krajskym sidom v napadnutom rozsudku je arbitrarny a Ustavne neudrzZatelny, kedZe
popiera Ucel nahrady trov konania, ktorym je kompenzacia vydavkov Ucastnikovi konania, ktoré musel vynaloZit v do6-
sledku protipravneho konania, na ucelné uplatfiovanie alebo branenie svojho prava. V sulade s tym je zakonna Uprava
néhrady trov konania zaloZena na zésade Uspechu v konani, nie na zasade zasluhovosti. Uspedny je vo veci ten Gcastnik
konania, ktorého meritérnemu navrhu bolo vyhovené (mal vo veci plny Uspech), o je aj pripad stazovatelky.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Trovy konania - Nahrada trov konania
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/20157.z. -8 251,§ 255 a7 § 261
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K povinnosti opravneného rodica vyzdvinnut dieta u povinného rodica
Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6CoP/1/2017 zo dria 8. 2. 2017

Anotacia:

Krajsky sud Nitra v predkladanom rozhodnuti posudzoval situaciu, v ktorej bol pdvodnym rozhodnutim o Gprave styku
s maloletym dietatom styk s otcom upraveny tak, Ze otec si maloleté dieta sice v bydlisku matky vyzdvihol, dieta v3ak
bolo matke vratené v otcovom bydlisku, kam pori chodila matka. Tento spdsob Upravy styku bol sidom odsuhlaseny na
zaklade vzajomnej dohody oboch rodicov. Prinovom rozhodovani o styku matka poukazala na svoje zdravotné problémy,
ktoré by cestovanie pre maloleté dieta do bydliska otca zhor3ilo. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie rozhodol, Ze
otec musi dieta v bydlisku matky vyzdvihnut a zaroven ho musi po vykonani prava styku matke v jej bydlisku aj vratit.
Otec voci uvedenej Uprave podal odvolanie, Krajsky sud Nitra mu v3ak nevyhovel. Sud totiz poukazal na skutonost, Ze je
ustalenou sudnou praxou, Ze rodi¢ opravneny k styku musi maloleté dieta v bydlisku povinného rodica nielen vyzdvihnut,
ale aj vratit; pokial neexistuje ina dohoda rodicov, nie je mozné povinného rodica zatazovat tym, aby dieta odovzdaval
v bydlisku opravneného rodica; uvedené plati bez ohladu na zdravotny stav povinného rodica.

Pravna veta:

Pokial je mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti jednému z rodicov, a pokial sud autoritativnym spdsobom upravuje
styk druhého rodica s dietatom, je vzdy upraveny tak, Ze rodic, ktory ma pravo na realizovanie svojho styku, si dieta pre-
bera pred bydliskom rodica, u ktorého dieta byva s tym, Ze na tom istom mieste aj po skonceni styku odovzda druhému
rodiCovi pred jeho bydliskom. Ak sa rodicia v predchadzajicom rozhodnuti dohodli o inej Uprave odovzdavania a prebera-
nia dietata, bolo to len na zaklade ich dohody, a pokial sa matka nadalej uz nemieni participovat na pomoci otcovi pri pre-
berani dietata, nemozno ju do takéhoto spdsobu nutit. Preto sud prvej indtancie spravne rozhodol, Ze otec je opravneny
si prist pre dieta do bydliska matky a taktiez je povinny ho v bydlisku matky odovzdat. Naviac odvolaci sud podotyka, Ze
zdravotné d6vody, na ktoré poukazoval sud prvej inStancie boli v konani jednoznacne preukazané, nebol dévod pochybo-
vat o ich opodstatnenosti. AvSak i v pripade, ked by matka zdravotné problémy nemala, nemozno ju nutit, aby suplovala
povinnost otca na vratenie dietata po skonceni styku do jej bydliska, a preto ani nebolo potrebné porovnavat pomery
tykajuce sa zdravotného stavu matky v ¢ase predchadzajuceho konania a teraz.

Pravna oblast:  Rodinné pravo
Pravny institat: Uprava styku s dietatom
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 36/20057.z.-825

m K ndrokom majitela zmenky voci priamym dlznikom pri nezaplateni splatne;
zmenky

Rozsudok Vrchného stdu v Olomouci sp. zn. 4 Cmo 23/2016 zo dfia 7. 4. 2016

Anotacia:

Vrchny sud v Olomouci sa v predkladanom rozhodnuti vysporiadal s argumentaciou Zalovaného v postaveni rukojemnika
priameho dlZnika zo zmenky, ktory nesuhlasil s nazorom, Ze prezentacia zmenky na zaplatenie je zachovavacim Ukonom
len vo vztahu k nepriamym dlZznikom. Svoje stanovisko opieral o tvrdenie, Ze nedodrzanim lehoty nezanika pravo na
zaplatenie zmenkovej sumy vystavitelom a jeho rucitefom a v pripade nepredlozenia zmenky na zaplatenie majitelovi
zostane len prijimatel, voci ktorému bude mozné az do uplynutia premlcacich lehdt uplatnit pravo na vyplatenie zmen-
kovej sumy bez postihovych prav. Podla Zalovaného tak vznik postihovych prav nepripada do Uvahy, ak majitel zmenky
tuto nepredloZi na zaplatenie alebo ak napriklad doplIni na blankozmenku datum splatnosti, ktory uz uplynul. Uvedenym
postupom podla Zalovaného dochadza k tomu, Ze priamym dlZznikom je znemoZnené vyhnut sa navySovaniu dlZznej ¢iast-
ky pomocou postihovych prav. Vystavitel viastnej blankozmenky (a tiez jeho rucitel) nepoznaju v dobe podpisu zmenky
presny datum jej splatnosti ani vySku zmenkovej sumy; bez predlozenia zmenky na zaplatenie vystavitel blankozmenky
ani nevie, kedy a aku Ciastku zaplatit, dokial' mu nie je zmenka na zaplatenie predlozena.

Vrchny sud v Olomouci a argumentaciou Zalovaného nesuhlasil a uzavrel, Ze pravne nasledky predloZenia zmenky na zapla-
tenie voci priamemu zmenkovému diZnikovi nastavaju aj dorucenim zmenkového platobného rozkazu s rovnopisom Zaloby
uvedenému dIZnikovi; vystavitel vlastnej zmenky ma podla ¢l. | § 78 ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového rovnaké postave-
nie ako prijimatel zmenky cudzej, ktorého naroky upravuje ¢l. I. 8 28 ods. 2 Zakona zmenkového a Sekového tak, Ze ak nie je
zmenka zaplatend, ma majitel proti prijimatelovi priamy narok zo zmenky na vsetko, €o je mozné Ziadat podla 8 48 a 49 Zakona
zmenkového a Sekového. O zmenkovom postihu je mozné podla nazoru sudu hovorit len vo vztahu k dlznikom nepriamym
(8 43 ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového). Len vo vztahu k nepriamym dlZznikom je zakladnym predpokladom uplatnenia
zmenkovych prav predloZenie zmenky priamemu dlZnikovi na zaplatenie a odmietnutie platenia priamym dlZznikom.

Pravna veta:
Ak nie je zmenka pri splatnosti zaplatena, ma majitel proti priamym zmenkovym dlznikom priamy narok zo zmenky na v3et-
ko, €o je mozné Ziadat podla § 48 a 49 zakona €. 191/1950 Zb. Na vykon a zachovanie tohto priameho prava proti akceptan-
tovi zmenky cudzej i vystavitelovi zmenky vlastnej nie je potrebna ani prezentacia na zaplatenie ani protest pre neplatenie.
Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institut: Zmenka
Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 191/1950 Zb. - ¢l. 1§ 28 0ds. 2,843 ods. 1,848,58 49,878
pre CR: 191/1950 Sb. - ¢l. 1 § 28 odst. 2, § 43 odst. 1,8 48,849,878
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m K ulozeniu poriadkovej pokuty pravnemu zastupcovi pre neucast na
pojednavani
Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/34/2016 zo dria 6. 10. 2016
Anotacia:

strana 6 @@pisk

Krajsky sud Nitra v predkladanom rozhodnuti zrusil rozhodnutie Okresného stdu Nitra, ktory uloZil poriadkovd pokutu
pravnemu zastupcovi Zalobcu s odévodnenim, Ze jeho nedostavenim sa na pojednavanie doSlo k hrubému stazeniu po-
stupu sudu. Pravny zastupca Zalobcu v3ak svoju nedcast na pojednavani ospravedInil a zaroven navrhol, aby sud rozho-
dol na zaklade predlozenych dékaznych prostriedkov; v predvolani na pojednavanie zaroven nebolo vyslovne uvedené,
Ze UCast pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani je nutna.

Krajsky sud Nitra nasledne konStatoval, Ze skutkové okolnosti pripadu neoddvodriuju uloZenie poriadkovej pokuty, a to
prave s odkazom na skutocnost, Ze sud prvej instancie v predvolani nezdéraznil nutnost Gcasti pravneho zastupcu Zalob-
cu na pojednavani. Zohladnil tiez skuto¢nost, Ze sidu prvej inStancie bolo zo strany pravneho zastupcu zZalobcu zaslané
ospravedInenie, a to aj napriek tomu, Ze bolo zaslané az v def pojednavania a k jeho zaloZeniu do spisu doslo az po po-
jednavani. Z rozhodnutia Krajského sudu Nitra vyplyva, Ze pokial vSeobecné sudy v predvolani tcast pravneho zastupcu
strany sporu na pojednavani vyslovne nevyzaduju a tento navySe kona tak, aby jeho nelcast na pojednavani nemala za
nasledok obStrukcie veduce k predlZzovaniu sporu, nemdze byt netcast hodnotena ako hrubé stazovanie postupu sudu.

Pravna veta:

I. Poriadkova pokuta sliZi na to, aby sud mohol vynucovat a upevriovat svoju autoritu vSade tam, kde by mohla byt
nepripustnymi zasahmi ohrozena, a aby mohol pomocou tohto opatrenia zabezpecit déstojny a neruseny priebeh
konania, a tym aj rychlu a U¢innd ochranu obcianskych prav. Zdkonom ustanovené poriadkové opatrenia su krajnymi
opatreniami, ktoré ma sud vyuzit az po tom, ako sa miernejSie prostriedky minuli svojim G¢inkom. Sid méze ulozit
poriadkovu pokutu nielen strane sporu, ale aj inym subjektom, ktoré maju v konani nejakd povinnost. Civilny sporovy
poriadok v ustanoveni §102 uvadza prikladmy vypocet moznych dévodov uloZenia poriadkovej pokuty. KedZe vypocet
v 8 102 CSP nie je taxativny, sud moze ulozit poriadkovu pokutu aj v inych pripadoch tomu, kto stazuje postup konania.

Il. Odvolaci sud zistil, Ze vo veci bolo vytytené pojednavanie na den 11. 03. 2015 s tym, Ze na predvolani sud pravnemu
zastupcovi Zalobcu uviedol, Ze jeho Ucast na pojednavani je nutna. Toto pojednavanie bolo z dévodu PN sudkyne
zruSené a bol stanoveny dalSi termin pojednavania 13. 05. 2015, pri¢om v tomto predvolani uz nebolo uvedené, ze
Ucast pravneho zastupcu Zalobcu je nutna. Tohto pojednavania sa pravny zastupca Zalobcu nezdcastnil, pricom v den
pojednavania pravny zastupca Zalobcu zaslal sudu ospravedinenie svojej nelicasti na pojednavani, ktord odévodnil
zbyto¢nym navySovanim nakladov konania a navrhol, aby sid rozhodol na zaklade predloZenych listinnych d6kazov.

lll. Z uvedeného dévodu mal odvolaci sud za to, Ze pokial sa pravny zastupca Zalobcu nedostavil na pojednavanie dna
13. 05. 2015, pricom na predvolani na toto pojednavanie nebolo uvedené, Ze jeho Ucast je nutna, svoju netcast na po-
jednavani ospravedinil a neZiadal pojednavanie odrocit, takymto jeho konanim nedoslo k takému hrubému staZeniu
postupu sudu, ktory by oddvodrioval uloZenie poriadkovej pokuty.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny inStitat: Poriadkova pokuta

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  160/2015Z.z.-§102
pre CR:  99/1963 Sh. - § 53

Neopravneny odber plynu bez uzatvorenej zmluvy a zaciatok plynutia

premicacej doby

Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 25 Cdo 2904/2016 zo diia 21. 9. 2016
Anotacia:

Publikované rozhodnutie Najvy3$sieho sidu Ceskej republiky vysvetluje, Ze aj v pripade neopravneného odberu plynu bez
riadne uzatvorenej zmluvy méze ist o formu Umyselného konania zakladajuceho zaciatok plynutia desatrocnej objektiv-
nej premlcacej doby naroku na nahradu Skody.

Rozhodnutie bolo na zasadani ob&ianskopravneho a obchodného kolégia Najvy3sieho sudu CR v maji 2017 schvalené na

uverejnenie v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk.
Pravna veta:

Neopravneny odber plynu bez riadne uzatvorenej zmluvy méze mat formu Umyselného konania zakladajuceho zaciatok

plynutia desatrocnej objektivnej premicacej doby naroku na nahradu Skody.
Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institdt: Zodpovednost za Skodu, Premicanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  40/1964 Zb. - § 106 ods. 1, 2
pre CR: 40/1964 Zb.-§ 106 odst. 1, 2
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Povaha zodpovednosti za Skodu spdsobend spravcom pri vykone jeho
funkcie

Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 29 ICdo 49/2014 zo dria 28. 7. 2016
Anotacia:

Publikované rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky vysvetluje, e zodpovednost za $kodu spdsobent spravcom
konkurznej podstaty pri vykone jeho funkcie je zodpovednostou objektivnou, u ktorej pripadné zavinenie spravcu alebo
absencia tohto zavinenia, nehréa Ziadnu ulohu.

Rozhodnutie bolo na zasadani ob¢ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho stdu CR v maji 2017 schvalené na
uverejnenie v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk.

Pravna veta:

Povaha zodpovednosti za Skodu sposobenu spravcom konkurznej podstaty pri vykone jeho funkcie je zodpovednostou
bez ohladu na zavinenie (tzv. objektivnou zodpovednostou).

Samotna volba niektorého z predpisanych (taxativne urcenych) spésobov spefiazenia spravcom sama osebe nevedie
k zaveru, Ze spravca pri vykone funkcie porusil zakonom stanovenu alebo sidom uloZenu povinnost, ani k zaveru, Ze
porusil povinnost postupovat s odbornou starostlivostou.

Pravna oblast: ~ Obchodné pravo, Konkurzné pravo
Pravny inStitdt: Spravca, zodpovednost za Skodu

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  7/2005Z.2.-§86,587 0ds. 9
pre CR: 182/2006 Sb. - § 37

Zodpovednost statu za Skodu a konanie o udelenf povolenia na trvaly
pobyt

Rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 30 Cdo 2928/2016 zo dria 8. 11. 2016
Anotacia:

Publikované rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky vysvetluje, Ze konanie o povolenie na trvaly pobyt nepodlie-
ha Uprave obsiahnutej v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd, a teda v suvislosti s tymto
konanim nemozno od Statu UspeSne uplathovat naroky spojené s nespravnym Uradnym postupom, pripadne vznikom
nemajetkovej ujmy okrem iného za neprimeranu dizku takéhoto konania.

Pravna veta:

Na konanie o povolenie na trvaly pobyt sa nevztahuje ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny inStitat:  Zodpovednost Statu za Skodu

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR 209/1992 Zb. - ¢l. 6 ods. 1,514/2003 2. 2. - 8 9,8 17
pre CR:  82/1998 Sh. - § 13, § 313, 209/1992 Sb. - ¢l. 6 odst. 1

IBR Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej nespravnym uradnym
postupom u 0soby s nizkym vekom

Rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 30 Cdo 3466/2015 zo dria 18.10. 2016
Anotacia:

Publikované rozhodnutie Najvy33ieho stidu Ceskej republiky rozsiruje judikatdru zakladajucu narok na nahradu nemajet-
kovej ujmy spdsobenej nespravnym tradnym postupom spocivajucom v neprimeranej dizke konania zaverom, Ze takyto
narok patri aj osobe, ktora si v désledku svojho nizkeho veku neuvedomuje priebeh konania.

Rozhodnutie bolo na zasadani ob¢ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sidu CR v maji 2017 schvalené na
uverejnenie v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk.

Pravna veta:
Nérok na nadhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym tradnym postupom spocivajicom v neprimeranej dizke
konania vznika aj ucastnikovi, ktory si v désledku svojho nizkeho veku neuvedomuje priebeh konania.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné

Pravny inStitat:  Zodpovednost Statu za Skodu

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  514/2003Z.2.-89,817
pre CR: 82/1998 Sb.-§13,531a
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K vyske zadostucinenia za nemajetkovu ujmu pre procesného nastupcu
pdvodného ucastnika konania

Rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30 Cdo 3945/2014 zo dria 4. 10. 2016
Anotacia:

Publikované rozhodnutie Najvyssieho stdu Ceskej republiky vo vztahu k ndrokom za nemajetkovi ujmu vzniknutd v do-
sledku neprimeranej dlzky konania vysvetluje, Ze tato vyska by pre procesného nastupcu pévodného Gc&astnika konania
nemala presahovat vySku zadostucinenia, ktoré by za tuto cast konania nalezalo jej pravnemu predchodcovi.

Rozhodnutie bolo na zasadani ob¢ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sidu CR v maji 2017 schvalené na
uverejnenie v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk.

Pravna veta:

Vyska zadostu¢inenia za nemajetkovd ujmu vzniknutd v désledku neprimeranej dizky konania by pre procesného na-
stupcu pdvodného Ucastnika konania nemala presahovat vysku zadostucinenia, ktoré by za tlto cast konania nalezalo
jej pravnemu predchodcovi.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny inStitat:  Zodpovednost Statu za Skodu

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 514/2003Z.z.-817
pre CR: 82/1998 Sb. - 8 31a

BN K urcitosti dojednania o zmluvnej pokute vo vazbe na dodrzanie splatnosti
faktary

Rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 31 Cdo 2674/2014 zo dria 19. 10. 2016
Anotacia:

Publikované rozhodnutie velkého senatu obcianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho stidu Ceskej republiky
sa tykalo posudeni konkrétneho zmluvného dojednania ako vyjadrenia sp6sobu dojednania zmluvnej pokuty v pripade,
Ze nebude dodrzana splatnost faktury vychadzajlcej zo zmluvnych podmienok s tym, Ze v takom pripade bude dofaktu-
rovana Ciastka poskytnutej zlavy k plnej Uhrade inzercie.

Aj napriek pochybnostiam &asti ¢lenov ob¢ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho studu Ceskej republiky
o spravnosti takéhoto rieSenia bolo rozhodnutie na zasadani obcianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho
stdu CR v maji 2017 schvalené na uverejnenie v Zbierke sidnych rozhodnuti a stanovisk

Pravna veta:

Dojednanie v zneni : ,V pripade, Ze nebude dodrZzana splatnost faktury vychadzajica zo zmluvnych podmienok, bude
dofakturovana Ciastka poskytnutej zlavy k pInej thrade inzercie”, je dostatocne urcitym dojednanim o zmluvnej pokute.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny inStitdt: Zmluvna pokuta

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  40/1964 Zb. - § 544 ods. 1, 513/1991 Zb. - § 300
pre CR:  40/1964 Sb. - 8 544 odst. 1, 513/1991 Sb. - § 300


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-vyske-zadostucinenia-za-nemajetkovu-ujmu-pre-procesneho-nastupcu-povodneho-ucastnika-konania.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-urcitosti-dojednania-o-zmluvnej-pokute-vo-vazbe-na-dodrzanie-splatnosti-faktury.htm
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