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K pripustnosti dovolania v zmysle novej pravnej Upravy CSP

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 83/2017 zo dria 25. 10. 2017
Anotacia:

Okresny sud rozsudkom urcil, Ze zmluva o p6zictke uzatvorena medzi stranami sporu je absolutne neplatna; dalej urcil, Ze
zmluva o zabezpeceni zavazku prevodom prava uzatvorena medzi stranami sporu je absolutne neplatna. Sud zamietol aj
Zalobu o urcenie, Ze ,zabezpecovaci prevod prava k nehnutelnhosti nie je”.

Pravna veta:

Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povaZzovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych pro-
striedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj nadalej nie je ,dalSim odvolanim” a dovolaci
sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie odvolacieho stdu. Otazka posudenia, €i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sidu. Naznacenej
mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovo-
lanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420
a 421 CSP.

Pravna oblast:  Civilné sporové pravo
Pravny institat: Dovolanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z.- 8419 a nasl.

K dbvodu pre vyslovenie nezakonnosti tzemného rozhodnutia

Rozsudok NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 10 SZo 17/2016 zo dria 25. 10. 2017
Anotacia:

Po preskimaniveci krajsky sud konstatoval, Ze rozhodnutie Zalovaného i rozhodnutie prvostupriového spravneho organu
obsahuje vietky zakonom stanovené formalne i obsahové nalezitosti a vydal ho organ na to prislusny, pricom postupoval
v medziach zdkonom stanoveného postupu. V oddévodneni uviedol, Ze podkladom pre vydanie Uzemného rozhodnutia su
predovsetkym Uzemné plany obci a zén. Stavebny Urad v Gzemnom konani posudi ndvrh najma z hladiska starostlivosti
o zivotné prostredie a potrieb poZzadovaného opatrenia v Uzemi a jeho dbésledkov; preskiima navrh a jeho suhlas s pod-
kladmi (zemnym planom) a predchadzajucimi rozhodnutiami o Gzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym po-
Ziadavkam na vystavbu a vSeobecnym technickym poZiadavkam na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoZiarne podmienky bezpecnosti prace a technickych
zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultdrne pamiatky, ochrany polhohospo-
darskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a podobne. Stavebny Urad v Gzemnom konani zabezpeci stanoviska
dotknutych organov a ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenia Ucastnikov a ich namietky.

Pravna veta:

Relevantnym dbévodom pre vyslovenie nezakonnosti Gzemného rozhodnutia by bol jeho rozpor s poziadavkou ochrany
Zivotného prostredia, ako poZiadavky kolektivneho charakteru. V prejednavanej veci nebolo takéto pochybenie stavebné-
ho dradu, Ci Zalovaného zistené. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze vydanim Uzemného rozhodnutia Zalované spravne orga-
ny nemohli nijako realne ukratit Zalobkyfu na ich pravach, pretoze rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny
pozemok, umiestiuje sa stavba na nom, urcuju sa podmienky pre umiestnenie stavby, poziadavky na obsah projektovej
dokumentacie a Cas platnosti rozhodnutia. Na zaklade rozhodnutia o umiestneni stavby nie je mozné eSte stavbu reali-
zovat, nakolko sa nim urcuje len stavebny pozemok a stavba na fiom sa len umiestriuje. Realizovat stavbu je moZzné az na
zaklade préavoplatného stavebného povolenia vydaného v stavebnom konani. Uzemné konanie tak predchadza stavebné-
mu konaniu a rozhodnutie o umiestneni stavby je len pravnym zakladom pre stavebné povolenie.

Pravna oblast:  Spravne pravo, stavebné pravo
Pravny institut: Uzemné rozhodnutie, Rozhodnutie o umiestneni stavby, Obsah Gzemného rozhodnutia

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 50/1976 Zb.-§39,839a 0ds. 1 aods. 2, 8 140b ods. 1 a ods. 5, ods. 6
453/2000Z.z. - 8 4 ods. 1
162/2015 7. 2. - § 492 ods. 2
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Pravo na poskytnutie prostriedkov z fondov Europskej Unie vo svetle
zakladnych ludskych prav
Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 10 SZo 90/2016 zo dfia 25. 10. 2017

Anotacia:
Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriad-
ku zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa tento domahal preskimania zakonnosti Ziadosti o vyjadrenie - Vyzva na zaplatenie
v spojeni so Spravami o zistenych nezrovnalostiach a v spojeni so Ziadostou o vratenie financnych prostriedkov.

Pravna veta:

Najvyssi sud sa nestotoznuje s nazorom krajského stdu, Ze pravo Zalobcu na poskytnutie prostriedkov z fondov Eurdp-
skej Unie patri k zdkladnym pravam a slobodam. Vypocet zakladnych ludskych prav a slobdd obsahuje Ustava Slovenskej
republiky vo svojej druhej hlave ako aj Dohovor o ochrane zakladnych prav a ludskych slobéd. Odvolaci sid ma za to, Ze
v nich nie je obsiahnuté pravo, ktoré by koreSpondovalo s pravom, ktorého ochrany sa domaha Zalobca. Prejednavanu
vec teda nemozno posudzovat podla €l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Pravna oblast: Ustavné prévo, verejné obstaravanie, finanéné pravo

Pravny institat: Zmluva, Rokovanie o uzavreti zmluvy,Ochrana financnych zaujmov, Riadiaci organ, Postup riadiaceho
organu pri poruseni pravidiel a postupov verejného obstaravania, Prechodné ustanovenia

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 528/2008 Z.z.-§8 15 0ds. 1,826 0ds. 3, 27a ods. 1,8 7 ods. 6
513/1991 Z. z. - § 269 ods. 2
162/2015 7. z. - 8 492 ods. 2

Nespravnost alebo neuplnost oznacenia ucastnika v zalobe - nedostatok
podmienky konania vs. vada zaloby

Uznesenie NajvysSieho stdu SR sp. zn. 4Cdo/219/2016 zo dfia 25. 10. 2017

Anotacia:
V preskimavanej veci sudy nizSich inStancii povazovali za dévod pre zastavenie konania nedostatok spdsobilosti byt
Ucastnikom konania na strane Zalovaného, ktory vyvodili z tej skuto¢nosti, Ze Staly rozhodcovsky sud pri lURO, z.z.p.o., so
sidlom v Bratislave, Mileti¢ova 7, nie je spdsobilou stranou sporu.

Pravna veta:
Nedostatok podmienky konania nie je vadou Zaloby z hladiska jej spravnosti ¢i Uplnosti a vada Zaloby naopak nepredsta-
vuje nedostatok podmienky konania. Nespravnost alebo nelplnost oznacenia Ucastnika v Zalobe je dévodom pre postup
podla 8 43 O.s.p (v sucasnosti § 128 a § 129 CSP).

Pravna oblast:  Civilné sporové pravo

Pravny institat: VSeobecné nalezitosti podania

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/20157.z.-8128 a8 129

K pripustnosti dovolania v zmysle nového CSP

Uznesenie NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 17/2017 zo dria 25. 10. 2017

Anotacia:
Okresny sud uznesenim ulozil Zalobcovi nahradit do troch dni trovy konania Zalovanému potom, ¢o uznesenim v spojeni
s uznesenim krajského sudu zastavil konanie voci Zalovanému. Zalobca podal dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze mu std
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutocfoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) C.s. p.]

Pravna veta:
Zakladnym (a spolo¢nym) znakom v3etkych rozhodnuti odvolacieho sddu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla
§ 420 C. s. p., je to, Ze ide bud o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, Ze
dovolatel vyvodzuje pripustnost svojho dovolania z ustanovenia 8 420 C. s. p., dovolaci sud skiima primarne, ¢i ide o roz-
hodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania
vzmysle 8§ 420 pism. a/ az f/ C. s. p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému
v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kondi, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle 8 420 pism. a/ az f/ C. s. p. irele-
vantné, & k dovolatelom namietanej procesnej vade do3lo alebo nedo3lo. Zalobca dovolanim napadol uznesenie, ktorym
odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie o trovach konania. Nejde teda o rozhodnutie odvolacieho sidu vo
veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) kon¢i. Pripustnost dovolania z ustanovenia
8420 C. s. p. preto nemozno vyvodit.

Pravna oblast:  Civilné sporové pravo
Pravny institut: Dovolanie
Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/20157Z.z.-§ 420
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m Opakovane porusovanie pravidiel cestnej premavky
Rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 7 SZo 25/2016 zo dna 26. 10. 2017

Anotacia:
Zalobca podal Zalobu na dopravny indpektorat z dévodu neopravneného odobratia vodi¢ského opravnenia. Ako vodi¢
motorového vozidla v priebehu poslednych piatich rokov dvakrat porusil pravidla cestnej premavky pozitim alkoholu
a odmietnutim sa podrobit vy3etreniu na ich zistenie. Zalobca trval na svojom nézore, Ze odobratim vodi€ského opravne-
nia po tak dlhej dobe, boli porusené ustanovenia Spravneho poriadku a zdkon o cestnej premavke.

Pravna veta:

Vo vztahu k novym opatreniam proti opakovanym poruSovatelom pravidiel cestnej premavky sa navrhlo prechodné
ustanovenie, ktoré upravuje zapocitavanie jednotlivych poruseni aj pred Gc¢innostou tohto navrhu za predpokladu, ze
dbdjde k recidive aj po ucinnosti navrhovaného zakona. Takouto hmotnopravnou lehotou je obdobie poslednych piatich
rokov, v ktorych doSlo k poruSeniu pravidiel cestnej premavky vodiCom motorového vozidla. Teda porusenim pravidiel
cestnej premavky vodi€om motorového vozidla pozitim alkoholu alebo inej navykovej latky v priebehu poslednych piatich
rokov je materialnym predpokladom pre vydanie rozhodnutia o odnati vodi¢ského opravnenia, pricom tieto jednotlivé
podmienky musia byt spInené sucasne.

V pripade recidivy po Uc¢innosti novely zakona dochadza k zapocitaniu jednotlivych poruSeni aj pred ucinnostou novely
zakona, ¢o mozno povazovat za suladne s principmi pravneho Statu ako pripustného nastroja na dosiahnutie ustanove-
nych a dostatocne vyznamnych cielov verejnej moci.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny inStitat: Doprava/ priestupok
Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 8/20097.z.-892,8§141,8 143c

K premlcaniu naroku na bezddvodne obohatenie vzniknutého v désledku
neprijatelného zmluvného dojednania s nebankovym poskytovatelom Uverov

Rozsudok Krajského stdu PreSov sp. zn. 3Co/58/2017 zo dria 18. 7. 2017

Anotacia:

Krajsky sud PreSov v predkladanom rozhodnuti posudzoval narok zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia, kto-
ré vzniklo na strane nebankového subjektu v désledku uzatvorenia zmluvy o Uvere obsahujlcej neprijatelnd zmluvnd
podmienku v podobe neprimerane vysokého administrativneho poplatku stvisiaceho s poskytnutim Gveru.

Zalobkyria uhradila nebankovému subjektu vietky dohodnuté pinenia vratane administrativneho poplatku; po ur¢itom
Case v3ak nebankovy subjekt zazalovala na jeho vratenie z titulu bezdévodného obohatenia. VSeobecné sudy uzavreli,
Zze kvoli neprijatelnej zmluvnej podmienke mal nebankovy subjekt skuto¢ne narok len na sumu vo vyske poskytnutého
Uveru. Nebankovy subjekt v3ak voci uplatnenému naroku na bezdévodné obohatenie vzniesol namietku premlcania.

Namietka premlcania bola sidmi (vratane Krajského sidu PreSov) posudena ako nelspesna, pretoZe podla sudov iSlo
o imyselné bezddvodné obohatenie s dizkou preml¢acej doby v trvani 10 rokov odo dfia, ked k nemu doslo. Krajsky std
PreSov v3ak v tejto suvislosti zaroven naznacil, akym smerom sa bude uberat posudzovanie podobnych narokov uplat-
nenych voci nebankovym subjektov analogického typu, ked upozornil, Ze praktiky zamerané na obchadzanie ochrany
spotrebitelov povazuje za Umyselné konanie zamerané na ziskavanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu
- spotrebitelom sa teda otvara cesta, aby voci nebankovym subjektom uplatnili aj naroky na vratenie neprimeranych
poplatkov, ktoré boli zaplatené aj davnejSie nez 2 (resp. 3) roky dozadu.

Pravna veta:

I. . Zmluvna podmienka v zmluve o Uvere - dojednanie administrativnehopoplatku nepochybne spdsobuje zna¢nu ne-
rovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavateloma spotrebitefom v neprospech spotrebitela, opraviuje do-
davatela na neprimerane vysoké plnenie, apreto je v zmysle generalnej klauzuly uvedenej v § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a v suvislosti sporusenim principu dobrych mravov neprijatelna.

IIl. KedZe pre neplatnost dojednania o odplate mal Zalovany na zaklade zmluvy pravo len na vrateniesumy zodpovedajlcej
poskytnutému Uveru, prijatim plnenia od Zalobkyne nad tento rozsah do3lo nastrane Zalovaného k bezdévodnému
obohatenia (plnenie bez pravneho dévodu), ktoré je Zalovanypovinny v zmysle 8 451 Obcianskeho zakonnika vydat.

Ill. K odvolacej namietke, Ze pozadovany narok zalobkyne sa stal premlcany, odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej
inStancie ma za to, Ze na strane Zalovaného v predmetnej veci doslo k vznikuimyselného bezdévodného obohatenia,
v désledku ¢oho sa inak 3-ro¢na objektivna premi¢acia dobaprediZila na 10 rokov odo diia, ked k bezdévodnému obo-
hateniu doSlo (8 107 ods. 2 Obcianskehozakonnika).

IV. Odvolaciemu sudu je z jeho Cinnosti zname, Ze Zalovany dlhodobo ignoruje pravnu Upravu zameranlna ochranu spot-
rebitelov (absencia obligatérnych nalezitosti zmluvy, uvadzanie neprijatelnychzmluvnych podmienok v zmluve, ako
napr. rozhodcovska dolozka, administrativny poplatok, dohodao vyplneni zmenky). Uvedené sa neda hodnotit inak
ako Umyselné konanie zamerané na ziskaniebezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Aj keby sud pripustil,
Ze zalovany nechcel dojednatzmluvu so Zalobcom v snahe ziskat prospech, tazko mozno uverit, Ze Zalovany nevedel,
¢o mozZetakymto konanim spdsobit a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institut: Bezd6vodné obohatenie, premicanie, spotrebitelské zmluvy

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  40/1964 Zb. -8 53 ods. 1,5 107 ods. 2, § 451
pre CR: 89/2012 Sb. - § 638, § 2991


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/opakovane-porusovanie-pravidiel-cestnej-premavky.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-premlcaniu-naroku-na-bezdovodne-obohatenie-vzniknuteho-v-dosledku-neprijatelneho-zmluvneho-dojednania-s-nebankovym.htm
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m K nezoznameniu sa s obsahom pravneho ukonu a k chybam v zmluvach,
ktoré boli pripravované prostriedkami vypoctovej technicky

Rozsudok Krajského stdu PreSov sp. zn. 7Co/182/2015 zo dria 31. 5. 2017
Anotacia:

Krajsky sud v PreSove sa v predkladanom rozhodnuti zaoberal zmluvou o prevode nehnutelnhosti, ktorou bolo prevadza-
nych niekolko pozemkov; z okolnosti vyplynulo, Ze zmluva bola pripravovana podla vzoru, v ktorom sa menili len jednot-
livé variabilné Gdaje. Jednym z Udajov bolo aj katastralne Uzemie, v ktorom sa nachadzaju prevadzané nehnutelhosti - pri
vyhotovovani zmluvy v3ak spracovatel zabudol zmenit jeho oznalenie podla skuto¢nosti. Chyba bola nasledne opravena
na zaklade splnomocnenia pre opravu chyb, ked katastralny drad vyhodnotil, Ze z obsahu zmluvy a z okolnosti pripadu je
zjavné, Ze nespravne oznacenie katastralneho Uzemia je nasledkom nepozornosti pri prepisovani textu zmluvy zo vzoru
(resp. zinej podobnej zmluvy).

Napriek tomu, Ze sa teda jeden z Ucastnikov zmluvy domahal urcenia neplatnosti zmluvy s argumentom, Ze v pripade
katastralneho Uzemia ide o podstatnu nalezitost zmluvy, Krajsky sid v PreSove uviedol, Ze s ohladom na sicasné pomery,
v ktorych su texty (vratane zmluvnych) bezne pripravované prepisovanim inych textov, moze sa aj v pripade podstatnej
nalezitosti pravneho Ukonu vyskytnut chyba v pisani spocivajuca nielen v preklepe &i gramatickej chybe, ale dokonca aj
v oznaceni Uplne iného katastralneho Uzemia. Zaroven sud dodal, Ze neplatnost pravneho Ukonu automaticky nezaklada,
ked'sa konajuci dostato€ne nezoznami s jeho obsahom - podstatné je, Ci riadne prejavi volu byt nim viazany.

Pravna veta:

I.  Pisomne vyhotovena zmluva podpisana obidvoma uUcastnikmi zaklada vyvratitelnd pravnu domnienku o tom, Ze
Ucastnici, ktori zmluvu podpisali si jej obsah precitali a obsahu porozumeli. Pokial niektory z i¢astnikov zmluvy tato
povinnost zanedbal, nemoZe sa tym neskdr branit a tvrdit, Ze zmluvu neuzavrel vazne, resp. nepoznal jej obsah. Pokial
pbvodny Zalobca nebol na uzavretie zmluvy ndteny, bolo jeho pravom, nie povinnostou, si pisomne pripravend zmlu-
vu precitat. Pokial by aj tak neurobil, podpisom zmluvy vyjadril vélu byt obsahom zmluvy viazany.

Il. Obsah pojmu ,chyba v pisani” vzhladom na zmenené pomery a poufZitie vypoctovej techniky, je podlanazoru odvola-
cieho sudu mozne vykladat SirSie ako povodna judikatura. V stcasnosti sa zmluvy vyhotovujl zapouZitia vypoctovej
techniky, kde obsah predtym pripravenych dokumentov sa len podla potreby meni- prepisuje, doplfia. Mozno podla
nazoru odvolacieho stdu teda za chybu v pisani povazovat aj to,Ze osoba, ktora zmluvu za pouZitia vypoctovej techni-
ky pripravuje (ako tomu bolo aj v tomto pripade) nezmeni napriklad oznacenie katastralneho Gzemia v zmluve o pre-
vode nehnutelnosti. Takto vzniknuta chyba je chybou v pisani, nie zrejmou nespravnostou, pretoZe vznikla v procese
vyhotovovania pisomnej podoby zmluvy nahlym a zjavnym zlyhanim osoby, ktord zmluvu pripravovala, v duSevnej ¢i
mechanickej ¢innosti. Chybou v pisani mdZze trpiet aj zmluva o prevode nehnutelnosti, a to aj v podstatnych naleZitos-
tiach pravneho Ukonu, pokial je moZné posudit, Ze sa naozaj jedna len o chybu v pisani.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny inStitat: Platnost pravnych Ukonov
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  40/1964 Zb. -§ 37
pre CR: 89/2012 Sb. - 8 551, 8 552, 8 578

m K pojmu ,procesny postup” vo svetle dovolania ako mimoriadneho
opravneho prostriedku

Uznesenie NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 3 Cdo 173/2017 zo dria 11. 10. 2017
Anotacia:

Zalobca sa v konani domahal nahrady $kody podla zkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 3kodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci. Okresny sud uznesenim uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit sidny poplatok za odvolanie vo vyske
20 €. Uznesenie napadol Zalobca odvolanim, ktoré sud zamietol.

Zalobca podal dovolanie, v ktorom uviedol, Ze odvolaci sud pristupil k rozhodnutiu o odvolani svojvolne, arbitrarne a for-
malisticky, rozhodnutie je nepreskimatelné a zaloZzené na nedostatocnych a nespravnych skutkovych a pravnych ziste-
niach a na nespravnom pravnom posudent. Ziadal rozsudok odvolacieho stidu v dovolanim napadnutej €asti zrusit a vec
mu v rozsahu zruSenia vratit na dalSie konanie.

Pravna veta:

»Postupom sudu” mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie viak konec¢né rozhodnutie sidu posudzujuce
opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku. Pokial ,postupom sudu” nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritérny) pro-
dukt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu” vobec nemdze byt ani ¢ast rozhodnutia
- jeho oddévodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presvedcCivost a Uplnost oddvodnenia), Ulohou ktorej je vysvetlit
ddvody, so zretelom na ktoré sud rozhodol. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,procesny postup”
sudu vykladat takto aj za pravnej Upravy Ucinnej od 1. jula 2016.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné

Pravny institat: Dovolanie

Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/20157Z.z. - § 420 pism. f)


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-nezoznameniu-sa-s-obsahom-pravneho-ukonu-a-k-chybam-v-zmluvach-ktore-boli-pripravovane-prostriedkami-vypoctovej-technicky.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-pojmu-procesny-postup-vo-svetle-dovolania-ako-mimoriadneho-opravneho-prostriedku.htm
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K povinnosti danového subjektu preukazovat skutocnu realizaciu plnenia
z dovodu odstranenia pochybnosti o podvodnych transakciach

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 3 SZf 26/2016 zo dra 18. 10. 2017
Anotacia:

Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal presku-
mania rozhodnutia, ktorym bol potvrdeny dodato¢ny platobny vymer Dafového Uradu. Spravca dane prvostuprfiovym
rozhodnutim zniZzil Zalobcovi nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty a bol mu priznany nadmerny odpocet DPH za
zdanovacie obdobie jun 2013.

Pravna veta:

V okamihu, kedy spravca dane spochybni déveryhodnost Gdajov v dafiovom priznani, musi dafiovy subjekt v danovom
konani preukazat, Ze k realizacii plnenia skutocne doslo. Vzniknuté rozpory v jednotlivych vypovediach, spésob Uhrady
ceny (zapocet), jednoznacne spochybriuje vierohodnost tvrdeni Zalobcu o realnosti G¢tovanej dodavky. Najvyssi sud pou-
kazuje nielen na zakladnu zadsadu obchodného prava, a to poctivého obchodného styku, ale aj tu skutocnost, Ze sicasne
zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolocnosti je to, Ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti
musi mat vedomost nielen o obsahu a rozsahu ¢innosti, ktorymi podnikatel napifia jednotlivé defini¢né znaky pojmu
podnikanie, ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne Statutarnemu organu
obchodnej spolo¢nosti chybaju, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264
Obchodného zakonnika pravnu ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti Udajov uvadzanych dafiovym sub-
jektom st v zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 3 ods. 6 dafiového poriadku opravnené. Vzhladom na spochybne-
nie realnosti dodania tovaru odberatelom deklarovanych zdanitelnych plneni, sa javi dokazné bremeno zatazujuce zalob-
cu, spocivajuce len v predlozZeni zakonom pozadovanych formalne vyhotovenych dafiovych dokladov, ako nedostatocné.
Bolo potrebné, aby sam Zalobca preukazal, Ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost vyplyvajucu
z rizika podnikatelskej zodpovednosti za dosahovanie Gcelu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze sa ocitne
v kolotoci fiktivnych zdanitelnych plneni zneuzivajicom pravo poskytované zasadou neutrality DPH.

Pravna oblast:  Danové pravo

Pravny inStitat: Zakladné zasady spravy dani, Dokazovanie, Danova kontrola, Odpocitanie dane platitelom,
Obchodné zavazkové vztahy

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 563/20097.z.-820ds. 1,83 ods. 1,0ds. 3a0ds. 6,8 24, § 44 ods. 1
222/20047.z.-849 0ds. 1 a ods. 2
513/19917.z. - § 264

K vymedzeniu pojmu ,miesto vykonu prace”

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 8Cdo/132/2016 zo dria 25. 9. 2017
Anotacia:

Zalobkyria sa doméahala na stde uréenia neplatnosti vypovede pracovného pomeru, ktort dostala z dévodu, e neméa
moznost zamestnancovi pondknut iné vhodné pracovné miesto. Zalobkyna namietla, e zamestnavatel mal v uvedenom
Case volné miesto na detasovanom pracovisku v Kosiciach. Z uvedeného vznikla potreba vysporiadat sa s pojmom uve-
denym v Zakonniku prace ako ,miesto vykonu prace”.

Pravna veta:

Podla dovolacieho sudu z hladiska tzv. ponukovej povinnosti zamestnavatela nie je podstatné, ¢i zamestnavatel vobec
disponuje volnymi pracovnymi miestami, t. j. bez ohladu na to, kde su tieto pracovné miesta; z hladiska splnenia tejto
hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede (okrem vypovede pre neuspokojivé plnenie pracovnych Uloh, pre menej
zavazné porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skoncit pracovny pomer) mozno po-
vazovat za relevantné jedine to, ¢i zamestnavatel ma toto miesto k dispozicii v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto
vykonu prace.

Tomuto zaveru nasvedCuje predovsetkym gramaticky a sémanticky vyklad ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace
v zneni v Case dania vypovede. Z analyzy slov ostatne uvedeného ustanovenia (, ... v mieste, ktoré bolo dohodnuté
ako miesto vykonu prace ...") podla dovolacieho sudu nepochybne vyplyva, Ze podla existujiceho (pre zamestnavatela
priaznivejSieho) pravneho stavu (do 30. juna 2003 bol zamestnavatel povinny ponuknut zamestnancovi nielen pracovné
miesto v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, ale aj v mieste jeho bydliska, a to pripadne aj po pred-
chadzajucej priprave), staci, ak zamestnavatel pred uplatnenim vypovede pontkne zamestnancovi pracu v mieste, ktoré
bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace.

Pravna oblast:  Pracovné pravo
Pravny inStitdt: Vypoved dana zamestnavatelom
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 311/2001 Z.z. -8 63 ods. 1 pism. a), § 63 ods. 2 pism. a)


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-povinnosti-danoveho-subjektu-preukazovat-skutocnu-realizaciu-plnenia-z-dovodu-odstranenia-pochybnosti-o-podvodnych-transakciach.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/K-vymedzeniu-pojmu-miesto-vykonu-prace.htm

12018 Eﬂ Prévo a judikatura praxi strana 7 @@pisk

K nestrannému prejednaniu sporu

Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Ndz 1/2017 zo dha 25. 10. 2017
Anotacia:

V konani vedenom na Krajskom sude v Nitre vzniesol Zalobca namietku zaujatosti sudkyne. Poukazal na to, Ze ma d6-
vodné pochybnosti o nezaujatosti uvedenej sudkyne, nakolko spolo¢ne v obdobi rokov 2003 az 2005 pracovala pravna
zastupkynfa Zalobcu s uvedenou sudkyriou na pravnom oddeleni. Ako dévod namietky zaujatosti pravna zastupkyna
Zalobcu uviedla, predosIt spolupracu na pravnom oddeleni, neskdr problémy vyplyvajuce z rozdielnych pristupov v praci,
ako aj problémy v osobnej komunikacii.

Pravna veta:

Skutocnost, Ze v minulosti bola namietana sudkyna spolo¢ne s pravnou zastupkyrou Zalobcu vo vztahu pracovnopravnej
podriadenosti na jednom pracovisku, nezaklada o sebe taky d6vod, ktory by verifikoval vznik pochybnosti o nezaujatosti
sudkyne dotknutej namietkou.

Pokial ide o objektivne aspekty nestrannosti, na ktoré poukazala Zalobca je potrebné konstatovat, Ze len samotna obava
(mozna pochybnost) z nestrannosti nestaci na zaloZenie objektivnych pochybnosti o nedostatku zaujatosti vzhfadom
na pravne (Ustavné i zakonné) garancie nezavislosti sudcov a zakonné povinnosti sudcov konat vo veci bez predsudkov,
nezavisle a nestranne. V tejto suvislosti je nutné zddraznit, Ze relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti,
ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost nemoz-
no chapat tak, Ze Cokolvek, ¢o méZe vrhnut €o i len tieft pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky vylucuje ako
sudcu nestranného.

Pravna oblast: Ustavné pravo, Spravne sudnictvo
Pravny institdt: ~ Dovody vylicenia, Uplatnenie namietky zaujatosti G¢astnikom konania, Konanie o namietke zaujatosti,
Pravo na sudnu a inl pravnu ochranu

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 162/20157.z.-8870ds. 1,890 0ds. 12892
460/1992 Zb. - ¢l. 48 ods. 1

Zalobu v Casti o vratenie ceny za opravu treba pravne kvalifikovat
ako narok zo zodpovednosti za vady opravy

Rozsudok NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 6 Cdo 78/2016 zo dna 22. 6. 2017
Anotacia:

Medzi zalobkynou ako objedndvatelom a Zalovanym ako zhotovitelom bola Ustnou formou uzavretd zmluva o oprave
vozidla (motor nemal dostatocny vykon a dochadzalo k prepustaniu oleja). Bolo nesporné, Ze vozidlo bolo v oprave u Za-
lovaného, v ramci ktorej Zalovany vymenil ojnicné loziska, Ze Zalobkynfa zaplatila Zalovanému za tdto opravu Zalovanu
sumu, Ze motor ani po vykonani opravy nemal dostatocny vykon a tzv. klepal, a Ze Zalobkyna reklamovala vadne vyko-
nanu opravu u Zalovaného, ktory ju uznal, ale vady vozidla ani nasledne neodstranil. V konani bolo dalej nesporné, Ze
Zalobkyna prevzala vozidlo z opravy na prelome augusta a septembra 2009, Ze pri jazde s vozidlom na ceste doslo k Upl-
nému zniceniu motora a vozidlo muselo byt odtiahnuté odtahovou sluzbou a Ze Zalobkynha vyzvala Zalovaného listom na
vratenie plnej ceny opravy v sume 1 026,89 eur a nakladov za odtiahnutie vozidla v sume 141,61 eur.

Pravna veta:

Odvolaci sud dospel v danej veci k spravnemu zaveru, ze medzi stranami sporu doslo k vzniku zavazkového vztahu na
zaklade zmluvy o oprave veci (motorového vozidla) a Ze Zalobu Zalobkyne v Casti o vratenie ceny za opravu treba pravne
kvalifikovat ako narok zo zodpovednosti za vady opravy. Odvolaci sid preto spravne na vec aplikoval ustanovenia 8 652
a nasl. Obcianskeho zakonnika, a to predovSetkym § 655 ods. 1 a ods. 2 OZ. Za spravny, vykonanému dokazovaniu zodpo-
vedajuci, treba povaZzovat zaver odvolacieho stdu, Ze ani po reklamacii Zalobkyne (po oprave), v ktorej Ziadala odstranit
stale pretrvavajucu poruchu motora spocivajucu v nedostato¢nom vykone a v jeho ,klepani”, Zalovany uvedené vady
v dohodnutej lehote neodstranil. Ni¢im nepodloZené je tvrdenie Zalovaného uvedené v dovolani, Ze v ramci reklamacie
vadu vozidla bezodplatne opravil. Odvolaci sud dospel preto k sprdvnemu pravnemu nazoru, Ze za tohto stavu Zalobkyna
mala v zmysle 8 655 ods. 1 OZ pravo na zruSenie zmluvy alebo na primerané zniZenie ceny opravy, a to bez potreby dalSej
reklamacie ktorejkolvek z tychto vad. Navyse, odvolaci sud v dévodoch rozhodnutia spravne uvadza, Ze vysledky vyko-
naného dokazovania jednoznacne potvrdili, Ze k deStrukcii motora, a teda k neodstranitelnej vade motora doslo vylu¢ne
v désledku vadne vykonanej opravy zZalovanym.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Zakladné principy, Dovolanie
Osobitné ustanovenia o zmluve o oprave a Uprave veci

Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015 Z.z.- § 447 pism. ¢), 8448,8 429 ods. 1, ¢l. 2 ods. 1 aods. 2, ¢l. 3 0ds. 1
40/1964 7. z.-§652,8 655 0ds. 1 a ods. 2


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-nestrannemu-prejednaniu-sporu.htm
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[E® Moznost konajuceho sudu vykonat dokazy aj bez navrhu stran sporu

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 1 Cdo 35/2016 zo dha 27. 6. 2017

Anotacia:
Zalobkyria sa domahala uréenia, Ze vypoved z pracovného pomeru je neplatna a 7e Zalovana je povinna zaplatit nahradu
mzdy. Zalobkyna vyjadrila svoj nesthlas so skon¢enim pracovného pomeru a vyzvala Zalovand, aby jej aj nadalej umoz-
nila pracovat a nadalej jej pridelovala pracu podla jej pracovnej zmluvy. Uviedla, Ze po skonleni praceneschopnosti z d6-
vodu pracovného Urazu riadne nastupila do prace a nevedela z akého dévodu sa u Zalovanej stala nadbyto¢nou, pretoze
jej pracovné miesto Zalovana mala, nezaniklo, no bolo preobsadené novym zamestnancom.

Pravna veta:

Zakonodarca dal sidu moznost, vynimocne vykonat ddkazy, ktoré sice nenavrhli strany sporu, ale sud povaZuje za rele-
vantné ich doplnenie v priebehu dokazovania, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze ak
sud na zaklade ustanovenia § 120 ods. 1 O.s.p. (§ 185 a nasl. CSP) uzna za vhodné a potrebné vykonat aj iné dokazy ako
tie, ktoré strany navrhli, pretoZe je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, neprichadza tym k poruseniu zakona, nakolko
zakon stanovuje tuto moznost. Mozno teda konstatovat, Ze v danom pripade neprislo ani k poruseniu uvedeného usta-
novenia, ani k poruseniu zasady rovnosti zbrani, ¢i rovnosti stran sporu v konani.

Pravna oblast:  Pracovné pravo, Civilné sporové pravo
Pravny institat: Pracovny pomer, nahrada mzdy, dovolanie, dokazovanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 311/2001 Z.z. - 8 157 ods. 3,8 63 ods. 1 pism. b)
160/2015Z.z. - § 185 a nasl,, § 470, 8 427 ods. 1, § 429, § 443

Nespravny postup sudu nemozno preniest na tarchu Ucastnika konania

Uznesenie NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 75Zso 29/2016 zo dria 26. 10. 2017

Anotacia:
Zalobca napadol platobny vymer odvolanim podanym na poste. O odvolani Zalovany rozhodol, pricom prislusné rozhod-
nutie Zalobcovi dorucoval poStovou zasielkou, po druhykrat uz neoznamovanou, hoci iSlo o zasielku urenu do vlastnych
ruk. Z tohto teda vyplyva, Ze Zalobca sa stic¢asne domahal dorucenia rozhodnutia spravneho organu. Zaroven, ak by sud
uznal fikciu dorucenia vyssie uvedenej poStovej zasielky od Zalovanej strany, navrhol, aby sud preskimal platobnu po-
vinnost v celom rozsahu, a to do v celej vyske. Sud Zalobcu pod hrozbou zastavenia konania vyzval na odstranenie vad
podania, aviak vady odstranené neboli.

Pravna veta:

Pochybenie krajského sudu spocivajlce v nespravnom postupe nemozno preniest na tarchu ucastnika konania, a to
i napriek tomu, Ze tento krajskym sidom vytykané vady neodstranil. Pokial krajsky sud uz od samotného pociatku zvolil
nespravny postup, tak i dalSie nadvazujuce procesné ukony sidu vyustujice az do vydania uznesenia o zastaveni konania
treba povaZzovat za rozporné s Ucelom a zmyslom spravneho sudnictva spocivajucim predovsetkym v ochrane subjektiv-
nych prav fyzickych a pravnickych oséb.Za takého stavu bolo potom zo strany krajského sidu Ziaduce, aby si tento najprv
vyziadal prislusny administrativny spis Zalovaného a overil tvrdenia Zalobcu tykajice sa dorucovania rozhodnutia do
vlastnych ruk a podla vysledkov svojich zisteni nasledne zvolil riadny a zakonu zodpovedajuci postup.

Pravna oblast:  Spravne sudnictvo
Pravny institdt: Nespravny postup sudu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 162/20157.z.-8492 ods. 2


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/Moznost-konajuceho-sudu-vykonat-dokazy-aj-bez-navrhu-stran-sporu.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/nespravny-postup-sudu-nemozno-preniest-na-tarchu-ucastnika-konania.htm


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends false
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 650
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50154
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 650
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>





    /TUR <>
    /HEB <>
    /CZE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




