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K uplatneniu prava na financné zadostucinenie spotrebitela podfa & 3
0ds. 5 zakona o ochrane spotrebitela a k urceniu jeho vysky

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co/101/2017 zo dria 7. 12. 2017
Anotacia:

Rozhodnutie ponutka vyklad Upravy prava spotrebitela Ziadat primerané financné zadostucinenie. Vysvetluje, aké pred-
poklady je potrebné spinit pre vznik tohto naroku.

Pravna veta:

I.  Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finan¢né za-
dostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava
zodpoveda. Ciefom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZzaduje
poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su
uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi pred-
pismi a spdsobilost takéhoto porusenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha prime-
raného finan¢ného zadostucinenia neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sidu nemusia byt predlozené dékazy
o existencii ujmy, pretoZe staci, ak tad ujma tu je. Bez prdvneho vyznamu je, i ujma spotrebitelovi redlne vznikla, pre-
toze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

Il. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primera-
né financné zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava alebo povinnosti
Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak to urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku.

. Co sa tyka vysky primeraného finan¢ného zadostucinenia je len logické a spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy,
ktora hrozila Zalobcovi v suvislosti so Zalovanym uplatfiovanym narokom na zaplatenie sumy 1 759,46 Eur s prislu-
Senstvom. Priznana suma 1 100 Eur zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje Zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu
a odradi dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.

Pravna oblast:  Ochrana spotrebitela
Pravny institat: Financné zadostucinenie za porusenie prav spotrebitela
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  250/2007 Z.z. -8 3 0ods. 5

Priznanie k trestnému ¢inu nie je polahcujucou okolnostou podla § 36
pism. n) Trestného zakona

Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3To/56/2017 zo dria 19. 7. 2017
Anotéacia:

Krajsky sud Banska Bystrica poskytuje ako odvolaci sud v predkladanom rozhodnuti interpretaciu polahCujicej okolnosti
upravenej v ustanoveni 8 36 pism. n) Trestného zakona, podla ktorého sa za polahcujlce povazuje (aj) napomahanie pa-
chatela pri objasfovani trestnej innosti prisluSnym organom.

V sUvislosti s vykladom vysSie uvedeného ustanovenia Krajsky sid Banska Bystrica konStatoval, Ze napomahanie pacha-
tela pri objasfovani trestnej ¢innosti musi mat formu jeho aktivnej spoluprace s organmi ¢innymi v trestnom konani -
pachatel teda musi minimalne menovat dékazy, ktoré prislusSnym organom objasnia okolnosti spachania trestného ¢inu.
Podla nazoru krajského sidu pachatelovi rozhodne nesved¢i benefit v podobe polahcujlcej okolnosti podla ustanovenia
8 36 pism. n) Trestného zakona, ak jeho aktivita pri objasfiovani trestnej ¢innosti spocivala len v priznani (alebo Ciastoc-
nom priznani) k spachaniu vysetrovanej (resp. posudzovanej) trestnej innosti.

Pravna veta:

Ak obZzalovany tvrdil, Ze napomahal organom ¢innym v trestnom konani, odvolaci sid poznamenava, zZe v zmysle 8 36
pism. n) Tr. zak. je uvedena polahcujuca okolnost zaloZend na aktivnej spolupraci pachatela pri objasfiovani svojej trestnej
¢innosti, pricom vyZaduje aktivnu Ucast pri vySetrovani trestnej ¢innosti, a to najma vo forme uvadzania takych doka-
zov, ktoré sliZia na objasnenie skutkovych okolnosti daného trestného €inu a jej hodnotenie je zavislé od toho, do akej
miery pachatel sam svojim pristupom participuje na objasneni trestného ¢inu. V pripade, ak obZalovany sa ku skutku len
priznal, resp. priznal len Ciastocne bez toho, aby aktivne spolupracoval s vySetrovatelom pri objashovani svojej trestnej
¢innosti, takuto polahcujucu okolnost nie je mozné priznat.

Pravna oblast:  Trestné pravo hmotné

Pravny institat: Polahcujluce okolnosti

Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 300/2005Z.z. - § 36 pism. n)

pre CR:  40/2009 Sb. - § 41 pism. )
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K'moznosti podania odvolania proti rozhodnutiu o trovach exekucie podla
Civilného sporoveho poriadku

Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 5CoE/108/2017 zo dria 29. 6. 2017
Anotacia:

Krajsky sud Trencin v predkladanom rozhodnuti posudzoval odvolanie Socialnej poistovne proti uzneseniu, ktorym sud
prvej indtancie zastavil exekuciu a zaroven Socialnej poistovni ulozil, aby sidnemu exekutorovi nahradila trovy exekucie.
Exekucia bola zastavena pre vymaz povinného z obchodného registra s tym, Ze povinny bol zruSeny bez likvidacie a sud
mal teda za to, Ze bol nemajetny, resp. jeho majetok nepostacoval ani na Uhradu trov exekucie. Socialna poistovha pd-
vodne namietala, Ze k zastaveniu exekucie malo ddjst preto, Ze povinny zanikol a nie preto, Zze by mal povinny nedostatok
majetku; tym padom by sud nemal exekdtorovi ani priznavat narok na nahradu trov exekucie.

Krajsky sud Trencin v3ak vec nakoniec vyrieSil Uplne inak. V rozhodnuti k odvolaniu Socialnej poistovne uviedol, Ze po na-
dobudnuti t€innosti Civilného sporového poriadku ma za to, Ze vo vztahu k trovam exekucie nemoze analogicky aplikovat
ustanovenie § 357 pism. m) Civilného sporového poriadku, ktoré pripusta odvolanie proti uzneseniu sidu prvej instancie
o naroku na nahradu trov konania. Otazka trov exekucného konania je podla jeho nazoru komplexne upravena v Exekuc-
nom poriadku a pokial by chcel zakonodarca u¢innostou novej pravnej Upravy odvolanie proti rozhodnutiu o nahrade
trov exeku¢ného konania pripustit, urobil by tak vyslovne. Pre Uplnost dodajme, Ze rozhodnutie sa tyka Exeku¢ného po-
riadku v zneni tcinnom do 31. 3. 2017; zavery rozhodnutia sa vSak mdzu uplatnit aj na znenie Gc¢inné od 1. 4. 2017.

Pravna veta:

Vo vztahu k trovam exekucie nie je mozné aplikovat ustanovenie 8 357 pism. m/ CSP. V prvom rade je potrebné poukazat
na to, Ze trovy exekucie predstavuju osobitny institdt, upraveny Exeku¢nym poriadkom, odlisny od trov konania. Trovy
exekucie maju vlastnu definiciu v Exeku¢nom poriadku, vlastny okruh Ucastnikov konania o trovach exekucie, vlastnu
Upravu narokov jednotlivych U€astnikov vo vztahu k trovam exekucie, osobitny spdsob ich uplatfiovania (pokial nedéjde
k zastaveniu exekucie, o trovach exekucie sa ani nerozhoduje, sudny exekutor ich vymoze ako sucast exeku¢ného naroku)
a tiez osobitny spo6sob rozhodovania v pripadoch, ked sa o nich rozhoduje (nerozhoduje sa osobitne o ndroku a osobitne
o vyske, ale rozhoduje sa o tom, kto a v akej vyske trovy exekucie plati; vo vztahu k odmene stdneho exekutora ani nej-
de o rozhodovanie o nahrade troy, ale priamo o zaplateni odmeny sidneho exekutora. Za takychto okolnosti absenciu
vyslovného ustanovenia vynimky zo vSeobecnej zasady nepripustnosti odvolania nemozno interpretovat inak nez (v su-
lade s § 355 ods. 1 CSP) nepripustenie odvolania vo vztahu k trovam exekucie. Rozhodnutie o trovach exekucie z vy3Sie
uvedenych dévodov nemozno ani ,primerane” subsumovat pod rozhodnutie ,0 naroku na nahradu trov konania” podla
8357 pism. m) CSP. Napokon, pokial by zakonodarca bol chcel novou procesnou Upravou pripustit odvolanie proti rozhod-
nutiam sudov prvej inStancie o trovach exekucie (ktoré v procesnej Uprave uc¢innej do 30.06.2016 pripustné nebolo), bol
by tak urobil spdsobom, ktory by nepripustal pochybnosti, a to bud vloZzenim vety , Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné
odvolanie” do Exekucného poriadku, o je formulacia Standardna v Uprave exekucného konania, alebo vyslovnym uvede-
nim trov exekucie v 8 357 CSP ako vynimky zo zasady nepripustnosti odvolania proti uzneseniam sudov prvej inStancie.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny inStitat:  Odvolanie, trovy exekucie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z. z. - 8 355 ods. 2, § 357 pism. m)

. 233/1995Z.z.-§195anasl, § 200, § 202 ods. 3
pre CR: V CRsarozhodnutie pre rozdielnost pravnych Gprav neuplatni

K vplyvu jednorazovych vydavkov v prospech maloletého dietata na
zvysSenie vyzivneho
Uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 12CoP/4/2017 zo dfia 7. 9. 2017

Anotacia:

Krajsky sud Nitra v predkladanom rozhodnuti posudzoval okolnosti pre urcenie zvySeného vyzivného pre maloleté dieta, ktoré
spocivali (okrem iného) v tom, Ze od posledného rozhodnutia o uréeni vyzivného boli v prospech maloletého dietata vynaloZzené
vydavky jednorazového charakteru (konkrétne iSlo o napriklad o dioptrické okuliare a naklady na detsky letny tabor). Rodic¢ povinny
k zaplateniu vyZivného (v tomto pripade otec) namietal, Ze jednorazové vydavky by nemali byt dévodom pre zvySovanie vyzivného.
Krajsky sud Nitra na margo argumentacie o bezvyznamnosti jednorazovych vydavkov pre zvySenie vyZivného uviedol, Ze
oddvodnené potreby maloletych deti m6zu byt uspokojované aj jednorazovymi vydavkami, ktoré nemdze niest len rodic,
ktory sa o dieta osobne stara. Pri ur€ovani novej vysky vyzivného by teda mal sud zohladnit uvedené vydavky, a to tak, ze
urci alikvotny mesacny podiel z jednorazovych vydavkov za urcité posudzované obdobie.

Pravna veta:
Aj ked ide o jednorazovy vydavok (okuliare, letny tabor, a pod.), uspokojuju sa nim oddvodnené Zivotné potreby deti,
a preto sa na tychto vydavkoch maju podielat obaja rodicia, t. j. aj otec v ramci platenia vyzivného. Pokial sa jednorazovy
vydavok alikvotne premietne do mesacnych vydavkov, ktorymi st uspokojované Zivotné potreby deti, je logické, Ze nasta-
ne zvySenie financnych prostriedkov, ktoré musi rodi¢ v ramci mesiaca na vyZzivu deti vynakladat.

Pravna oblast:  Rodinné pravo

Pravny institat: Vyzivné

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 36/2005Z.z.-8620ds. 2,334

pre CR: 89/2012 Sb. - 8915 odst. 1,8 917


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-moznosti-podania-odvolania-proti-rozhodnutiu-o-trovach-exekucie-podla-civilneho-sporoveho-poriadku.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-vplyvu-jednorazovych-vydavkov-v-prospech-maloleteho-dietata-na-zvysenie-vyzivneho.htm

2|12018 Eﬂ Pravo a judikatura praxi strana 4 @@pisk

K vztahu ulozenia ochranného liecenia Ustavnou formou a zavaznosti ¢inu
inak trestneho

Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 23Tos/82/2017 zo dria 19. 7. 2017
Anotécia:

Krajsky sud Trencin v predkladanom rozhodnuti posudzoval nutnost uloZenia ochranného lieCenia Ustavnou formou
v pripade osoby, u ktorej bolo pre duSevnu chorobu v zmysle choromyselnosti zastavené trestné stihanie pre precin
nebezpecného vyhrazania a pre precin hanobenia rasy, naroda a presvedcenia.

V stvislosti s vyhodnocovanim nutnosti uloZenia ochranného liecenia Ustavnou formou Krajsky sud Tren¢in konStatoval,
Ze intenzita ochranného lie¢enia nema byt prioritne zavisla od zavaznosti ¢inu inak trestného; zavaznost Cinu by sa viak
pri rozhodovani o ochrannom lie€eni aj tak mala brat do Gvahy. D6vodom pre takyto postup je podla sidu skutocnost,
Ze ochranné lieenie Ustavnou formou je zavazné obmedzenie osobnej slobody lieCeného, ktoré méze byt dokonca pris-
nejSie, ako nepodmienecny trest odnatia slobody. S odkazom na tdto argumentaciu preto sud rozhodol, Ze v pripade
duSevne chorej osoby po mozgovej prihode, ktora by (pokial by bola pricetna) spachala len verbalne preciny, je namieste
uloZit len ambulantné ochranné liecenie.

Pravna veta:

Krajsky sud poukazuje na to, Ze ochranné lieCenie Ustavnou formou je mimoriadne zavaznym obmedzenim osobne;j slo-
body lieCeného, ktoré v niektorych pripadoch méze znamenat vacsiu ujmu ako nepodmienecny trest odnatia slobody,
najma s poukazom na neurcitost jeho trvania. Je preto nevyhnutné zistovat zakonné podmienky pre jeho uloZenie s mi-
moriadnou starostlivostou. Napriek tomu, Ze intenzita ochranného liecenia nie je v prvom rade uréovana zavaznostou
¢inu inak trestného, ¢i Umernostou k spachanému ¢inu, ale potrebou liecby nepricetnej osoby a ochranou spolocnosti, je
urcita zavislost medzi spachanym ¢inom a intenzitou ochranného lie€enia Ziaduca.

Pravna oblast:  Trestné pravo hmotné

Pravny inStitat:  Ochranné liecenie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  300/20057.2.-873,874
pre CR: 40/2009 Sh.-§99

m K vykladu skutkovej podstaty trestného Cinu zneuZivania pravomoci
verejného cinitela podla § 326 Trestného zakona

Uznesenie Krajského stdu PreSov sp. zn. 6To/8/2017 zo dria 6. 9. 2017
Anotacia:

Predkladané rozhodnutie bolo vydané Krajskym sidom PreSov v pripade precinu prislusnika Policajného zboru SR, ktory
vykonaval ¢innosti suvisiace s vedenim motorovych vozidiel vinformacnom systéme evidencie vozidiel. Prislusnik sa mal
dopustit trestného €inu tym, Ze vykonal evidencny Ukon prevodu drazby motorového vozidla bez overenia pravosti do-
kladov od predmetného vozidla a pravosti Udajov v nich uvedenych (napr. VIN) a porovnania s idajmi priamo na vozidle.
Uvedené konanie viedlo k tomu, Ze novy vlastnik a drZitel motorového vozidla sa nemusel zicastnit procesu prevodu
drZzby motorového vozidla na ind osobu a dosiahol ovela [ahsi a rychlejsi prevod.

V odvolanf proti rozhodnutiu okresného stdu prislusnik uviedol, Ze u nijakého vozidla, u ktorého vykonal eviden¢né Uko-
ny tykajlce sa prevodu, nedoslo k pozmeneniu ¢i sfalSovaniu VIN &isla, preto z jeho konania nemohol mat nikto neoprav-
neny prospech ¢i neopravnent vyhodu. Krajsky sud PreSov v3ak uzavrel, Ze v kontexte skutkovej podstaty trestného ¢inu
zneuzivania pravomoci verejného cinitela postaci, ked verejny Cinitel nesplni povinnost vyplyvajucu z jeho pravomocdi,
pricom je nerozhodné, ¢i niekomu skutocne vznikne Skoda alebo neopravneny prospech. Nad ramec uvedeného dalej
sud konStatoval, Ze v tomto pripade ku vzniku neopravnenej vyhody doslo, pretoZe drzitel vozidla ziskal vyhodu spociva-
jucu v zjednodu3eni a urychleni administrativneho konania oproti inym osobam, ktoré musia dodrzZat stanovené poradie
a podstupit formalizované kroky k tomu, aby k evidencii zmeny na ODI doslo.

Pravna veta:

I Vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania obZalovaného, ktoré bolo posudené ako precin zneuZivania pravomoci ve-
rejného cinitela podla & 326 ods. 1 pism. a/ Tr. Zakona sa Skodou rozumie nielen materialna skoda, ale aj Skoda ima-
terialna, najma napriklad poskodenie prav fyzickej alebo pravnickej osoby. Rovnako neopravnenym prospechom sa
rozumie nielen majetkovy prospech, ale aj akakolvek ind vyhoda, na ktort nema pachatel alebo ina zvyhodnena oso-
ba pravo. Znak ,v Umysle spdsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech” charak-
terizuje pohnutku pachatela, takze na dokonanie trestného cinu staci, ked pachatel vedeny touto pohnudtkou nesplini
povinnost vyplyvajlcu z jeho pravomoci verejného Cinitela, a netreba, aby Skoda skuto¢ne vznikla alebo aby pachatel
sebe alebo inému skuto¢ne zadovazil neopravneny prospech.

Il. Prave tym, Ze jednotlivé osoby pri evidencii zmeny na ODI nemuseli dodrzat stanoveny postup, teda kontrolu VIN €isla,

s ¢cim bezprostredne suvisi aj osobna ohliadka vozidla, vybavenie mimo poradia a bez pisomnych dokladov obsahuju-
cich potrebné naleZitosti (napr. overenie podpisov na plnych mociach na prepis a pod.), dosiahli oproti inym osobam
neopravnenu vyhodu spocivajucu v znacnom zjednodusSeni a urychleni tohto administrativneho konania.

Pravna oblast:  Trestné pravo hmotné

Pravny institut: ZneuZivanie pravomoci verejného cinitela

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  300/2005 Z.z. - 8326

pre CR: 40/2009 Sb. - § 329


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-vztahu-ulozenia-ochranneho-liecenia-ustavnou-formou-a-zavaznosti-cinu-inak-trestneho.htm
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Ku kritériam pri urcovani obvyklého pobytu dietata podla Nariadenia Rady
(ES) ¢. 2201/2003

Uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 9CoP/34/2017 zo dria 12. 9. 2017
Anotacia:

Krajsky sud Nitra podava pre potreby slovenskej pravnej praxe v predkladanom rozhodnuti obsirnejsi vyklad ustanovenia
¢l. 8 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach
a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti. Predmetné ustanovenie je rozhodujlce pre stanovenie pravomoci sudov
¢lenskych Statov Eurdpskej Unie vo veciach rodicovskych prav a povinnosti k dietatu a ako kritérium pre urcenie pravo-
moci stanovi obvykly pobyt dietata v ¢lenskom State v ¢ase zacatia konania.

Krajsky sud Nitra prijal ohladom vy3sSie uvedeného nariadenia vo veci urcenia obvyklého pobytu vyklad, podla ktorého sa
obvykly pobyt musi urcit v kazdom pripade individualne podla existujucich okolnosti; skutocnost, v akom State sa dieta
fyzicky nachadza, nie je jedinym rozhodujucim kritériom. Sud dalej pripomenul, Ze okrem centra Zivotnych zaujmov die-
tata treba vziat do Uvahy pri urovani obvyklého pobytu aj vek dietata.

Pravna veta:

Obvykly pobyt dietata sa urcuje na zaklade suhrnu osobitnych skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
Okrem fyzickej pritomnosti dietata v ¢lenskom State musia byt zohladnené dalSie faktory, z ktorych je mozné vyvodit,
Ze tato pritomnost nema docasny alebo prileZitostny charakter a Ze pobyt dietata odzrkadluje istu mieru zaclenenie do
socialneho a rodinného prostredia. Do Uvahy treba vziat trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na Gzemi
¢lenského Statu, Statnu prislusSnost a prestahovanie rodiny do tohto $tatu, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazy-
kové znalosti a rodinné a socialne vazby dietata v danom State. Pri posudzovani obvyklého pobytu je potrebné zobrat do
uvahy aj vek dietata.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo

Pravny institat: Pravomoc stdu

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 - ¢l. 8 ods. 1

z.¢.160/201572.2.-8§83
pre CR: Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 - ¢l. 8 ods. 1

m K splneniu podmienok pre podmienecné prepustenie u recidivistov

Uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 8Tos/85/2017 zo dria 11. 9. 2017
Anotacia:

Krajsky sud KoSice v predkladanom rozhodnuti posudzoval spinenie podmienok pre podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody v pripade odsudeného, ktory splnil vSetky formalne podmienky (t. j. vykonanie poZadovanej Casti
trestu odnatia slobody, plnenie svojich povinnosti a tzv. dobré spravanie) pre to, aby bol v zmysle ustanovenia § 66 Trest-
ného zadkona podmienecne prepusteny na slobodu.

Krajsky sud KoSice v3ak v stlade s rozhodnutim prislusného okresného sddu uzavrel, Ze odsideny podmienky pre pod-
mienec¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody nespliuje, pretoZe od neho nemozno ocakavat, Ze v budicnos-
ti povedie riadny Zivot. Sud v tejto suvislosti kon3tatoval, ze Gcelom trestu odfatia slobody je motivovat odsudeného
k tomu, aby v buddcnosti poviedol riadny Zivot a zaroven minimalizovat riziko jeho recidivy. Na margo uvedeného sud
vyslovil nazor, Ze v pripade viacnasobného recidivistu (ktorym bol aj odsddeny v posudzovanom pripade) je riziko so-
cialneho zlyhania ovela vysSie. Z tohto dévodu preto zamietol staznost odsudeného, ktorého Ziadosti o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody preto nebolo vyhovené.

Pravna veta:

I.  Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie bol odsude-
ny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na Gcel trestu. Je potrebné vziat
do Uvahy i samotny Ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym sudy pri svojom rozhodovani musia
prihliadat. Podstatou ich Gvah je potom v kone¢nom désledku dévodnost predpokladu, Ze odsideny povedie v budtc-
nosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy.

Il. Vychadzajuc zo zakonnych podmienok podmienecného prepustenia podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a po obozna-
meni sa s hodnotenim odsudeného z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody sa krajsky sud stotoznil v celom rozsahu
so zaverom okresného sudu, ze u odsudeného nie su zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu
trestu a to z dévodu, Ze riziko socialneho zlyhania, je vzhladom k jeho osobe velmi vysoké a resocializa¢na prognéza
je nepriazniva. O tom svedci aj to, Ze odsudeny bol 14-krat sudne trestany. Aj podla nazoru krajského sidu v danom
pripade odstdeny spifia len formalnu podmienku pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, t. j.
vykonanie zakonnej Casti ulozeného trestu, avSak vzhladom k jeho osobe, predchadzajicemu Zivotu odsudeny svojim
spravanim a konanim nepreukazal polepSenie v takom rozsahu a vyzname, aby sa od neho dalo ocakavat, Zze v budic-
nosti povedie riadny Zivot.

Pravna oblast:  Trestné pravo hmotné
Pravny institat: Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  300/2005Z.z.- 566
pre CR: 40/2009 Sb. - 8 88


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/ku-kriteriam-pri-urcovani-obvykleho-pobytu-dietata-podla-nariadenia-rady--esS-c--2201-2003.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-splneniu-podmienok-pre-podmienecne-prepustenie-u-recidivistov.htm
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m Podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody

Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 3Tos/76/2017 zo dfia 14. 7. 2017
Anotacia:

Krajsky sud Trencin v predkladanom rozhodnuti posudzoval spinenie podmienok pre podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, a to na zaklade staznosti prokuratora, ktory poukazoval na to, Ze pre podmienecné prepustenie
neboli vdanom pripade splnené materialne podmienky s tym, Ze riziko socialneho zlyhania odstideného bolo vyhodno-
tené ako stredné a resocializacna prognéza bola vyhodnotena ako menej priazniva.

Krajsky sud Trencin podmienky preskimal a zistil, Ze stredné riziko socialneho zlyhania odsideného bolo stanovené
s prihliadnutim na vek odstdeného, dosiahnuté vzdelanie odsideného a vzdelanie odstideného. V tejto stvislosti Krajsky
sud Tren¢in upozornil, Ze pri hodnoteni rizika socidlneho zlyhania (resp. v zmysle ustanovenia § 66 Trestného zakona vy-
hodnotenia, ¢i odsudeny v buduicnosti povedie riadny Zivot) sa nesmie brat do Uvahy vek, dosiahnuté vzdelanie a pohlavie
odsudeného, pretoZe by iSlo o porusenie zakladnych ludskych prav odsideného - t. j. poruSenie zakazu diskriminacie na
zaklade veku, vzdelania a pohlavia stanoveného prakticky vSetkymi dohovormi o zakladnych ludskych pravach a slobo-
dach, ktoré st zavazné aj pre Slovensku republiku.

Pravna veta:

I.  Podla nazoru krajského sudu zaver okresného sudu o splneni aj zakonnej podmienky na podmienecné prepustenie
odsudeného v danom pripade, ktorou podmienkou je moZnost rozumne oc¢akavat, Ze odsideny v budicnosti povedie
riadny Zivot, ma oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Ako nepochybne vyplyva z vysledkov vykonaného
dokazovania, odsudeny je prvykrat vo vykone trestu odnatia slobody a trest vykonava v Ustave s minimalnym stup-
nom strazenia. Jeho doterajSie spravanie pocas vykonu trestu je v iplnom sulade s Ustavnym poriadkom, pracuje bez
zistenych zavad a zapaja sa aj do cinnosti pre vSeobecny rozvoj jeho osobnosti. Z hodnotenia riaditela Ustavu tiez
vyplyva, Ze je zaradeny na prace s dohfadom mimo Ustav, kde tieZ reSpektuje a pIni prikazy, dodrZiava zasady bez-
pecnosti prace. Na zaklade uvedenych skutocnosti aj podla ndzoru krajského sudu nie je mozné dospiet k zaveru, ze
u odstdeného, ktory je vo vykone trestu odfiatia slobody po prvykrat, by nebol napifiany vychovny Gcel tohto trestu
tak, ako to ma na zreteli ustanovenie 8 66 ods. 1 Tr. zak. a Ze by spravanie odsudeného svedcilo len o jeho schopnosti
prisposobit sa podmienkam vykonu trestu odnatia slobody.

IIl. Pokial prokurator vddvodoch odvolania poukazoval na zaver riaditela Ustavu, podla ktorého je u odsideného stredné
riziko zlyhania, podla nazoru krajského sudu tento zaver riaditela Ustavu nemozno brat v danom pripade za smero-
dajny. Zo spisového materialu vyplyva, Ze uvedené riziko riaditel stanovuje na zaklade akéhosi formulara, v ktorom sa
k urcitym skutocnostiam pridava bodové ohodnotenie. V danom pripade u odsideného bolo uréené skére 6 bodov.
V uvedenom formulari sa okrem iného uvadza, Ze za vek odsideného bol uréeny 1 bod, za pohlavie odstdeného bol
urceny 1 bod a za dosiahnuté vzdelanie bol uréeny 1 bod (spolu 3 body). Podla ndzoru krajského stdu vyhodnocovanie
rizika zlyhania u toho ktorého konkrétneho odsideného na zaklade negativneho hodnotenia vy3$Sie uvedenych troch
kritérii vykazuje znaky diskriminacie z dévodu veku, pohlavia a dosiahnutého vzdelania, zakaz ktorej diskriminacie je
zakotveny prakticky vo vietkych medzindrodnych dohovoroch o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ku kto-
rym pristUpila Slovenska republika.

Pravna oblast:  Trestné pravo hmotné
Pravny institdt: Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  300/2005Z.z.- 566
pre CR: 40/2009 Sb. - 8 88

K podstate institdtu prikazania/delegacii veci z dovodu vhodnosti v zmysle
noveho CSP

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 3 Ndc 14/2017 zo dria 23. 11. 2017
Anotacia:

V konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin podal Zalovany navrh na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti Okresné-
mu sudu Pezinok, dévodiac tym, Ze vedenie konania na miestne prislusSnom stde je z dévodu jeho vzdialenosti pre obe stra-
ny finan¢ne i casovo nevyhodné, pricom v spore nie je dana vylu¢na miestna prislusnost. Zalobkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Pravna veta:

V danom pripade Zalovany odévodfuje vhodnost nim navrhovanej delegacie sporu vyhradne vzdialenostou miestne
prislusného sudu od sidla Zalovaného, resp. bydliska Zalobkyne. Uvedeny dbvod vSak nevykazuje charakter takej vyni-
mocnosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Vo vSeobecnosti st problémy tohto druhu (napriklad Ze strana konania nema
bydlisko v obvode miestne prislusného sudu, alebo Ze musi za U€elom dostavenia sa na sud prekonavat vacsie vzdiale-
nosti ¢i vynalozit vyssie vydavky) skor bezné a nemozu byt bez dalSieho dévodom na prikazanie veci inému sudu. Je tiez
potrebné prihliadnut na skutocnost, Ze s ndvrhom neprejavila suhlas Zalobkyna.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné

Pravny inStitat:  Prikazanie veci, Delegacia

Suavisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 160/2015Z.z.- 8§39 ods. 2
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K dokazovaniu platobnej neschopnosti diznika pre naplnenie objektivnej
stranky trestného cinu zvyhodnovania veritela

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 4 Tdo 61/2016 zo dna 27. 10. 2017
Anotacia:

Rozsudkom okresného sidu bol obvineny uznany za vinného zo spachania precinu zvyhodnovania veritela podla § 240
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tym, Ze ako konatel spolo¢nosti zmaril uspokojenie pohladavky
svojho veritela vzniknutej tak, Ze previedol nehnutelnosti patriace spolo¢nosti na zaklade kipnych zmlav na veritela,
pricom financné prostriedky ziskané z predaja tychto nehnutelnosti nepouZil na pomerné uspokojenie pohladavok spo-
lo¢nosti, ale na zapoditanie s pohladavkami len jedného z veritelov, a to zapocitanim a na viac, vykonanym znaleckym
dokazovanim z odvetvia ekonomiky bolo zistené, Ze obvineny uprednostnil a uspokojoval inych veritelov a nie poskode-
ného, ¢im sp6sobil spolo¢nosti Skodu vo vysSke 8 137,15 eur. Za to mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere Sest
mesiacov.

Obvineny trval na tom, Ze tak okresny sud, ako aj krajsky sud zisteny skutkovy stav nespravne podriadili pod pravnu kva-
lifikaciu precinu zvyhodfovania veritela, a to napriek tomu, Ze to z ustalenych dékazov vobec nevyplyvalo.

Pravna veta:

Okolnost, Ze dIznik nie je schopny splacat svoje splatné zavazky, musi byt naleZite objasnena tak, aby ju nebolo mozné
vyvratit, inak nemozno objektivnu stranku trestného €inu zvyhodnovania veritela povazovat za naplnenu.

Dovolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze pri dokazovani platobnej neschopnosti dlZznika treba vychadzat z toho, Ze za
platobne neschopného sa nepovazuje dlznik, ktory odmieta uhradzat niektoré financné zavazky, a Ze teda treba odliso-
vat pripady, ked dlznik nehradi svoje zavazky, preto, Ze ich hradit nemdZze, od situacie, ked ich hradit nechce. Prihliadat
treba tieZ na to, Ze na naplnenie predmetného znaku nestaci ani len kratkodoba, ¢i beZzna (do€asna) neschopnost dlZznika
uhradzat svoje splatné zavazky. Dobu, po ktorud diZnik nie je schopny uhradzat svoje splatné zavazky, treba posudit vzdy
s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu, a to aj vzhladom na pravidla riadneho hospodarenia, ako aj konkrétne hos-
podarske pomery toho ktorého dlznika s prihliadnutim aj k tomu, ¢i dlznik bude mat objektivhu moznost, aby pripadne
svoj stav platobnej neschopnosti v dohladnej dobe zvratil. Zaroven, podporne vychadzajlc zo zakona o konkurze, treba
brat zretel na formu Upadku diznika, kedZe prediZenie, na rozdiel od platobnej neschopnosti, nie je znakom skutkovej
podstaty trestného ¢inu zvyhodnovania veritela.

Pravna oblast:  Konkurzné pravo, Trestné pravo

Pravny institat: Zvyhodnovanie veritela

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  300/2005Z.z.- 8240
7/20057.2.-83

PR Rozhodnutia Ustavného sudu CR a Najvy3Sieho stidu CR nemozno zahrnut
do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax”

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 6 Cdo 129/2017 zo dria 31. 10. 2017
Anotacia:

Predmetom sporu je posudenie dovolania dovolatelky, ktoré podala z dévodov podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢)
zak. €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku, pretoZe rozhodnutie odvolacieho sidu povaZzuje v dovolanim napad-
nutych vyrokoch (lll. a V.) za nezdkonné a nespravodlivé.

Pravna veta:

Ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sidu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssie-
ho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stdu a rozhodnuti sidov SR. Do tohto pojmu
mozno zaradit aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo do-
konca aj jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia
najvyssieho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na
ne nadviazali”. S prihliadnutim na ¢l. 3 C. s. p. do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stdu treba zahrnut aj
rozhodnutia Ustavného stdu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava, pripadne Stidneho dvora Eurépskej Ginie. Rozhod-
nutia sidov inych 3t4tov, a teda ani rozhodnutia Ustavného stdu CR a Najvy33ieho stidu CR pod tento pojem nespadaju.
Ak teda dovolatelka v dovolani poukazala na rozhodnutia Ustavného stidu CR a Najvyssieho sidu CR ako na rozhodnutia
spadajuce pod ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, od ktorej sa odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky zacho-
vania surodeneckych vazieb pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti niektorého z rodic¢ov
odklonil, tak uvedenu argumentaciu dovolatelky nemozno povazovat za suladnu s ust. 8 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Dovolanie, Zakladné principy
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z7.z.- 8421 ods. 1 pism.a)a ), ¢l. 3
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K pripustnosti dovolania z dovodu spocivajuceho v nespravnom pravnom
posudeni veci

Uznesenie NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 5/2017 zo dria 31. 10. 2017
Anotacia:

Najvy3ssi sud posudzoval pripustnost dovolania zalobkyne v danom pripade z hladiska nou tvrdenej procesnej vady zma-
tocnosti [8 420 pism. f) CSP]; v ramci dovolacieho prieskumu teda nepristipil k postideniu opodstatnenosti tvrdenia
dovolatelky, Ze jej mimoriadny opravny prostriedok je pripustny tiezZ podla § 421 CSP.

Pravna veta:

V pripade dovolacieho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel povinny dovolaci dévod
vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a za-
roven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu alebo ktora v rozho-
dovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. a/ az ¢/
8 421 ods. 1 CSP). Dovolatel je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost dovolania, t. j. ktory
z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie,
sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania; jediny pripad, v ktorom std vynimocne vedie dovo-
latela k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im doplnil alebo nedostatok nie¢oho v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz
z ustanovenia § 436 ods. 1 CSP. Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sidu alebo prosté spochybrovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpo-
vedaju kritériam uvedenym v 8 421 ods. 1 CSP, resp. 8 432 ods. 2 CSP.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Dovolanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/20157Z.z.- 8419 a 8 420, § 421 ods. 1 pism. b) a pism. ¢)

(VR K otdzke UcCastnictva v umorovacom konani

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 6 Cdo 139/2016 zo dfia 31. 10. 2017
Anotacia:

Predmetom sporu bolo posudenie otazky Gcastnictva v umorovacom konani.
Pravna veta:

Napriek doslovnému zneniu citovaného ustanovenia 8 185k O. s. p. (bez podstatnej zmeny prevzatého do dnesSného § 317
ods. 2 C. m. p.) treba podla nazoru dovolacieho stdu pri jeho vyklade, s prihliadnutim k zasade spravodlivej ochrany prav
a pravom chranenych zaujmov, vyplyvajtcej v minulosti z ustanoveni 8 1a 2 O. s. p. a dnes z Cl. 2 ods. 1 Z&kladnych prin-
cipov C. s. p. i C. m. p., uplatnit pri zdujme o korektné zodpovedanie otazky Ucastnictva v umorovacom konanf Sirsi (ex-
tenzivny) vyklad a za Ucastnika preto povazovat kazdého, o kom sud uz v Case vydania vyzyvacieho uznesenia (v zmysle
8185m ods. 2, resp. aj ods. 3 0. s. p.), resp. dnes v ¢ase vydania uznesenia o upovedomeni o zacati umorovacieho konania
(tu por. tiez8317 ods. 1a§321 C. m. p.) dévodne predpoklada, Ze by mohol byt dotknuty na svojich pravach a mat namiet-
ky proti navrhu na umorenie listiny, a komu z tohto dévodu ma povinnost aj dorucit uznesenie. Pravo na dorucenie uzne-
senia v takomto pripade zaklada zaroven pravo na podanie odvolania proti nemu. Ak sa odvolaci sud v prejednavanej veci
a pred nim ani okresny sud neriadili takymto vykladom, ale uprednostnili vyklad uzsi, zaloZeny na prijati tvrdenia navrho-
vatela o vrateni mu zmenky dovolatelkou 2/ a o jej naslednej strate, z toho logicky vyplynulo neuvazovanie s neskorsSou
dovolatelkou 2/ ako osobou, ktord by mohla mat predmetnd zmenku v drzbe alebo uplatnit namietky proti jej umoreniu
a takto i nedorucovanie jej vyzyvacieho uznesenia, hoci tu evidentne musel byt dévod predpokladat, Ze osoba, ktorej sa
zo zmenky malo plnit, by pri popierani tvrdenia o jej strate (resp. aj tomuto tvrdeniu predchadzajlceho tvrdenia o odo-
vzdani zmenky jej vystavitelovi) pravo predloZit zmenku ¢i alternativne pravo uplatnit namietky proti umoreniu vyuZzila.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institdt: Konanie o umorenie listiny

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 161/20157.z.- 8317 ods. 2,8 321
160/2015Z. z. - ¢l. 2 ods. 1
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K otazke zakonnosti urcenia primeranej nahrady za vyvlastnenie spravnym
organom
Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 10 Szk 15/2016 zo dnia 8. 11. 2017

Anotacia:

V predmetnom pripade bola medzi Gcastnikmi konania kliCova otazka zakonnosti urcenia primeranej nahrady za vy-
vlastnenie spravnym organom.

Pravna veta:

Podla nazoru kasa¢ného sudu skutocnost, Ze trhova cena je urcena znaleckym posudkom, nezbavuje spravny organ
povinnosti postupovat v stlade so zasadou zakonnosti (8 3 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb.) a Uplne a presne zistit skutocny
stav, tykajuci sa primeranej nahrady za vyvlastnenie (8 111 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb., § 4a ods. 4 zakona €. 175/1999
Z.z.,,830ds.5,8320ds. 1a846 zakona €. 71/1967 Zb.). Spravny organ je teda povinny skimat, ¢i navrh nahrady je za-
konny, resp. €i ide o primerant nahradu za vyvlastiiované pozemky. O to viac to plati v pripade, Ze zo strany dotknutého
vlastnika boli vznesené vazne vyhrady proti navrhnutej nahrade za vyvlastnenie, hoci podloZenej znaleckym posudkom.

Na odborné posudenie zistenia primeranej nahrady za vyvlastnenie a objasnenie nezrovnalosti pri zistovani navrhnutej
ceny mal spravny organ moznost, pouzijuc primerane § 36 zakona ¢. 71/1967 Zb., ustanovit znalca, ktory by nebol Ziad-
nym spdsobom (ani na zaklade zadania) viazany na navrhovatela vyvlastnenia. Znaleckym posudkom, obstaranym si
stavebnym Gradom, urci sa potom zakonom pozadovana primerana nahrada za vyvlastfiované pozemky v stlade s vyssie
uvedenym pravnym nazorom ako cena rovnakej alebo porovnatelnej nehnutelhosti v tom istom ¢ase, vtom istom mieste
a v porovnatelnej kvalite.

Pravna oblast:  Spravne pravo, Stavebné pravo
Pravny inStitut:  Znalci, Nahrada za vyvlastnenie, Prechod vlastnictva

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 71/1967 Zb.-83 0ds. 1,8 46, § 36
175/1999Z.z. -8 4a ods. 4
50/1976 Zb. - § 111 ods. 2
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