Episk

Pravo a judikatura v praxi

o/

\Vlyber z najzaujimavejsich novych rozhodnuti sudov

O

10.

1.
12.

13.

14.

15.

bsah:

. Neodkladné opatrenie spocivajuce v zdkaze nakladat s nehnutelhostami

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/155/2017 zo dria 22. 11. 2017

. Individualizacia trestu je ddleZitejSia, ako vSeobecna prevencia

Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23To/73/2017 zo dria 25. 9. 2017

. DIh podla dohody o splatkach a prekaZzka res iudicata

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/359/2015 zo dna 27. 7. 2016

. Kdokazovaniu formou cestného vyhlasenia v spravnom konani

Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 55/9/2016zo dria 25. 1. 2017

. Knaroku na nahradu trov konania v pripade vysky plnenia zavislej od tivahy stiidu alebo od znaleckého posudku

Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co/191/2017 zo dria 13. 12. 2017

. Knaroku na nahradu tzv. separatnych trov konania v stvislosti s t€astou na zmarenom pojednavani po nado-

budnuti G€innosti novych procesnych kédexov
Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoP/59/2016 zo dria 26. 9. 2016

. Kvyporiadaniu podielového spoluvlastnictva redlnym rozdelenim stavby

Uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/304/2016 zo dfia 30. 3. 2017

. Kvplyvu nepravoplatne skonceného trestného stihania pred sidom na vysku trestu v inej veci

Rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23To/124/2017 zo dria 30. 3. 2017

. Neodkladnym opatrenim je moZné docasne rieSit rozvrh spolocného uZivania motorového vozidla po rozvode

Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5Co/372/2017 zo dnia 6. 12. 2017

Pri nariadovani neodkladného opatrenia stid pouzije vyrok, ktory najviac zodpoveda osvedéenému pravu bez
ohladu na znenie § 325 ods. 2 CSP

Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4CoP/45/2016 zo dria 18. 7. 2016

K vyroku rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia
Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoP/41/2016z0 dria 3. 10. 2016

Spor o interpretaciu pravnej normy
Uznesenie velkého sendtu obcianskoprdvneho kolégia NajvysSieho stdu SR sp. zn. 1 VCdo 4/2017 zo dria 18. 12. 2017

K pravam mestského zastupitelstva a primatora vo vztahu k obchodnym spolocnostiam, v ktorych ma mesto
majetkovua ucast

Uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 145/170/2015 zo dria 1. 12. 2017

K rozhodovaniu o trovach konania v pripade odmietnutia odvolania

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co/209/2016 zo dria 28. 7. 2016

K naplneniu skutkovej podstaty pre€inu poruSovania ochrany rastlin a Zivocichov
Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23To/133/2017 zo dfia 29. 1. 2018


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/neodkladne-opatrenie-spocivajuce-v-zakaze-nakladat-s-nehnutelnostami.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/individualizacia-trestu-je-dolezitejsia--ako-vseobecna-prevencia.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/itemid11515936.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-dokazovaniu-formou-cestneho-vyhlasenia-v-spravnom-konani.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/itemid11515957.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/itemid11515916.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-vyporiadaniu-podieloveho-spoluvlastnictva-realnym-rozdelenim-stavby.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-vplyvu-nepravoplatne-skonceneho-trestneho-stihania-pred-sudom-na-vysku-trestu-v-inej-veci.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/neodkladnym-opatrenim-je-mozne-docasne-riesit-rozvrh-spolocneho-uzivania-motoroveho-vozidla-po-rozvode.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/itemid11515920.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-vyroku-rozhodnutia-o-nariadeni-neodkladneho-opatrenia.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/Spor-o-interpretaciu-pravnej-normy.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-pravam-mestskeho-zastupitelstva-a-primatora-vo-vztahu-k-obchodnym-spolocnostiam--v-ktorych-ma-mesto-majetkovu-ucast.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-rozhodovaniu-o-trovach-konania-v-pripade-odmietnutia-odvolania.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-naplneniu-skutkovej-podstaty-precinu-porusovania-ochrany-rastlin-a-zivocichov.htm

3|2018 Eﬂ Pravo a judikatura praxi strana 2 @@pisk

Neodkladné opatrenie spocivajuce v zakaze nakladat s nehnutelnostami

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/155/2017 zo dria 22. 11. 2017
Anotacia:

Krajsky sud Banska Bystrica rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie spo-
Civajuce v zakaze nakladat s nehnutelnostami do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Odporca s nariadenym
neodkladnym opatrenim nesuhlasil a namietal, Ze k nehnutelnostiam, ktorych sa rozhodnutie tyka, je aj tak zriadené
zalozné pravo v prospech banky a preto by k ich scudzeniu ani nemohol pristipit. Nad ramec uvedeného dalej poukazal
na skutocnost, Ze neodkladné opatrenie nemalo byt nariadené ani preto, Ze sud prvého stuprnia nepoznal hodnotu nehnu-
telnosti - nemohol teda posudit, ¢i je navrhované neodkladné opatrenie primerané k vyske tvrdeného dlhu.

Krajsky sud Banska Bystrica dal odporcovi za pravdu a rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariade-
nie neodkladného opatrenia zamietol. V odévodneni rozhodnutia upozornil, Ze vSeobecné sidy musia vzdy prihliadat aj
na to, €i je hodnota tvrdenej pohladavky primerana k hodnote veci, ku ktorym ma byt obmedzené dispozi¢né pravo dlzni-
ka. Z tohto dévodu by sudy ani nemali vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia obmedzenim dispozic¢nych
opravneni k nehnutelnosti, v ktorom hodnota nehnutelnosti nie je uvedena.

Pravna veta:

Aj ked pri prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia staci, aby mal sud za osvedcené navrhovatelom
uvadzané skutocnosti, ktoré sa mu javia pravdepodobnymi, nie je mozné, aby neprihliadol na to, ¢i pri navrhovanom
neodkladnom opatreni, akym v prejednavanej veci je obmedzenie dispozi¢ného prava odporcu s nehnutelhostami nepri-
hliadol aj na to, i ich hodnota je primerana alebo neprimerana vyske navrhovatelom uplatnenej pohladavky. Odvolaci
sud je toho pravneho nazoru, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia v takom rozsahu, v akom bolo prvou vyrokovou
vetou nariadené, nebola splnend podmienka primeranosti, kedZe sid prvej inStancie nemal k dispozicii Ziadnu hodnotu
tychto nehnutelhosti, v désledku ¢oho nemohol posudit ani podmienku primeranosti nariadenia neodkladného opatre-
nia. Navrhovatel v konani neuviedol, aki hodnotu maju jednotlivé nehnutelhosti uvedené v prvej vyrokovej vete odvo-
lanim napadnutého uznesenia, a to ani odhadom, preto ani sam nemohol primeranost navrhovatelom navrhovaného
neodkladného opatrenia posudit.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny inStitit: Neodkladné opatrenie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z. - § 324, 8 325 ods. 2 pism. ¢), § 326
pre CR: 99/1963 Sh. - § 74, § 75, § 76 odst. 1 pism. d)

Individualizacia trestu je ddlezitejSia, ako vSeobecna prevencia

Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23To/73/2017 zo dria 25. 9. 2017
Anotacia:

Krajsky sud Trencin sa v predkladanom rozhodnuti zaoberal pre¢inom ubliZenia na zdravi, ktory bol spachany vodi¢com
osobného motorového vozidla, ked nedal prednost v jazde cyklistovi prichadzajuicemu z pravej strany. Cyklista po kolizii
spadol na vozovku a utrpel rézne zranenia.

Sud prvého stupna ulozil vodicovi za precin len pefazny trest (spolu s ndahradnym trestom odnatia slobody pre pripad, ze
by bol vykon pefiazného trestu Umyselne zmareny). Proti tomuto rozsudku podala odvolanie prokuratorka, ktorad namie-
tala, Ze pripad vyZaduje aj uloZenie trestu zakazu cinnosti viest motorové vozidla. Krajsky sud Trencin dal prokuratorke
za pravdu, Ze pri uvedenom druhu trestnej ¢innosti je ukladanie trestu zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla v sulade
s beZznou sudnou praxou. Na druhej strane upozornil, Ze vSeobecna prevencia, ktora ma byt trestanim dosiahnuta, nie je
ddlezita natolko, ako individualizacia trestu. V danom pripade teda sud prihliadol na konkrétne okolnosti pripadu a osob-
nost a spravanie obzalovaného a vyslovil nazor, Ze s ohladom na konkrétne okolnosti je namieste v rozpore s ustalenou
sudnou praxou trest zakazu €innosti neulozit.

Pravna veta:

Pri trestnej Cinnosti v doprave ma uloZenie trestu zakazu Cinnosti - vedenia motorovych vozidiel - vyznamny ucel, ako
z pohladu individudlnej prevencie, tak aj z pohladu vSeobecnej prevencie. Pritom najma pri poruseni doleZitej povinnosti
vodica je ukladanie takéhoto trestu aj v stlade s ustalenou sudnou praxou. SUc¢asne v3ak v sulade so zadsadou prisnej
individualizacie trestu plati, Ze zaujem vSeobecnej prevencie pri trestani pachatelov nemdze prevySovat nad zaujem indi-
vidualizacie trestu a skuto¢nymi nevyhnutnymi potrebami individualnej prevychovy.

Pravna oblast:  Trestné pravo hmotné
Pravny inStitut: Zasady ukladania trestov

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 300/20057.z.-§834
pre CR:  40/2009 Sb. - § 39
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DIh podla dohody o splatkach a prekazka res iudicata

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6Co/359/2015 zo dhia 27. 7. 2016
Anotacia:

V posudzovanom spore Zalovana bola rozhodnutim o priestupku uznana vinnou zo spachania priestupku, za o jej bola
uloZena pokuta a povinnost uhradit trovy konania. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost. Vzhladom na
to, Ze dlznik (Zalovana) poziadal o moznost splatenia pohladavky v splatkach z ekonomickych dévodov, Zalobca so Zalova-
nou uzavrel dohodu o splatkach, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala uhradit pohladavku Zalobcu vo vySke 816,- eur,
pricom doposial Zalovana neuhradila 720,- eur. V rieSenom pripade sud posudzoval, ¢i nenastala prekazka res iudicata
v pripade nezaplateného dlhu podla dohody o splatkach pohladavky pravoplatne priznanej rozhodnutim o priestupku.

Pravna veta:

I.  Z hladiska totoznosti predmetu konania za ,tu istl vec” je potrebné v novom konani povazovat ten isty narok, o kto-
rom sa uz pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod, vyplyvajici z totoZzného skutkového stavu
veci. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri skimani totoznosti uplatfiovaného naroku je potrebné vychadzat z posudzovania
niekolkych podmienok za sticasného splnenia ktorych totoZznost nastava. Su nimi zhodnost uplatfiovaného naroku,
vychadzajuc z toho istého pravneho dévodu a na podklade toho istého skutkového stavu.

[I. Pravnym dévodom Zaloby rozumieme konkrétny pravny pomer, ktory vznikol z pravnych skutocnosti, ktoré uvadza
Zalobca a ktorého ochrana je v civilnom konani pozadovana. Teda taky pravny pomer (v zmysle hmotnopravnom),
o ktory Zalobca opiera svoj uplatfiovany narok a ktory vyplyva zo sihrnu rozhodujucich skuto€nosti. Zalobny petit
a pravny dovod Zaloby je vymedzeny relevantnymi skutocnostami, tzv. skutkovymi okolnostami pripadu (skutkovy
stav).

[ll. Zo Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca svoj narok odvodzuje od dohody o splatkach, t. j. pravneho titulu, ktory ma svoj pod-
klad v pravoplatnom rozhodnuti o priestupku, teda opiera sa o ten isty pravny dévod, vyplyvajuci z totoZzného skut-
kového stavu veci. Uvedena dohoda o splatkach nie je pravnym titulom, z ktorého vznikla Zalobcovi nova pohladavka,
odliSna od uz pravoplatne priznanej. Po preskimani veci aj odvolaci sud vzhliadol existenciu prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci, ktora tvori neodstranitelnd vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat ex offo.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny inStitdt: Prekazka res iucidcata
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z.-§ 230

K dokazovaniu formou Cestneho vyhlasenia v spravnom konani

Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 55/9/2016z0 dria 25. 1. 2017
Anotécia:

Krajsky sud PreSov v predkladanom rozhodnuti posudzoval pripad porusenia povinnosti podla zakona ¢. 82/2005 Z. z.,
o nelegdlnej praci a nelegalnom zamestnavani, ktory spocival v tom, Ze zamestnavatel v postaveni Zalobcu mal vyuzit z4-
vislu pracu dvoch fyzickych osdb vykonavajucich pomocné prace na stavbe, a to napriek tomu, Ze s nimi nemal zalozeny
pracovnopravny vztah podla Zakonnika prace.

V ramci posudzovania porusenia predloZil zamestnavatel na svoju obranu dokaz Cestnym vyhlasenim osoby, s ktorou mal
uzatvorenu dohodu o vykonani prace. Cestnym vyhlasenim chcel zamestnavatel dokazat, 7e v danom pripade k porue-
niu povinnosti podla zakona o nelegéalnej praci a nelegalnom zamestnavani nedoslo, ked malo podporit verziu, ze fyzické
osoby mu poskytli bezodplatnu priatelski vypomoc. Spravny sud sa v3ak jednoznacne stotoznil so spravnym organom,
ked uviedol, Ze Cestné vyhlasenie nemozno pouZzit ako osobitni nahradu svedeckej vypovede; uplatni sa len vtedy, ked
ma osvedcovat skutocnosti, ktoré nie je mozné preukazat inak, prip. by ich preukazovanie bolo spojené s neprimeranymi
tazkostami. Spravny sud navyse upozornil, Ze Cestné vyhlasenie v zmysle ustanovenia 8 39 Spravneho poriadku moze
produkovat len Gcastnik konania, nie potencialny svedok.

Pravna veta:
Cestné vyhlasenie je $pecificky institut Spravneho poriadku, ktory sa pouZiva v pripadoch, ked ur¢ité skuto¢nosti sltziace
ako podklad pre rozhodnutie nemozno predlozZit bud vobec, alebo len s neprimeranymi tazkostami, pripadne z dévodov
pruznosti a hospodarnosti konania. Cestné vyhlasenie nie je dokazom v pravom zmysle, ale takyto dékaz iba nahradza.
Pripustenie Cestného vyhlasenia je vecou volnej Uvahy spravneho organu a nie je viazany navrhmi ucastnikov. Podstat-
nou skutocnostou je to, Ze podla 8 39 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny orgdn mdze namiesto ddkazu pripustit ¢estné
vyhlasenie Gcastnika konania, pokial osobitny zakon neustanovuje inak. F. P. v danom pripade nebol G¢astnikom konania
a preto nemdze jeho Cestné vyhlasenie sluzit ako dokaz.

Pravna oblast:  Spravne pravo procesné

Pravny institat: Dokazovanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 71/1967 Zb. -8 39
pre CR: 500/2004 Sb. - § 53 ods. 5
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K naroku na nahradu trov konania v pripade vysky plnenia zavislej od
Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku

Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co/191/2017 zo dria 13. 12. 2017
Anotécia:

Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tvrdenie Zalobkyne, Ze trpi v désledku Urazu takou psychickou traumou, ktora by jej
branila v beZznom spdsobe Zivota, je Ucelové, a preto jej Zalobu v ¢asti mimoriadneho zvySenia ndhrady za stazenie spolocen-
ského uplatnenia tykajuceho sa trvalych nasledkov na psychike Zalobkyne v sume 23.849,62 eur ako ned6vodnu zamietol.
V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. 8 257, § 262 ods. 1 CSP (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku), vecne Uspechom Zalovanych a intervenienta v spore vo vyske 88 %, nepriznanim im nahrady trov ko-
nania z dévodu, Ze v danom pripade existuju dévody hodné osobitného zretela, spocivajlce v charaktere sporu, v ktorom sa
jedna o nahradu Skody vzniknutej Zalobkyni pohryzenim psom Zalovanych, a to v ¢ase ked tato bola eSte malym dievcatom.

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podali v€as odvolanie Zalovani a Ziadali priznanie nahrady trov konania v rozsahu
100% a aj Zalobkyna, ktora Ziadala narok na nahradu Skody v plnej vyske a zaviazanie Zalovanych na ndhradu trov konania.

Pravna veta:

Zasadu Uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit aj na konania, v ktorych vy3ka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od
znaleckého posudku. V tychto pripadoch v3ak nejde o procesne nelispeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon cast
Zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zataZzit procesnou zodpovednostou za predvidanie vy-
sledku na zaklade Uvahy stdu alebo znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit ¢o je
zakladné a ¢o sprevadzajlce. Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy
je potom druhotna a nadvazujlca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom méZze presahovat moznosti strany
sporu, ktord napr. vy3ku skody ,iba” odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze $koda bola spdsobené; jej vy3ka nasleduje. Zalob-
kynu v predmetnej veci preto bolo nevyhnutné povazovat za plne procesne Uspe3nu (spatvzatie sa tykalo iba nasobkov,
nie zakladu), kedZe mala pIny Uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a sicasne vyska plnenia, vyplyvajlca z tohto jej
procesného Uspechu, zavisela vylu¢ne od Uvahy sudu. Na zaklade uvedeného, v stlade s citovanymi zakonnymi ustano-
veniami odvolaci sud priznal Zalobkyni pravo na plnd ndhradu trov (celého) konania, avSak iba z prisidenej sumy.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Trovy konania
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z.-§ 255

m K naroku na nahradu tzv. separatnych trov konania v suvislosti s tcastou
na zmarenom pojednavani po nadobudnuti Ucinnosti novych procesnych
kddexov

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoP/59/2016 zo dria 26. 9. 2016
Anotécia:

Sud prvej inStancie rozhodoval o uplatnenom naroku pravnej zastupkyne navrhovatelky - manZzelky na nahradu separat-
nych trov podla ustanovenia § 147a O.s.p. v sume 100 eur.

Z obsahu podania pravnej zastupkyne navrhovatelky zo dfia 08.04.2016 je zrejmé, Ze si uplatnila voci manZelovi narok na
zaplatenie separatnych trov konania v pausalne stanovenej vyske 100 eur, teda narok vyplyvajlici z v tej dobe platného
a ucinného ustanovenia § 147a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Zo znenia toho zakonného ustanovenia je v3ak
zrejmé, Ze takyto narok si mohol uplatnit G¢astnik zastipeny advokatom pritomnym na pojednavani, ktoré bolo odro-
Cené z dovodu podla odseku 1 na strane zastupcu protistrany, ktory je advokatom, pricom z obsahu spisu je zrejmé, Ze
k takejto procesnej situacii v konani nedoslo, pretoze pojednavanie dria 24.03.2016 nebolo odrocené z d6lezitého dévodu
na strane zastupcu - advokata protistrany, ale z d6lezitého dévodu na strane protistrany - manzela.

Pravna veta:

Pravna zastupkyna navrhovatelky si uplatnila pravo na nahradu separatnych trov konania podla ustanovenia § 147a O.s.p.
v sUvislosti s U€astou na zmarenom pojednavani konanom pred okresnym sidom. Vzhladom na skutocnost, Ze odvolacie
konanie zacalo v ¢ase Ucinnosti novej procesne Upravy a vzhladom na zasadu tzv. okamzitej aplikability Civilného mimospo-
rového poriadku a Civilného sporového poriadku, je nutné konstatovat, Ze aktualna pravna Uprava uz neupravuje moznost
strany sporu uplatnit si narok na nahradu tzv. separatnych trov konania, ktory by zodpovedal a bol adekvatny naroku vyply-
vajlceho a upraveného v ustanoveni 8 147a ods. 1 O.s.p., rovnako tak ani moZnost pravneho zastupcu strany sporu uplatnit
si narok na ndhradu separatnych trov konania adekvatny naroku vyplyvajuceho a upraveného v ustanoveni § 147a ods. 2
O.s.p. Za daného pravneho stavu je potom bez pravnej relevancie skimat dévodnost a zakonnost uplatnenych separatnych
trov pravnej zastupkyne navrhovatelky, nakolko sud uz nemdze priznat narok strane sporu, resp. pravnemu zastupcovi,
ktory aktualna pravna Uprava neupravuje a priznat tak strane/Ucastnikovi viac prava, ako mu zo zakona prinalezi.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné

Pravny inStitat:  Trovy konania

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z.-§ 256 ods. 2
161/2015Z.z. -8 54,855
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K vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim stavby

Uznesenie Krajského stidu v Ziline sp. zn. 10Co/304/2016 zo dria 30. 3. 2017
Anotacia:

Krajsky sud Zilina vydal predkladané rozhodnutie v reakcii na odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvej instancie, ktory
odmietol vyporiadat podielové spoluvlastnictvo vlastnikov stavby (okrem iného) z toho dévodu, Ze jej navrhovana realna
delba by bola v rozpore s pévodnym kolaudacnym rozhodnutim.

Krajsky sud Zilina vyslovne upozornil, Ze kolizia ndvrhu na realne rozdelenie stavby s podmienkami pévodného kolau-
da¢ného rozhodnutia tykajuceho sa stavby je Uplne irelevantna; v opatnom pripade by totiZz nebola v podstate realne
delitelna nijaka stavba. Zaroven v3ak sud poukazal na skutocnost, Ze vSeobecné sudy by si v praxi mali pre postdenie
vyporiadania zruSovaného podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim stavby vzdy vyZiadat stanovisko prislusné-
ho stavebného Uradu. Aby bolo rozhodnutie o vyporiadani podielového spoluvlastnictva vykonatelné, mal by byt podla
nazoru sudu jeho sucastou aj projekt stavebnych Uprav veducich k rozdeleniu stavby.

Pravna veta:

I.  Okresnym sudom definovany (zasadny) dévod nevyhovenia poziadavke Zalovanych na vyporiadanie zruSovaného
spoluvlastnictva realnou delbou, spocivajuci v rozpore stavu po navrhovanej realnej delbe s (pévodnym) kolaudac-
nym rozhodnutim tykajicim sa rodinného domu, neobstoji. Akceptacia takéhoto pristupu by totiz znamenala, Ze Ziad-
na (skolaudovana) nehnutelnost by nebola redlne delitelna, lebo stav po realnej delbe - vzhladom na jej moZnost
len v pripade vzniku novej (dalSej) veci (osobitne novej, resp. samostatnej bytovej jednotky) - logicky nemdze kores-
pondovat so stavom v €ase prvotnej kolaudacie. Predmetny pristup tak vo svojich dosledkoch vyluCuje Ucel zruSenia
a vyporiadania spoluvlastnictva jeho primarnym spdsobom; redlnou delbou.

Il. Spojitost realnej delby domovej nehnutelnosti so stavebnym konanim (v SirSom vyzname) je vSak délezita aj v sude-
nej veci; hoci v inych suvislostiach ako ustalil okresny sud. Pri posideni moznosti realnej delby je nevyhnutné, aby
konajuci sud postupoval v stcinnosti s prislusnym stavebnym dradom. To znamena, aby aj tento Statny organ zaujal
stanovisko k navrhovanej/pozadovanej redlnej delbe z hladiska splnenia poziadaviek administrativno-pravnych pred-
pisov. Nasledne sucastou (eventualneho) rozhodnutia o realnej delby by mal z pohladu urcitosti a jednoznacnosti byt
aj konkrétny projekt nevyhnutnych stavebnych Gprav.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institut: Podielové spoluvlastnictvo

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. - § 142
pre CR: 89/2012 Sb. - § 1144

m K vplyvu nepravoplatne skonceného trestného stihania pred sudom na
vysku trestu v inej veci

Rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23To/124/2017 zo dna 30. 3. 2017
Anotacia:

Krajsky sud Trencin vydal predkladané rozhodnutie vo veci posudzovania obzvlast zavazného zlocinu lipeZe spolupacha-
telstvom. Vzhladom na to, Ze jeden z pachatelov bol v priebehu sidneho konania sibeZne stihany za dalSi zlocin lUpeZze,
zohladnil tdto skutocnost pri ukladani trestu aj sud prvého stupnia, aj prokurator v odvolani{ proti vyroku o treste. ObZalo-
vany naopak v pisomnom odvolani proti rozhodnutiu sidu prvého stupna namietal, Ze prvostupnovy sud mal vzhladom
na okolnosti pripadu aplikovat ustanovenia o0 mimoriadnom zniZeni trestu a vébec nemal prihliadat na nepravoplatne
skoncené trestné stihanie v jeho veci.

Krajsky sud Trencin dal za pravdu odvolaniu obzalovaného. Nad rdmec inych odvolacich dévodov, ktoré vo svojom roz-
hodnuti zohladnil, dal za pravdu aj argumentacii obZalovaného, podla ktorej nemozno pri ukladani trestu zohladnovat
nepravoplatne skoncené trestné stihanie v inej veci, a to dokonca ani vtedy, ak uz bolo v sibeznom trestnom stihani pri-
jaté vyhlasenie o vine a sankcia nebola uloZzena len z toho dévodu, Ze sud vyckava na pravoplatnost skorsieho rozsudku
kvdli potrebe uloZenia sihrnného trestu. Takého zohladnenie by totiz podla Krajského stdu Trencin viedlo k poruseniu
principu prezumpcie neviny.

Pravna veta:

Pri ukladani trestu obZalovanému nie je moZzné nijakym spdsobom ,prihliadat” na iné nepravoplatne skoncené trestné
stihanie pred sidom, a to ani v pripade, Ze vo vztahu k tomuto trestnému stihaniu nasledne prichddza do Gvahy uloZenie
suhrnného trestu. Takéto ,prihliadanie” by bolo popretim zakladnej zasady trestného konania - prezumpcie neviny - § 2
ods. 4 Tr. por. To plati aj v pripade, ak sud v tejto inej veci uz aj prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a trest eSte neulozil
z dbévodu potreby uloZenia sthrnného trestu (vyckavanie na pravoplatnost skorSieho rozsudku).

Pravna oblast:  Trestné pravo
Pravny institat: Sankcie, zasady ukladania trestov

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 301/2005Z.z.-§2ods. 4
300/2005Z7.z.-§37
pre CR: 141/1961 Sb. - § 2 odst. 2
40/2009 Sb. - § 42


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-vyporiadaniu-podieloveho-spoluvlastnictva-realnym-rozdelenim-stavby.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-vplyvu-nepravoplatne-skonceneho-trestneho-stihania-pred-sudom-na-vysku-trestu-v-inej-veci.htm

3|2018 Eﬂ Pravo a judikatura praxi strana 6 @@pisk

m Neodkladnym opatrenim je mozné docasne rieSit rozvrh spolocného
uzivania motorového vozidla po rozvode

Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5Co/372/2017 zo dria 6. 12. 2017
Anotacia:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie neodkladnym opatrenim Zalovanej nariadil, aby s osobnym motorovym
vozidlom spbsobom predaja, darovania, prenajmu, zapoZi¢ania nenakladala, a to az do dfa pravoplatnosti rozhodnu-
tia stdu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. Zalobcovi uloZil, aby najneskér v lehote 6 mesiacov odo dfia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia podal Zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Zalobcovi proti zalovanej priznal pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 100%. Zalovana podala odvolanie, v ktorom
uviedla, Ze débvodom rozvodu bolo pozivanie alkoholu Zalobcom, ¢o sam i priznal, ked pred sidom prehlasil, Ze pocas pra-
ce v zahranici nemoze pit alkohol, a preto tento pije, ked sa vrati domov. Existuje tak dévodna obava, Ze motorové vozidlo
mohlo by byt poSkodené opat alebo natrvalo znicené Zalobcom. Odvolaci sud po preskimaniveci zhodne so sidom prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v danom pripade preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami
sporu, teda v danom pripade osvedcil existenciu predpokladov potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia.

Pravna veta:

Zalobca sa podanym navrhom domahal aj toho, aby sud Zalovanej neodkladnym opatrenim nariadil zn&3at uZivanie pred-
metného vozidla v ¢asovych intervaloch, uvedenych v navrhovanom petite. Pre Gcely neodkladného opatrenia je aj podla
odvolacieho stdu potrebné povaZovat za osvedcené, e automobil do BSM spadé, pretoze spifia vieobecny predpoklad
vzniku rezimu BSM, a to je jeho nadobudnutie poCas manzelstva. Vzhladom na osvedcenie tohto zakladného vSeobecné-
ho predpokladu je potom aj podla odvolacieho sidu dévodné, aby v pripade potreby mohli automobil uzivat obaja bezpo-
dielovi spoluvlastnici. Zalobca tlto potrebu osved¢il tvrdenim obsiahnutym v navrhu, e stratil moZnost uZivat automobil,
a preto je dévodné, aby do skoncenia konania o vyporiadanie BSM mohol spolocne uzivat majetok, ku ktorému je mozné
mat v tomto Stadiu konania za osvedceny rovnaky rozsah prav u oboch stran sporu.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institdt: Neodkladné opatrenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z. -8 325 0ds. 1

Pri nariadovani neodkladneho opatrenia sud pouzije vyrok, ktory najviac
zodpoveda osvedcenemu pravu bez ohladu na znenie 8 325 ods. 2 CSP

Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4CoP/45/2016 zo dria 18. 7. 2016
Anotacia:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca maloletych deti, ktorym sa domahal nariadenia pred-
beZného opatrenia, na zaklade ktorého bude upraveny jeho styk s maloletou J. a maloletou P. pocas letnych prazdnin.
Otec v odvolani stdu prvej inStancie vytykal, Ze svojim postupom u deti spésobil rozvoj syndrému zavrhnutého rodica.
Upriamil pozornost na znalecky posudok ¢. XX/XXXX, z ktorého zaverov vyplyva, Ze styk s otcom je vhodné upravit ¢o
do najSirSej podoby, Ze aktualne deti viac inklinuju k matke (takmer dva roky byvaju u matky), pritom vsak ich pozitivny
vztah k otcovi nie je naruseny, Ze obaja rodicia maju kvalitny intelekt, maju citové vazby na svoje deti, obe deti maju jed-
noznacne pozitivny vztah k obom rodi¢om a obaja rodicia maju predpoklady na vychovu maloletych deti. Odvolaci sud,
vychadzajuc z obsahu spisu - t. j. dokazov vo veci uz vykonanych, najma znaleckého posudku €. XX/XXXX, mal na rozdiel
od sudu prvej inStancie za to, Ze v danej veci je doasna Uprava pomerov Ucastnikov v zmysle navrhu otca potrebna.

Pravna veta:

Neodkladné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v sulade s ust. 8 360 aZ §8 368 CMP o niektorych ustanoveniach
o neodkladnych opatreniach a inych opatreniach sudu. | ked citované zakonné ustanovenia CMP neupravuju nariadenie
neodkladnych opatreni ohladne Upravy styku rodi¢ov s maloletymi detmi, je potrebné vychadzat z § 2 ods. 1 CMP, podla
ktorého na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neusta-
novuje inak. Neodkladné opatrenia sa podfa ich obsahu nariadujd v sulade s ust. § 325 ods. 2 CSP. Z toho, Ze v prvej vete
8325 ods. 2 CSP je pouZzité slovo ,najma*, vyplyva, Ze vyrok neodkladného opatrenia obsahom moze, ale nemusi zodpove-
dat zakonnému textu. Sud pri poskytovani ochrany neodkladnych opatrenim preto pouzije vyrok, ktory svojou povahou
najviac zodpoveda osved¢enému pravu bez ohladu na to, Ci tento vyrok ma normativny zaklad v ust. 8 325 ods. 2 CSP.
Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim mdze rozhodnut aj o Uprave
styku rodica s maloletym dietatom.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat:  Neodkladné opatrenie

Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 161/20157.z.-§ 360
160/2015-7.z. -8 325 0ds. 2
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K'vyroku rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia

Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoP/41/2016zo dria 3. 10. 2016
Anotacia:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym urcil, Ze maloleté dieta bude navste-
vovat v parnom tyzdni kalendarneho roka jednu zakladnu Skolu a v neparnom tyzdni kalendarneho roka ind zakladnu
Skolu, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze po oboz-
nameni s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné aj bez ndvrhu nariadit neodkladné opatrenie,
nakolko sa v priebehu konania zistilo, Ze rodicia nie su schopni vzajomnej spoluprace v zdujme maloletej Y., ktord zby-
tocne vystavuju stresovym situaciam. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskiimavaného
uznesenia i argumenty matky predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i st splnené zakonné podmienky a dané
skutkové okolnosti neodkladnym opatrenim urcit, ktord zakladnu Skolu v tom - ktorom tyzdni v kalendarnom roku bude
maloleta navstevovat.

Odvolaci sud pre procesné pochybenia rozhodnutie zrusil. Zaroven uviedol, Ze ak sud prvej inStancie bude nadalej pova-
Zovat za potrebné upravit bezodkladne pomery ucastnikov, zacne uznesenim konanie o nariadenie neodkladného opat-
renia bez navrhu, kedZe v danom pripade ide o konanie vo veciach starostlivosti o maloleté dieta, ktoré je konanim,
ktoré mdze sud zacat aj bez navrhu (8 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku). Zaroven v pripade nasledovného
rozhodovania starostlivo zvazi vyrok pripadného rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia pri nezhode rodicov
o0 podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti (8 35 Zakona o rodine).

Pravna veta:

V pripade neodkladnych opatreni by rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia v zasade nemalo obsahovat vy-
rok, ktory by sa rovnal vyroku vo veci samej. Nariadenie takého neodkladného opatrenia, ktoré je v podstate zhodné
s obsahom navrhovanej konelnej Upravy je pripustné len vtedy, ak by akékolvek oneskorenie spdsobilo Ucastnikovi tazko
napravite/nud ujmu. Vynimky pripustaju vyslovne Specialne pravne Upravy za velmi striktnych podmienok.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné

Pravny institat: Neodkladné opatrenie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z.- 8330 0ds. 2

Spor o interpretaciu pravnej normy

Uznesenie velkého sendtu obcianskoprdvneho kolégia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 VCdo 4/2017 zo dria 18. 12. 2017
Anotacia:

Rozhodnutie rieSi rozdielne rieSenie otazky premlcania prava na urok z omeskania v rozhodovacej ¢innosti senatov do-
volacieho sudu.

Senat 5 Cdo poukazal na rozhodnutia senatov obchodného kolégia (2 Obdo 23/2012, 2 Obdo 36/2010, 4 Obdo 25/2009, 4
Obdo 319/1999), v ktorych vyslovili pravny nazor, podla ktorého Urok z omeskania sa premlCuje za kazdy deri samostatne,
teda nezavisle od hlavného zavazku.

Odlisny pravny nazor mal podla senatu 5 Cdo zaujat senat obCianskopravneho kolégia v rozsudku z 29. juna 2010 sp. zn. 1
Cdo 157/2009, v ktorom uviedol, Ze povinnost platit Uroky z omeSkania so splnenim dlhu (zavazku) nevznika samostatne
(nanovo) za kazdy den trvania omeskania, ale jednorazovo v den, v ktorom sa dlznik ocitol v omeskani so splnenim tohto
zavazku; tymto dhom zacina u tohto prava plynut premlcacia doba a jej uplynutim sa pravo premlci ako celok (§ 101 az
110 0Z).

Velky senat dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na postlUpenia veci, pretoZe neexistuje judi-
katérny rozpor. V danom pripade sa postupujlci senat stotoZfiuje s interpretaciou ustanoveni Obcianskeho zdkonnika
o premlicani prisluSenstva pohladavky vyslovenych v skorSom rozhodnuti najvysSieho sudu. Inak povedané postupujuci
senat nedospel k odliSnému pravnemu nazoru na interpretaciu ustanoveni 88100 az 110 Obcianskeho zakonnika, ktory
bol uz vyjadreny v rozhodnuti najvyssieho sudu. O judikatérny rozpor by islo len vtedy, ak by postupujuci senat dospel
k inému pravnemu nazoru na interpretaciu ustanoveni § 8387 az 408 Obchodného zakonnika o premicani, ktory uz bol
vysloveny v rozhodnutiach senatov 2 Obdo a 4 Obdo); o taky pripad v3ak nejde.

Pravna veta:

Spor o interpretaciu pravnej normy je dany, ak si v najmenej dvoch rozhodnutiach najvyssieho sidu vyslovené pravne
nazory, ktoré odliSnym spdsobom vykladaju (interpretujd) rovnakd pravnu normu.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: vyklad pravnych predpisov, odklon od judikatury, premlcanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: z.¢ 160/20157.7.-§848

¢
z. €. 513/1991 Zb. - § 397
7. €. 40/1964 Zb. - § 100 - 8 110
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K pravam mestskeho zastupitelstva a primatora vo vztahu k obchodnym
spolocnostiam, v ktorych ma mesto majetkovu ucast

Uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 145/170/2015 zo dna 1. 12. 2017
Anotacia:

Krajsky sud Trnava sa v predkladanom rozhodnuti zaoberal pripadom, v ktorom si mestské zastupitelstvo vyhradilo
pravo rozhodovat vo vztahu k obchodnym spolo¢nostiam so 100 % majetkovou U¢astou mesta s tym, Ze taxativne vyme-
dzené druhy rozhodovania tykajuce sa predmetnych obchodnych spolo¢nosti budu podliehat predchadzajicemu sthlasu
mestského zastupitelstva. Toto rozhodnutie malo za ciel obmedzit v rozhodovani a konani primatora mesta. Mestské
zastupitelstvo tento krok z pravneho hladiska obhajovalo tym, Ze pokial ide o sikromnopravne vztahy, do ktorych mesto
vstupuje, priznavaju mu pravne predpisy rozsiahle kompetencie. Zastupitelstvo ma podla zakona o obecnom zriadeni
urcovat zasady hospodarenia a nakladania s majetkom mesta, schvalovat Ukony tykajlce sa tohto majetku a kontrolovat
hospodarenie s nim. S ohladom na uvedené musi platit, Ze Ukony primatora v obchodnych spolo¢nostiach mesta, ktoré
zasahuju do majetkovej sféry mesta, musia podliehat sihlasu zastupitelstva. Okresna prokuratura, ktora podala Zalobu
o preskumanie zakonnosti vyssie uvedenych rozhodnuti zastupitelstva, naopak argumentovala, Ze primator a zastupi-
telstvo su dva r6zne organy mesta s odliSnymi kompetenciami. Zdoéraznila, Ze postavenie primatora a mestského zastu-
pitelstva je rovnocenné. Kompetencie v oblasti spravy majetku, z ktorych chce zastupitelstvo vyvodit aj zasahovanie do
rozhodovania ohladom obchodnym spolocnosti, neodévodnuju rozSirujuci vyklad v prospech pravomoci zastupitelstva
tykajucich sa obchodnych spolo¢nosti mesta, ktory by bol v rozpore s vymedzenim pravomoci primatora a zastupitelstva
podla zakona o obecnom zriadeni.

Krajsky sud Trnava dal vo svojom rozhodnuti pine za pravdu okresnej prokurature a uviedol, Ze vyklad podany mestskym
zastupitelstvom by viedol k nepripustnému odnatiu pradvomoci primatora, ktord mu priznava zakon o obecnom zriadeni.
Rozhodnutia mestského zastupitelstva tykajlce sa prav rozhodovat o vztahoch v mestskych obchodnych spolo¢nostiach
oznacil za nezdkonné a zrusil ich.

Pravna veta:

I.  Mestskému zastupitelstvu nie je zakonom dovolené obmedzovat kompetenciu primatora ako Statutarneho organu
mesta v majetkovopravnych vztahoch, ktora mu vyplyva z ust. § 13 ods. 5 zakona o obecnom zriadeni.

Il. Vztahy v obchodnej spoloc¢nosti, a to bez ohladu na jej formu, mdzu byt upravené len Obchodnym zakonnikom
a v ramci v iom uvedenych splnomocnovacich ustanoveni aj spoloCenskou zmluvou, resp. stanovami alebo zakla-
datelskou listinou. Zakon teda nepripusta, aby mestské zastupitelstvo upravovalo vztahy v spolo¢nostiach, a to ani
v tych, v ktorych je mesto akcionarom, spolo¢nikom, ¢i zakladatelom, nakolko tieto vztahy su upravené len Obchod-
nym zakonnikom a spolo€enskou zmluvou, stanovami a podobne. Obchodny zakonnik v § 132 predpoklada, Ze v pri-
pade, ak ma spolo¢nost jediného spolo¢nika, aby zakladatelska listina alebo spolocenska zmluva urcila pésobnost
valného zhromazdenia, resp. postup jej Statutarneho zastupcu, aviak takéto opravnenie nemdze upravovat mestské
zastupitelstvo.

Pravna oblast:  Obchodné pravo, Spravne pravo
Pravny institat: Obchodné spolocnosti, organy obce
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 513/1991 Zb. - 8132

y 369/1990 Zb.-811 ods. 4 pism. a), 1), § 13 ods. 5
pre CR: V CRsarozhodnutie pre rozdielnost pravnych Uprav neuplatnf

K rozhodovaniu o trovach konania v pripade odmietnutia odvolania

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/209/2016 zo dfia 28. 7. 2016
Anotacia:

V rozhodnuti odvolaci sud uvadza dévody, preco pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval v sulade
s ustanovenim 8 396 ods. 1 CSP tak, Ze analogicky aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP.

Pravna veta:

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval odvolaci std v stlade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP tak, Ze
analogicky aplikoval ustanovenie 8 256 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto postupu je skutocnost, Ze Civilny sporovy poriadok
neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania v pripade, ak je odvolanie odmietnuté. Samot-
né ustanovenie § 396 ods. 1 CSP odkazuje na pouZitie ustanoveni o trovach konania pred sidom prvej inStancie. Preto
bolo potrebné rozhodnut o trovach odvolacieho konania podla analogického pouZzitia ustanovenia § 256 ods. 1CSP, ktoré
upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu odvolania, pretoZe i v tomto pripade odvolacie konanie
konci bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci same;.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Trovy konania
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z. -8 256 ods. 1,8 396 ods. 1
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K naplneniu skutkovej podstaty precinu porusovania ochrany rastlin
a zivocichov

Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23To/133/2017 zo dria 29. 1. 2018
Anotécia:

Krajsky sud Trencin sa v predkladanom rozhodnuti zaoberal posidenim skutkovej situacie, v ktorej obzalovana viedla
motorovu Stvorkolku po lesnej ceste, ktora sa nachadzala na Uzemi chraneného vtacieho Gzemia a chranenej krajinnej
oblasti, v ktorej plati 2. stuperl Uzemnej ochrany v zmysle zakona o ochrane prirody, pricom na vykonanie jazdy na pred-
metnych pozemkoch nemala prislusné povolenie. V konani pred stdom prvého stupria bolo zistené, Ze obZalovana viedla
vozidlo v miestach, v ktorych chybalo oznacgenie chraneného Gzemia, zakazu vjazdu motorovych vozidiel, zelend znacka €i
iné oznacenie, ktoré by obZalovanu upozornilo na skutocnost Ze svojou jazdou porusuje pravne predpisy.

Krajsky sud Trencin po posudeni veci vyslovne uviedol, Ze ak maju byt naplnené v3etky znaky skutkovej podstaty trest-
ného Cinu podla & 305 ods. 2 Trestného zakona, musi byt pachatel upozorneny na skuto¢nost osobitnej ochrany Uzemia
zrozumitelnym a viditelnym oznacenim, ktorého existencia musi byt v trestnom konani preukazana. Sud na uvedenej
argumentacii trval aj po zvazeni odvolania prokuratora, v ktorom prokurator upozornil, Ze obZalovana v predmetnu ob-
last pozna od detstva a su v nej nainstalované oznacenia o zakaze sypania odpadu z dévodu jej ochrany. Nepomohla ani
analdgia predpisov o ochrane prirody a krajiny s danovymi predpismi, z ktorych porusenia sa bezne vyvodzuje aj trest-
nopravna zodpovednost.

Pravna veta:

. Pre zaver o tom, Ze sa skutok, ktory naplfia znaky urcitého trestného ¢inu, stal, nepostacuje zistenie, 7e pachatelka
v tomto pripade jazdila Stvorkolkou po ,zakazanom” Uzemi. Teda Ze naplnila objektivnu stranku v tomto pripade pre-
Cinu podla 8 305 ods. 2 Tr.zak. U tohto trestného cinu, ktory oproti odseku 1 je samostatnou skutkovou podstatou
trestného Cinu porusovanie ochrany rastlin a Zivocichov, sa vyZzaduje zavinenie vo forme Umyslu. Nemozno pritom
stotoznovat Umysel jazdit Stvorkolkou v urc¢itom priestore s Umyslom jazdit aj v rozpore so vSeobecne zavaznymi prav-
nymi predpisy. V tomto pripade samozrejme Umyselny rozpor so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi nemozno
ustalit len na zaklade vSeobecnej zasady v tom, Ze ,neznalost zakona neospravedlfuje”. Uplatnenie tejto zasady by
mohlo postacovat, ak by predmetny trestny €in bol nedbanlivostny. Je nepochybne povinnostou Statu, aby ,ochranu”
urcitého Uzemia pred Umyselnym poskodzovanim aj prostriedkami trestného prava zabezpecil nielen ,vymedzenim”
chraneného Uzemia v pravnej norme, ale aj dostato¢ne zrozumitelnym (vratane viditelhosti) oznacenim na miestach,
kde sa inak objektivne technicky mo6ze vstupit, napriklad motorovou Stvorkolkou. Ak takéto oznacenie nie je mozné
v trestnom konani bez akychkolvek pochybnosti preukazat, musi sud rezignovat na vyvodenie trestnej zodpovednosti.

Il. V tejto suvislosti porovnanie urobené prokuratorkou v odvolani, medzi predpismi na ochranu prirody a predpismi
dafovymi neobstoji. Povinnost platit dane je povinnostou prakticky vSeobecnou, zatial o zakaz jazdit Stvorkolkou
po cestach roznych kategérii, resp. pozemkoch nie je vdeobecny. Preto dafiovy subjekt je povinny sdm sa oboznamit
s predpismi, ktoré musi dodrZat pri plneni dafiovej povinnosti. Na druhej strane osoba jazdiaca na Stvorkolke musi byt
spravidla na zakaz vjazdu na urcité Uzemie osobitne upozornena.

Pravna oblast:  Trestné pravo hmotné
Pravny institut: PoruSovanie ochrany rastlin a Zivo¢ichov

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  300/2005 Z.z. - §305 ods. 2
pre CR: V CRsarozhodnutie pre rozdielnost pravnych Uprav neuplatni
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