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. Krozhodnutiu stidu o trovach konania

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 205/2016 zo dna 27. 4. 2017

. Knedostatku vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu

Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/89/2017 zo dria 22. 6. 2017

. Knepripustnosti dovolania proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/35/2017 zo dria 23. 3. 2017

. Kumulacia dovolacich dévodov podlia §420 C.s. p. a §421C.s. p.

Uznesenie Velkého sendtu Najvyssieho stdu SR sp. zn. 1 VCdo 1/2018 zo dna 21. 3. 2018

. Kopravneniu domahat sa ur€enia neplatnosti stihlasného vyhlasenia rodicov o otcovstve v civilnom konani

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 224/2016 zo dria 31. 10. 2017

. Kvykladu pojmu ,,poruSenie prava na spravodlivy proces” ako jeden z dovolacich dévodov

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 69/2017 zo dna 30. 5. 2017

. Pri€innd suvislost medzi poruSenim povinnosti katastralneho tradu a vznikom Skody

Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 208/2016 zo dria 7. 6. 2017

K nemoZnosti uplatiiovania nahrady Skody spésobenej dafiovym trestnym €inom v civilnom konani
Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 To 14/2016 zo dfia 15. 11. 2017

Porusenie prava na spravodlivy proces ako jeden z dovolacich dévodov
Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 88/2017 zo dria 30. 11. 2017

Rozhodnutie o oslobodeni od sidneho poplatku sa nevztahuje na celé konanie, resp. akékolvek Stadium ko-
nania (odvolacie a dovolacie konanie)

Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo 21/2017 zo dfia 29. 11. 2017

K nahrade Skody spdsobenej nevydanim rozhodnutia stavebného tradu v zdkonnej lehote
Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 2/2017 zo dna 30. 11. 2017

Rozhodovanie vylticenym sudcom ako vada konania majica za nasledok jeho zméatocnost
Uznesenie NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 2 Cdo 176/2016, 2 Cdo 177/2016 zo dria 29. 6. 2017

NalezZité vysvetlenie otazky prechodu dokazného bremena ako jeden z predpokladov riadneho oddvodnenia
rozhodnutia

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/30/2017 zo dria 23. 3. 2018

K pravu na spravodlivé sidne konanie
Uznesenie NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 2 Cdo 212/2016 zo dria 29. 6. 2017
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Videozaznam ako dbkaz

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Tdo 5/2017 zo dria 19. 4. 2017
Anotacia:

Sud uznal obzalovaného za vinného zo zlocinu kradeZe. ObzZalovany namietal, Ze videozaznamy, na zaklade ktorych sud
rozhodol, nemozno povazovat za zakonné ddkazy, pretoZe tieto pre svoju nizku kvalitu alebo technickd nedokonalost
nemaju ziadnu vypovednu hodnotu a preto nemozu sluzit ako dékaz v trestnom konani.

Pravna veta:

I.  Videozaznamy nielenZe boli ziskané zakonnym sp&sobom, ale boli aj vykonané na hlavhom pojednavani v stlade so
zadkonom. Kvalita a vypovedna hodnota tychto videozaznamov spada do okruhu hodnotenia dékazov v zmysle § 2
ods. 12 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok a teda nejde o okolnost napifiajtcu dovolaci dévod podfa § 371
ods. 1 pism. g) trestného poriadku. Zo spdsobu vykonania videozdznamov - na hlavnom pojednavani za pritomnosti
obvineného, obhajcu, prokuratora, ¢lenov senatu, svedkov a verejnosti zretelne vyplyva, Ze uz ,viac kontradiktorne”
sa vykonat tieto dékazné prostriedky nedalo a teda pokial obhajoba argumentovala porusenim ,zasady kontradik-
térnosti” pri vykonani obrazového zaznamu konala tak zrejme len v d6sledku omylu a nie z neznalosti principu kon-
tradiktérnosti a principu rovnosti zbrani. Najvy3si sud uvadza, Ze kontradiktérnost sa povazuje za vSeobecny pravny
princip konania, za pravidlo procesného prava ovladajuci kazdy sudny proces, spolu s pravom na obhajobu je jeho
najzakladnejsim principom. Bez neho vébec nemozno hovorit o procese ked podstatou procesu je konfrontacia dvoch
stran, z ktorych kazda musi mat moZnost vyjadrit sa, popierat navrhy, argumenty a dékazy druhej strany a predkladat
vlastné. Ide o jednu z hlavnych zaruk sidneho konania. Neexistuje spravodlivost bez kontradiktérnej diskusie a ¢im
skdr k nej dojde, tym vacsSia je nadej na objektivnost. Kontradiktorna diskusia je kralovskou cestou pri hfadani pravdy.
Princip kontradiktornosti sa uplatfiuje predovsetkym v sidnom konani. Prvky kontradiktérnosti sa v3ak vyskytuju
uz v pripravnom konani. Kontradiktérnost konkrétne znamena, ze ak nemdze byt svedok vypocuty kontradiktérne
na hlavnom pojednavani, musi byt tymto sp6sobom vypocuty uz v pripravnom konani. D6kazy musia byt spravidla
vykonané pred obvinenym na verejnom konani, za Ucelom ich kontradiktérneho prejednania, ale pouZzitie vypovede
z pripravného konania samo o sebe neodporuje ¢lanku 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) zakona ¢. 209/1992 Zb. pod podmien-
kou, Ze boli reSpektované prava obhajoby.

Pravna oblast:  Trestné konanie
Pravny institdt: Dokazovanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 301/2005Z.z.- 8270 ods. 28 371 ods. 1 pism. g)

K rozhodnutiu sudu o trovach konania

Uznesenie NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 6 Cdo 205/2016 zo dfa 27. 4. 2017
Anotacia:

Sud rozhodoval o nahrade trov dovolacieho konania, pricom iSlo o pridad, ked vysledok dovolacieho konania obdobny
jeho zastaveniu zavinila nesplnenim podmienky dovolacieho konania Zalovana. Sud preto rozhodol o naroku na ndhradu
trov dovolacieho konania tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost zaplatit ich nahradu zalobcovi s tym, Ze o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Pravna veta:

Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze nepovazuje za spravnu taku interpretaciu ustanovenia 8 262 ods. 1
C. s. p., podla ktorej ma aplikacii tohto ustanovenia zodpovedat vyrok rozhodnutia o trovach konania vyslovujuci, Ze
strana sporu ma narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich ndhradu musi byt totiz
vykonatelné (§ 232 ods. 1 C. s. p.).

Podla vyslovného znenia ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, rozho-
duje sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny Uradnik, uz len o vyske nahrady trov konania
av pripade zastUpenia advokatom aj o prijimatelovi tejto nahrady. To znamena, Ze sud prvej inStancie v rozhodnuti podla
§ 262 ods. 2 C. s. p. nemdZe rozhodnut o uloZeni povinnosti jednej sporovej strane zaplatit ndhradu trov konania druhej
sporovej strane. Ak by napriek tomu tak rozhodol, prekrocil by zakonné zmocnenie vyplyvajlce z § 262 ods. 2 C. s. p.,
&im by zé&roveri neredpektoval ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého $tatne organy mdZu konat iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, a porusil by tak princip legality ako jeden
zo zakladnych principov pravneho Statu.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institut: Trovy konania
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  160/2015 -8 262, § 263, 8 264
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K nedostatku vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 6Cdo/89/2017 zo dria 22. 6. 2017
Anotacia:

Zalovani podali dovolanie proti rozhodnutiu krajského stdu, ktory zamietol Zalobu o uréenie neplatnosti drazby. Dovolaci
sud prijal zaver, Ze riadne neodévodnenym rozhodnutim odvolaci sid znemoznil Zalobcom uskutoc¢hovanie ich proces-
nych prav v takej miere, Ze tym bolo zaroven porusené ich pravo na spravodlivy proces. Na zaklade uvedenych skuto¢nos-
ti dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie

Pravna veta:

V uvedenej suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné vtedy, ked jeho pisomné vyhotovenie
neobsahuje vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu. Za nedostatok vysvetlenia dévodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu treba povazovat predovSetkym absenciu dévodov vysvetlujucich pravny zaver sidu v otazke, od
rieSenia ktorej zavisela opodstatnenost uplatneného naroku. Touto otazkou bola v danom pripade otazka ocenenia dra-
Zenych nehnutelnosti a s lou Uzko suvisiaca otazka nevysvetleného poklesu ceny ocefiovanych drazenych nehnutelnosti
v porovnani s ich predchadzajdcim ocenenim tym istym znalcom v rozpati 13 mesiacov. Od6vodnenie rozsudku odvo-
lacieho sudu je tak v otazke ,zabezpecenia ocenenia drazenych nehnutelnosti v sulade so zakonom" nepreskimatelné,
kedZe odvolaci sud sa nevysporiadal s podstatnou argumentaciou Zalobcov tykajldcou sa ceny drazenych nehnutelnosti.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: NaleZitosti sidneho rozhodnutia
Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/20157.z.-§ 220 ods. 2

K nepripustnosti dovolania proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 6Cdo/35/2017 zo dria 23. 3. 2017
Anotacia:

Zalovany podal dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu, ktory potvrdil uznesenie okresného stdu. Okresny sud za-
mietol navrh Zalovaného na preruSenie konania. Dovolaci sid dovolanie Zalovaného odmietol z dévodu, Ze v dovolacom
konani nie je mozné preskimanie uznesenia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania.

Pravna veta:

Nemozno totiZz nebrat do Uvahy, Ze ustanovenie § 421 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. vylu€enie pripustnosti dovolania
proti rozhodnutiu odvolacieho stdu o odvolani proti uzneseniu stidu prvej inStancie o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania vyslovne neriesi z toho dévodu, Ze od G¢innosti zdkona €. 160/2015 Z. z. je odvolanie proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania nepripustné, a teda vdbec neprichadza do Uvahy vecné rozhodova-
nie odvolacieho sudu o takomto odvolani. Ak Civilny sporovy poriadok nepripusta odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania, teda ak neumoZziiuje preskimanie takéhoto rozhodnutia v odvolacom konani, tak je tym
vylicena aj moznost jeho preskimania v dovolacom konani.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny inStitdt: Pripustnost dovolania
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z.-§421 ods. 2

Kumulacia dovolacich dévodov podla 8 420 C.s. p. a 8421 C. s. p.

Uznesenie Velkého sendtu NajvysSieho stdu SR sp. zn. 1 VCdo 1/2018 zo dria 21. 3. 2018
Anotacia:

Najvy3si sud Slovenskej republiky vo velkom senate obcianskopravneho kolégia uznesenim zo dfia 21. marca 2018 opat
rozhodoval o kumulacii dovolacich dévodov podla 8 420 C.s. p. a § 421 C.s. p.

Po prejednani veci z hladiska predloZenej pravnej otazky a s prihliadnutim k vyZziadanym stanoviskam dospel velky senat
k odliSnému pravnemu nazoru, nez aky bol vysloveny v rozhodnuti 1 VCdo 2/2017.

Pravna veta:
Kumulacia dovolacich dévodov podia § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. je pripustna.
Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institut: Dovolanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/20157.z. - 8420 a 8 421
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m K opravneniu domahat sa urcenia neplatnosti suhlasného vyhlasenia
rodicov o otcovstve v civiinom konani

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 224/2016 zo dfia 31. 10. 2017
Anotacia:

Zalobca sa 7alobou domahal aby std uril, Ze sihlasné vyhlasenie rodic¢ov o uréenie otcovstva urobené Zalovanou a 7a-
lovanym je neplatné a aby sud urcil, Ze Zalobca je otcom maloletého. Zalobca ako dékaz navrhoval test DNA, ktory sa
neuskutocCnil pre neucast Zalovanej s maloletym. Sud rozhodol aj napriek tomu, Ze neboli vykonané navrhované ddkazy.

Pravna veta:

Tak pravna tedria ako aj sidna prax nevylu€uju moznost domahat sa v civilnom konani urcenia neplatnosti sihlasného
vyhlasenia rodicov o otcovstve, pokial by neboli naleZitosti vyhlasenia pravneho Ukonu v zmysle § 37 a nasl. zakona
C. 40/1964 Zb. splnené, resp. ak obaja vyhlasujuci rodicia vedeli, Ze muz, ktory takéto vyhlasenie ucinil, nie je jeho bio-
logickym otcom. Zalobca v prédvnom postaveni domnelého otca neméa podla Zkona o rodine priamu moznost zapriet
otcovstvo pravneho otca, t. j. Zalovaného. V pripade konfliktu medzi pravnym a biologickym otcom by ale nemala absen-
tovat v pravnej Uprave moznost napravy takéhoto neZiadlceho stavu. Treba preto pripustit na strane Zalobcu moznost
domahat sa na sude ochrany svojho prava (prava na sukromny a rodinny zivot) Zalobou o urcenie neplatnosti tohto
pravneho ukonu. Ak odvolaci sud v danej situacii vyslovil, Ze v tomto konani nie je mozné riadne a zakonne o takejto
Zalobe rozhodnut, odmietol Zalobcovi moznost domahat sa zdkonom stanovenym postupom svojho prava na nezavis-
lom a nestrannom sude, ¢o je v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 z&kona € 209/1992 Zb. a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Zaroven tymto postupom odvolacieho sudu doslo aj k poruSeniu prava zalobcu na relevantné konanie sidu spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Okrem toho, uvedeny zaver krajského sudu, a to aj v kontexte
jeho podpornej argumentacie, treba povazovat za svojvolny a neudrzatelny. Zakon o rodine ako hmotnopravny predpis
totiZ nie je Specialnou pravnou Upravou k Obcianskemu sidnemu poriadku, ktory je procesnym predpisom. Vztah tychto
pravnych predpisov nie je vztahom Specialnej pravnej Upravy a vSeobecnej pravnej Upravy a preto zaver krajského sudu,
Ze ,v opacnom pripade by dochadzalo k obchadzaniu Specidlnej pravnej Upravy postupom podla vSeobecnej pravne;
Upravy”, nema racionalny zaklad v interpretacii prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov. Zakon o rodine v ustanoveni
§ 110 umoznuje podporné pouZitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré sa pouziju vtedy, ak Zakon o rodine urcitu
otazku neupravuje alebo ju upravuje nedplne. KedzZe Zakon o rodine otazku platnosti pravnych ukonov, akym je aj suhlas-
né vyhlasenie rodicov o otcovstve, neupravuje, treba potom pouzit prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, t. j.
moZno primerane pouZzit tieZ ustanovenia 8 37 ods. 1, 8 38 a 8 39 zakona ¢. 40/1964 Zb.

Pravna oblast:  Rodinné pravo
Pravny institat: Urcenie otcovstva

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. -8 37,838,839
36/20057.z.-8110

K vykladu pojmu ,porusenie prava na spravodlivy proces” ako jeden
z dovolacich dévodov

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 69/2017 zo dria 30. 5. 2017
Anotécia:

Zalobca podal dovolanie proti rozhodnutiu krajského stdu, ktory v rozsudku urcil ako pravneho zastupcu Zalobcu, ktory
vSak uz bol Zalobcom odvolalany a taktiez dorucil rozhodnutie tomuto zastupcovi napriek tomu, Ze Zalobca oznamil zme-
nu v pravnom zastupeni. Najvyssi sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Pravna veta:

Citované ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p. zaklada pripustnost a zarovern dévodnost dovolania v tych pripadoch, kde
miera porusenia procesnych prav niektorej zo stran sporu nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.
Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakon-
ného ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zarucenych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastUpenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny inStitat: Pravo na spravodlivy proces, Dovolanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z. z. - 8 420 pism. f)
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m Pricinna suvislost medzi porusenim povinnosti katastralneho dradu
a vznikom skody

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 208/2016 zo dria 7. 6. 2017
Anotacia:

strana 5 @@pisk

Katastralny Urad porusil po podani navrhu na vklad vlastnickeho prava zakonnt 30-dhovd lehotu a nepovolil vklad viastnic-
keho prava v prospech pravneho predchodcu Zalobkyne, ale v posledny den uvedenej lehoty konanie prerusil. Aj nasledné
kroky organu Statnej spravy boli nezakonné, nereSpektujlce pravny nazor odvolacieho organu a kedZe pre takyto postup
nebol dany dévod, javi sa az svojvolny. Takymto postupom spdsobil Skodu, ktorou bolo zmenSenie majetku poSkodeného.
Z uvedeného dovodu nedoslo k majetkovému prirastku na strane kupujiceho, ktory v pripade Standardného zakonného
postupu mal nadobudnut nehnutelnost v hodnote pévodne 39 750 000 Sk, k comu ale z dévodov prietahov v konani spdso-
benych Spravou katastra nedoslo. NavySe po vyhlaseni konkurzu na majetok predavajiceho bola predavana nehnutelnost
zahrnuta do konkurznej podstaty a v ramci podstaty predana. K uspokojeniu pohladavky kupujuceho viak nedoslo.

Pravna veta:

Vztah pricinnej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym Uradnym postupom
a Skodou zakon nevysvetluje. V pravnej teérii sa tymto vztahom oznacuje priama vazba javov (objektivnych suvislosti),
v ramci ktorého jeden jav (pricina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pricinnej suvislosti ide, ak je medzi nezakonnym
rozhodnutim - resp. nespravnym Uradnym postupom katastralneho dradu a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri-
¢inou vzniku Skody ina skuto¢nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pricinnej suvislosti nie je otazkou pravnou,
ide o skutkovu otazku. Pravnym posudenim je vymedzenie, ako ma byt zistovana pric¢inna suvislost medzi ujmou (ako
nasledkom) a skuto¢nostou (ako pricinou) tejto ujmy. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny
vyznam otazka, v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je nahrada pozadovana. Prave vo vztahu me-
dzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pricinna
suvislost. Pri zistovani pric¢innej suvislosti treba Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skimat, ktora pricina ju vyvo-
lala. Pritom nie je rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna stvislost priciny a nasledku.

Zodpovednost vSak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribdtom pri¢innej suvislosti je totiz ,priamo-
st” pdsobenia priciny na nasledok, pri ktorej pricina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah
pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pricinnej stvislosti treba v désledku toho skiimat, &i v komplexe skutoénosti prichadzajucich do Gvahy ako (priama) prici-
na Skody existuje skutocnost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Spravne pravo
Pravny inStitat: Nahrada Skody, kataster nehnutelnostf
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 162/19957.7.-§32 ods. 1

m K nemoznosti uplatnovania nahrady skody sposobenej danovym trestnym

¢inom v civilnom konani

Uznesenie Najvys$sieho stdu SR sp. zn. 6 To 14/2016 zo dha 15. 11. 2017
Anotacia:

Obzalovani ako ¢lenovia skupiny dlhodobo pdsobiacej na zemi Slovenskej republiky a v zahranici, sistavne a systematic-
ky pachali ekonomickt trestnu cinnost v podobe konani stvisiacich s neopravnenym uplatfiovanim narokov na vratenie
dane z pridanej hodnoty formou simulacie vzniku zakonnych podmienok a to najma predkladanim fiktivnych G¢tovnych
dokladov dokumentujucich fiktivny tovarovy tok, respektive tovarovy tok nesledujici hospodarsku podstatu podnikania,
dafiovych priznani a inych dokumentov fiktivnej obchodnej ¢innosti.

Pravna veta:

Nespravne je rozhodnutie podla 8 288 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z., ktorym Financné riaditelstvo Slovenskej republiky
odkazalo s narokom na nahradu Skody na civilny proces. Spravne tento subjekt nemal byt vobec uz v pripravnom konanf
ako poSkodeny pripusteny do konania, dokonca s narokom na nahradu Skody. Ak sa tak stalo chybou organov ¢innych
v trestnom konani, v konani pred stdom mal byt z tohto konania rozhodnutim senatu vyliceny. Najvy3si sud ma za to, ze
v trestnom konani, predmetom ktorého je prejednanie a rozhodovanie o dafovych trestnych ¢inoch si nemoZe postave-
nie poSkodeného uplatfiovat Ziadny subjekt. Povinnost doplatenia pripadnych chybajdcich odvodov na daniach a poist-
nom, respektive vratenie nadmernych odpoctov vyplyva priamo zo zakona ako napriklad zakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave Uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich zakonov (8 56 a nasledujuce)
ucinny do 1. januara 2012. O tychto povinnostiach vylu¢ne rozhoduju iba dafiové organy. Nelogické a odporujuce je preto
odkazanie takéhoto organu na akékolvek konanie, ale aj jeho poucovanie sidom o pravach posSkodeného, ked mu takéto
procesné postavenie neprislicha. Nasledok spésobeny dafiovymi trestnymi ¢inmi nie je Skoda v zmysle 8 124 a7 § 126
zakona €. 300/2005, ale skratenie dane a poistného, resp. zadrZanie a neodvedenie splatnej dane a poistného alebo uplat-
nenie naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane, €o je mozné suhrnne oznacit ako danovy dlh.

Pravna oblast:  Trestné pravo, Obcianske pravo, Danové pravo
Pravny institat:  Skoda, Neodvedenie dane a poistného, Dafové trestné ciny

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 300/20057.z.-8277,8124-8126
301/2005 7. z. - § 288 ods. 1
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Porusenie prava na spravodlivy proces ako jeden z dovolacich dovodov

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 2 Cdo 88/2017 zo dria 30. 11. 2017
Anotacia:

Zalobcovia sa Zalobou doméahali absolttnej neplatnosti kiipnych zmlGv. Sud prvej intancie vychadzal zo zaveru, Ze 7alo-
vany dotknuté nehnutelnosti nerusene uZzival a bol dobromyselny, Ze mu patria, preto k nim nadobudol vlastnicke pravo
vydrZzanim a uplynula zakonna 10-ro¢na vydrzacia doba. Proti rozhodnutiu podal odvolanie Zalobcovia, ktory listom pre-
ukazali, Ze Zalovany privydrZzani nebol dobromyselny. Odvolaci sid neumoznil Zalovanému vyjadrit sa k uvedenému listu.

Pravna veta:

V zmysle 8 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutochovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju
tato procesnu vadu, su:

a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a

b) nespravny procesny postup sudu znemoZznujlci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutocrovala jej patria-
ce procesné opravnenia.

Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na ne-
strannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institlty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integ-
ralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sidov a inych organov Slovenskej
republiky. Tym, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie ,nec¢akane” zaloZil na odliSnom pravnom zavere, ktory oprel o dékaz,
ktory sud prvej inStancie vyhodnotil odliSne, odnal Zalovanému moZnost namietat spravnost tohto ,nového” pravneho
nazoru a vyjadrit sa k nemu. Dovolaci sud v nadvaznosti na vyssie uvedené dospel k zaveru, Ze postupom odvolacieho
sudu doslo k procesnej vade zmatocnosti (§ 420 pism. f/ CSP), ktorou bola Zalovanému znemoznena realizacia procesnych
opravneni Ucastnika konania. Rozhodovacia prax najvysSieho stdu sa do 30. juna 2016 ustalila na tom, ze ak v konani
doSlo k procesnej vade zmatocnosti uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p, dovolanim napadnuté rozhodnutie treba zrusit.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Dovolanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z.-§ 420 pism. f

Rozhodnutie o oslobodeni od sidneho poplatku sa nevztahuje na cele
konanie, resp. akekolvek Stadium konania (odvolacie a dovolacie konanie)

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 8 Cdo 21/2017 zo dfia 29. 11. 2017
Anotacia:

Sud konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku, ktoré odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil a to napriek na-
mietke Zalobcu uvadzanej v odvolani, Ze sudny poplatok bol vyrubeny v nespravnej vyske a poukazom na to, Ze v konani
bol oslobodeny od sudnych poplatkov.

Pravna veta:

Nova pravna Uprava vyslovne uklada strane sporu, aby v pripade, ak chce byt oslobodena od sudneho poplatku, podala
navrh na oslobodenie od sidneho poplatku, pricom rozliSuje odvolacie konanie (8 373 ods. 2 CSP) a dovolacie konanie
(8 436 ods. 2 CSP). Rozhodnutie o oslobodeni od sudneho poplatku sa nevztahuje na celé konanie, resp. akékolvek Sta-
dium konania (odvolacie a dovolacie konanie). V kazdom $tadiu konania sa o navrhu na oslobodenie od sidneho poplatku
rozhoduje samostatne. Pravnemu nazoru, Ze dovolacie konanie nie je sucastou ,,zakladného konania” nasvedcuje aj sa-
motné znenie § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len zakon
o sudnych poplatkoch). Zakon tak vyslovne rozliSuje poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania a poplatok za
podané dovolanie. Dovolaci sud v tejto suvislosti zddrazfiuje, Ze je nevyhnutné rozliSovat pojem ,celé konanie” pre Ucely
konania pred sudom (civilny proces podla C.s.p., resp. obCianske sudne konanie podla O.s.p.) a pojem ,celé konanie” pre
Ucely zakona o sudnych poplatkoch, pricom uvedené nemozno zamiefat. Vyznam sidnych poplatkov je Siroky, predo-
vSetkym z fiskalneho hladiska st sudne poplatky vyznamnym prijmom Statneho rozpoctu. Ich i€elom je aspon ¢iasto¢na
Uhrada nakladov spojenych so sidnym konanim zo strany Ucastnikov konania. V tychto intenciach je zakon o sudnych
poplatkoch financnopravnym predpisom. Sudne poplatky majd okrem iného zabranit neodévodnenym a zbyto¢nym sud-
nym sporom, teda aby navrhovatel takéhoto Ukonu alebo konania znas3al riziko, Ze sa mu v pripade nelspechu sudny po-
platok nevrati, resp. si vopred uvazil, ¢i bude zneuzivat sidny systém podavanim neod6vodnenych a netcelnych navrhov.
Pre Gcely zakona o sudnych poplatkoch sa aj vzhladom na fiskalnu povahu tohto zakona celym konanim rozumie konanie
na sude prvej instancie a konanie na odvolacom sude, ktoré sa konci pravoplatnym rozhodnutim veci odvolacim stdom.
Z tohto dévodu sa potom priznané oslobodenie od sidnych poplatkov v skorsich Stadiach konania nevztahuje na dovo-
lacie konanie a na vykon rozhodnutia. V pripade, ak u dovolatela pretrvavaju podmienky pre oslobodenie od sidnych
poplatkov aj v dovolacom konani, je potrebné podat novy navrh na oslobodenie od stdnych poplatkov.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institdt: Oslobodenie od sudneho poplatku
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z.-8 254
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K nadhrade skody spdsobenej nevydanim rozhodnutia stavebného Uradu
v zakonnej lehote

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 2/2017 zo dria 30. 11. 2017

Anotacia:

Zalobkyria podala na prislusnom stavebnom trade navrh na vydanie Gzemného rozhodnutia o umiestneni stavby, v kto-
rom okrem iného uviedla zoznam oséb, ktoré prichadzali do Gvahy ako G€astnici konania. Zalobkyfa poZiadala o stavebné
povolenie k stavbe. Stavebny Urad oznamil zacatie stavebného konania a Ustne rokovanie spojené s miestnym zistovanim
a vydal stavebné povolenie. Spolo¢nost A. s.r.o. ako Ucastnik konania podala namietky v stavebnom konani az po urce-
nom termine z dévodu, Ze oznamenie o zacati stavebného konania a nariadenie Ustneho rokovania jej bolo dorucené
az 4 dni po uplynuti ur€eného dia Ustneho pojednavania. Stavebny Urad vyhovel odvolaniu U€astnika konania a svoje
stavebné povolenie zrusil.

Pravna veta:

V preskimavanej veci odvolaci sid na podklade vysledkov dokazovania vykonaného siidom prvej inStancie uviedol, Ze
medzi nespravnym Uradnym postupom stavebného Uradu a Skodou, ktora Zalobkyni vznikla a ktorej nahradu si v tomto
konani uplatnila existuje pricinna suvislost, ked Zalobkyna splinila vSetky zakonom pozadované povinnosti v ramci kona-
nia o Uzemnom rozhodnuti, dévodne bola v dobrej viere, Ze konanie prebieha zakonnym spésobom a Uzemné rozhod-
nutie je bez vad. V konani nebolo preukazané, Ze by stavebny Urad Zalobkyni nieco vytykal a nieCo od nej Ziadal doplnit,
resp. predlozit. Za stavu, ked'v konani nebolo preukazané a Zalovana to ani netvrdila, Ze by v pripade, Ze by nedoslo k zru-
Seniu Uzemného rozhodnutia v dosledku nespravneho Uradného postupu stavebného Uradu, neboli splnené zmluvné
podmienky v zmysle Zalobkyrnou uzavretej zmluvy o buducej kipnej zmluve a buducej zmluve o prevode prav mal sud za
to, Ze zalobkyna by za riadneho chodu veci mohla uzatvorit kipnu zmluvu, uzatvorenim ktorej by dosiahla zisk a boli by
jej nahradené naklady, ktoré v tejto suvislosti vynalozila. V d6sledku nespravneho Gradného postupu stavebného Uradu
vSak splnenie dohodnutych podmienok bolo zmarené a k uzatvoreniu Zmluvy nedoslo, ¢im doslo k vzniku Skody, ktorej
nahradu sud Zalobkyni priznal.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Stavebné pravo

Pravny inStitdt: Nahrada Skody

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 514/20037.z.-§5
160/2015Z. z. - 8 421

Rozhodovanie vyldcenym sudcom ako vada konania majlca za nasledok
jeho zmatocnost

Uznesenie NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 2 Cdo 176/2016, 2 Cdo 177/2016 zo dfia 29. 6. 2017

Anotacia:

Okresny sud zamietol Zalobu na vydanie spoluvlastnickeho podielu, ktorou sa Zalobcovia domahali vratenia daru od
Zalovanej ako obdarovanej z dévodu jej spravania voci zalobcom, ktoré malo byt v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.
Krajsky std rozhodnutie okresného stdu potvrdil. Zalované proti tomuto rozhodnutiu podala dovolanie z dévodu, Ze
v predmetnej veci nerozhodoval nestranny sud, ale podla jej ndzoru sud zaujaty. Dovolaci sud uviedol, Ze rozhodovanie
vyli€enym sudcom je vadou zakladajicou nielen pripustnost, ale zaroven dévodnost podaného dovolania, a preto rozsu-
dok odvolacieho stidu ako aj uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na dalSie konanie.

Pravna veta:

Rozhodovanie vyli¢enym sudcom je vadou konania majlcou za nasledok jeho zmatocnost. Citované ustanovenie § 49
CSP vyslovne oznacuje za vylu€eného aj sudcu sudu vysSieho stupna, ktori rozhodoval vec na sude nizSieho stupna a na-
opak. Pre spravnu aplikaciu uvedeného ustanovenia vSak nie je postacujuce vychadzat len z jeho doslovného gramatic-
kého vykladu, ale je potrebné reSpektovat i jeho Gcel a zmysel. Tymto Gcelom a zmyslom je zabezpeclenie spravodlivého
inStancného konania, t. j. aby vec bola na zaklade opravného prostriedku preskimana nezavisle na predchadzajucom
rozhodnuti. Preto na sude vysSieho stupfia treba za vyli¢eného povazovat nielen sudcu, ktory na sude nizSieho stupna vo
veci rozhodoval, ale aj sudcu, ktory na sude nizSieho stupnfa vo veci pésobil vo vyznamnom procesnom rozsahu, napr. tak,
Ze vykonaval dokazovanie. So zretelom na zakaz rozhodovania veci vyli€enym sudcom sa dovolaci sud najprv zaoberal
dovolacou namietkou o poruseni tohto zakazu v odvolacom konani.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat:  Vylucenie sudcu, dovolanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z.- 849
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Nalezité vysvetlenie otazky prechodu dokazného bremena ako jeden

z predpokladov riadneho oddvodnenia rozhodnutia

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/30/2017 zo dria 23. 3. 2018
Anotacia:

Odbvodnenie rozsudku odvolacieho stidu je vnutorne rozporné v podstatnej otazke, od ktorej zaviselo spravne rozhod-
nutie o uplatnenom naroku. Touto otazkou bola otdzka unesenia ¢i neunesenia dékazného bremena Zalovaného v su-
vislosti s jeho tvrdenim, Ze pravnym ddévodom penazného plnenia, poskytnutého mu Zalobcom na uUcet, bola kupna
cena za dodany tovar. Kym v bode 14 odévodnenia rozsudku odvolaci sud konStatoval, Ze sa stotozhuje s odévodnenim
rozsudku sudu prvej inStancie, teda aj s jeho zaverom, Ze Zalovany svoje vyssie uvedené tvrdenie nepreukdazal, v bode 25
oddvodnenia v rozpore s tym uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne uveril tvrdeniu Zalovaného o tom, Ze islo o vyplate-
né peniaze za dodany tovar. Tato vnatorna rozpornost odévodnenia rozsudku odvolacieho stdu mala za nasledok jeho
nepresvedcivost.

Pravna veta:

Dovolaci sud povaZuje za potrebné poznamenat, Ze riadne odévodnenie rozhodnutia vyZaduje nielen jeho spravnu Sty-
lizaciu a dodrZiavanie gramatickych pravidiel ako samozrejmost, ale v prejednavanej veci so zretefom na okolnosti aj
nalezité vysvetlenie otazky prechodu dékazného bremena a désledkov z toho vyplyvajacich, a to v zavislosti od vSetkych
zistenych skutocnosti, berdc pritom do Gvahy aj hodnotenie vypovedi sporovych stran z hladiska ich hodnovernosti. Za-
ver o tejto hodnovernosti vyZaduje presvedcivé vysporiadanie sa s otazkou protirecivosti a tym aj pravdivosti tvrdeni tej
ktorej zo sporovych stran.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Pisomné vyhotovenie rozsudku, Odévodnenie rozhodnutia
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z.-8 220

K pravu na spravodlivé sudne konanie

Uznesenie NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 2 Cdo 212/2016 zo dria 29. 6. 2017
Anotacia:

Krajsky sud uznesenim potvrdil rozsudok okresného sudu. Zalovany proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal
dovolanie, ktoré oddévodnil tym, Ze postupom odvolacieho sidu mu bola odfhata moznost konat pred sidom. Odnatie
moznosti konat pred sidom videl aj v tom, Ze jednak sud prvej inStancie a ani odvolaci sid mu nedorucil na vedomie vy-
jadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu. Dovolaci sud uznal dévodnost podaného dovolania, napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil odvolaciemu stdu na dalSie konanie.

Pravna veta:

V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sidom je zasada
Lrovnosti zbrani”. Tento princip je jeden zo znakov SirSieho konceptu spravodlivého sudneho konania a vyZaduje, aby kaz-
dej procesnej strane bola dana primerana moznost predniest svoju zalezitost jej protistrane. Koncept spravodlivého sud-
neho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat prilezitost
predloZit nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit sa so v3etkymi dékazmi a pripomien-
kami, ktoré boli predloZené s cielom ovplyvnit rozhodnutie sidu a vyjadrit sa pred nim. PoZiadavka, aby procesné strany
v konani mali moZnost dozvediet sa a vyjadrit sa ku vSetkym zhromazdenym dbkazom alebo k stanoviskam pripojenym
v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny inStitat: Princip kontradiktérnosti konania
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z.-¢l. 6


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/Nalezite-vysvetlenie-otazky-prechodu-dokazneho-bremena-ako-jeden-z-predpokladov-riadneho-odovodnenia-rozhodnutia.htm
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