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K premlicacej dobe naroku na bezddvodné obohatenie, ktoré vzniklo
preplatenim istiny bezdrocného spotrebitelskeho dveru

Rozhodnutie Krajského sudu Trencin sp. zn. 5Co/383/2017 zo dna 11. 4. 2018
Anotacia:

Sud posudzoval narok na bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo z ddvodu preplatenia istiny Cerpaného spotrebitelského
Gveru. K preplateniu istiny do3lo v désledku sankcionovania veritela bezlro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru podla
ustanovenia 8 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch, pretoze v zmluve o spotrebitelskom Uvere chybali niektoré nalezi-
tosti poZadované vysSie uvedenym zakonom.

V zmluve boli splatky tveru dojednané tak, ze obsahovali aj splatku istiny, aj splatku Gveru. S ohfadom na tdto skuto¢nost
vznikli urcité nejasnosti ohladom skutocnosti, kedy vlastne na strane veritela vzniklo bezdévodné obohatenie v désledku
prijatia plnenia zo strany diznika. V nadvaznosti na to vznikli aj nejasnosti ohladom otazky, kedy zacala plynut premlcacia
doba naroku na vratenie bezdévodného obohatenia. Krajsky sud Trencin v tejto suvislosti pre potreby praxe uviedol, Ze
v podobnych pripadoch mdze vznikat bezd6vodné obohatenie vzdy az pri prijati prvého plnenia, ktorym dIznik preplati
istinu Uveru (teda nie pri kazdej jednotlivej splatke zaplatenej na predmetny Gver). V3etky platby diZznika je vSak potrebné
s ohfadom na sankciu bezdrocnosti zapocitavat len na istinu Uveru. Od uvedeného momentu zacne zaroven plynut ob-
jektivna premlcacia doba a podla sudu tieZ zaroven subjektivna premicacia doba, a to s ohladom na zasadu ,neznalost
prava neospravedlnuje”; diznik teda v sulade s uvedenou zasadou uz od zaciatku preplacania istiny musi vediet, Ze plati
bez pravneho dévodu.

Pravna veta:

[.  Odvolaci sud sa domnieva, Ze bezdévodné obohatenie na strane Zalovanych z dévodu preplatenia istiny cerpaného
Gveru Zalobkynou vzniklo az v okamihu, kedy Zalobkyna prvykrat preplatila istinu ¢erpaného Uveru, teda nie osobitne
pri kazdej Zalobkynou zaplatenej splatke Uveru ale aZ prvou platbou na Cerpany Uver, ktord presiahla splatend istinu
Gveru. Splatky Gveru boli sice v zmluve o spotrebitelskom Gvere dojednané tak, Ze obsahuju tak splatku istiny ako aj
uroku (bez ich rozclenenia), ale toto dojednanie bolo prelomené zadkonnou sankciou bezirocnosti a bezpoplatkovosti
Gveru. VSetky platby Zalobkyne, a to v celom ich rozsahu, je preto potrebné zaratavat na istinu ¢erpaného Uveru a bez-
dévodné obohatenie zalovanych vzniklo az v momente, kedy Zalobkyna zacala svojimi platbami preplacat istinu Cer-
paného Uveru. Od momentu, kedy Zalovani prijali uvedené platby Zalobkyne, tak vzniklo v rozsahu platieb Zalovanym
bezdbvodné obohatenie, a od tohto momentu zacala plynut objektivna trojrocna premlicacia doba prava Zalobkyne
na vydanie bezdévodného obohatenia. Do dna uplatnenia prava zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia na
sude tak objektivna premlcacia doba ohladne Ziadnej z tychto platieb Zalobkyne neuplynula.

II. Od rovnakého momentu, teda od okamihu platieb Zalobkyne nad zaplatenu istinu ¢erpaného Uveru, mozno podla
odvolacieho sudu ratat aj zaciatok plynutia subjektivnej dvojrocnej premlCacej doby prava zalobkyne na vydanie bez-
dévodného obohatenia. Zalobkyfa, s ohladom na pravnu zasadu, Ze neznalost prava neospravedlfiuje, musela od
okamihu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere vediet, Ze zmluva, ktoru uzatvorila s pravnym predchodcom
Zalovanych neobsahuje néleZitost podla zakona o spotrebitelskych Gveroch, teda rozpis splatky Gveru na splatku isti-
ny, splatku Uroku a pripadnt splatku poplatkov. Od uvedeného momentu si tak musela byt vedoma, Ze Uver, ktory od
pravneho predchodcu Zalovanych bude Cerpat je bezlrocny a bez poplatkov a ona je povinna vratit len sumu rovnaju-
cu sa jeho istine. Od momentu, kedy Zalobkyna splatila celd istinu ¢erpaného Uveru a napriek tomu platila pravnemu
predchodcovi Zalovanych na Cerpany Uver dalej, mala Zalobkyha vedomost o vSetkych skutocnostiach, ktoré ju mali
viest k zaveru o vzniku bezdévodného obohatenia pravnym predchodcom Zalovanych a o jeho vy3ke. Vedela, Ze istinu
Cerpaného Uveru uz splatila, vedela, Ze pravny predchodca Zalovanych nema pravny dévod na dalSie pefiazné plnenie,
pretoZe Uver je bezlrocny a bez poplatkov, vedela, Ze pefnazné platby poukazuje pravnemu predchodcovi Zalovanych
a nakoniec pri znalosti vysky istiny cerpaného Uveru a vysky svojich platieb vedela aj o tom, o akd sumu istinu Cerpa-
ného Uveru preplaca.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné, Pravo na ochranu spotrebitela
Pravny inStitdt: Premicanie, Bezddvodné obohatenie, Spotrebitelské Gvery

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  40/1964 Zb. - § 107
129/2010Z.z. - 8 11
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Kvplyvu zahladeneho odsudenia na rozhodovanie o treste za novy trestny ¢in

Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 23 To 25/2018 zo dria 10. 4. 2018
Anotacia:

Krajsky sud Trenc¢in v predkladanom rozhodnuti posudzoval odvolanie prokuratora do vyroku o trestoch v neprospech
obZalovanych, ktori sa dopustili pokracovacieho zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi. Dévodom podania odvolania bola neprimerana miernost uloZzenych
trestov (obom obZalovanym sud okrem iného uloZil tresty odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom). Prokurator argu-
Ze obZalovani uz boli za trestny ¢in odsudeni. Za tejto situacie preto prokurator navrhoval, aby boli obZalovanym ulozené
nepodmienecné tresty odnatia slobody.

Krajsky sud Trencin sice musel s prokuratorom suhlasit v tom, Ze obaja odsudeni uz boli opakovane sudne trestani, vzdy
im vSak boli ulozené podmienecné tresty odnatia slobody a v skiSobnej dobe tychto trestov sa osvedcili. Sud zaroven
nielen vo vztahu k posudzovanému pripadu vyslovne upozornil, Ze pokial obZalovani spachali trestné Ciny, v suvislosti
s ktorymi nastalo zahladenie odsidenia, nemoZzno na ich spachanie prihliadat pri rozhodovani o treste za iny trestny ¢in,
pretoze by to odporovalo prislusnym ustanoveniam Trestného zakona o zahladeni odsudenia.

Pravna veta:

Je sice faktom, Ze institut zahladenia odstdenia (bez ohladu na to, i ide o zakonn fikciu alebo rozhodnutie sudu, resp.
prezidenta), neznamena, Ze urcity trestny ¢in nebol vobec spachany, resp. Ze by ho nespachal konkrétny obZalovany. Pod-
la§93 ods. 1 Tr. zak. vSak plati, ak bolo odstdenie zahladené, hladi sa na pachatela, ako keby nebol odsudeny. V tomto pri-
pade ide o hmotnopravne trestné ustanovenie kogentnej povahy (pozri slovo ,hladi*), a preto je nepripustné, aby takto
zahladené odsudenie bolo podkladom pre rozhodovanie sidu podla Trestného zakona (vratane rozhodovania o treste),
ktory tvori hmotno-pravnu oblast trestného prava. Tento zaver plati o to viac, ak by sa takto zahladené odsudenie malo
vyhodnotit dokonca ,v neprospech” pachatela trestného Cinu.

Pravna oblast:  Trestné pravo hmotné
Pravny institut: Zahladenie odsudenia, Zasady ukladania trestov

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 300/2005Z.z.-834 ods. 4,893 ods. 1
pre CR:  40/2009 Sb. - § 39 odst. 1, § 106

K pravam veritela vo vztahu k ustanoveniu o informacnej povinnosti pre
pripad prekrocenia bezného uctu

Rozsudok Krajského stdu Kosice sp. zn. 5Co 359/2017 zo dria 10. 4. 2018
Anotacia:

Krajsky sud KoSice poskytol v predkladanom rozhodnuti vyklad ustanovenia & 18 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spot-
rebitelskych Gveroch. Zakladom pre poskytnutie vykladu bolo uplatnenie sporného naroku veritela na drok suvisiaci
s preerpanim Uctu. Okresny sud narok na Urok zamietol s odkazom na skutocnost, Ze tento vyplyval len z predloZzeného
sadzobnika poplatkov, o ktorom sa v zmluve uzatvorenej s diznikom (konkrétne iSlo o zmluvu o spolupraci pri posky-
tovani bankovych produktov a sluzieb) neuvadzalo, Ze by bol jej sucastou; uvedenie tejto skuto¢nosti vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach veritela sidu nepostacovalo.

Veritel sa proti uvedenému rozhodnutiu odvolal a argumentoval, Ze narok na predmetny Urok postaci zakotvit v sadzob-
niku, na ktory odkazuju vSeobecné obchodné podmienky, s tym, Ze podla ustanovenia § 18 ods. 1 vySSie uvedeného za-
kona staci, aby veritel spotrebitela informoval o Urokovej sadzbe na trvanlivom médiu (¢o bolo vdanom pripade spinené);
urok za uzivanie prostriedkov z prekrocenia bolo treba posudit ako odplatu za poskytnutie Uveru. Krajsky sud KoSice
s argumentaciou veritela nesuhlasil a upozornil, Ze ustanovenie § 18 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch nemozno
vykladat tak, Ze zakotvuje prava poskytovatela Uveru v sUvislosti s preCerpanim Uctu; ustanovenie upravuje len informac-
nu povinnost poskytovatela Uveru v suvislosti s preCerpanim bezného Gctu. Aj narok na plnenia podfa 8 18 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. teda musi vyplyvat z platného dojednania medzi dlZznikom a veritefom.

Pravna veta:

Za nespravny povazuje odvolaci sud argument zalobkyne, podla ktorého jej sankény Urok za sumu nepovoleného pre-
Cerpania UCtu umoznuje pozadovat ustanovenie 8§ 18 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. PredovSetkym
dané ustanovenie upravuje vylu¢ne informacna povinnost banky vo vztahu ku klientovi pre pripad vzniku prekroce-
nia (preCerpania) bezného Uctu, neustanovuje akékolvek prava banky v suvislosti s prekrocenim (precerpanim) bezného
Uctu. Predmetné ustanovenie nerozliSuje medzi povolenym a nepovolenym precerpanim bezného UcCtu, vztahuje sa na
oba tieto instituty, pricom neustanovuje, Ze banka ma voci klientovi pri nepovolenom precerpani narok na vsetky plnenia,
o ktorych jej toto ustanovenie uklada klienta informovat, ¢o treba povazovat za konzekventnu povinnost banky.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, pravo na ochranu spotrebitela

Pravny inStitt: Spotrebitelské Gvery

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 129/2010Z.z. -8 18 ods. 1
pre CR: 257/2016 Sb. - 8 108
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K nasledkom pochybenia sudu spocivajuceho v neoznaceni niektorych
nedostatkov navrhu na zapis do obchodného registra

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 21Cob/52/2017 zo dna 29. 3. 2018

Anotacia:

Krajsky sud Trnava sa v predkladanom rozhodnuti vyjadril k prdvnym nasledkom postupu registrového sudu, ktory ne-
vyhovel namietkam tykajdcim sa odmietnutia navrhu na zapis zmeny Gdajov do obchodného registra napriek tomu, ze
navrhovatel spolu s podanim namietok doloZil vSetky listiny, ktorych absenciu sid oznacil ako dévod odmietnutia vyko-
nania zapisu. Sud namietkam nevyhovel s odkazom na chybajuce listiny, ktorymi sa doklada navrh na zapis zmeny sidla
obchodnej spolocnosti, a to napriek tomu, Ze o absencii tychto listin sid navrhovatela pri vytknuti nedostatkov navrhu
na zapis vébec nepoucil.

Proti rozhodnutiu o zamietnuti ndmietok sa navrhovatel odvolal a argumentoval, Ze nemdZe byt sankcionovany za to,
Ze mu sud nevytkol vSetky nedostatky podaného navrhu na zapis zmien. Krajsky sud Trnava vSak uviedol, Ze v takychto
situaciach nemozno napriek pochybeniu stdu navrhovatelom vyhoviet, pretoze tito majd v mimosporovych konaniach
moznost vyuzit ustanovenie 8 63 CMP, vdaka ktorému moze sud vyhoviet ich ndvrhu aj vtedy, ak potrebné prilohy pred-
loZia az do rozhodnutia o odvolani.

Pravna veta:

I ked navrhu navrhovatela nebolo vyhovené z dévodu nepredloZenia pre vykonanie zapisu potrebnych priloh, ktoré podla
pokynu sudu prvej inStancie navrhovatel v namietkovom konani odstranil, nepredloZil pre zapisanie zmeny sidla podla
zakona vyzadovanu listinu, o ktorom nedostatku nebol sice sidom prvej inStancie pouceny, ale po doruceni zamietajuce-
ho rozhodnutia vydaného sidom prvej inStancie mal stale moznost s poukazom na ust. § 63 Civilného mimosporového
konania, ktoré je postavené na principe Uplnej apelacie, predlozit potrebné listiny a to aj v Stadiu odvolacieho konania,
pretoze v mimosporovych konaniach a teda i v konani o namietkach sa neuplatriuje koncentracna zasada a odvolatel tak
mohol predloZit potrebné prilohy az do rozhodnutia o odvolani, ktorym procesnou Upravou sa sleduje zaujem urychlit
konanie, ak ide o listinu, ktora je pre rozhodnutie relevantna. Odvolatel ale takto nepostupoval, ani do datumu rozhod-
nutia odvolacieho sudu ju nepredlozil, preto odvolaci sid uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods.1 C.s.p. v celom
rozsahu ako vecne spravne potvrdil, ked'vzal do Uvahy, Ze nedostatok spocivajuci v absencii prilohy potrebnej pre vyhove-
nie navrhu, pre ktory boli namietky zamietnuté odvolatel neodstranil ani do ¢asu rozhodovania o veci odvolacim sudom.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny inStitat:  Konanie vo veciach obchodného registra

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 161/2015Z.z. -8 63,8 282 0ds. 2, § 287 ods. 2
pre CR: V(R sarozhodnutie pre rozdielnost pravnych Uprav neuplatni

K'moZnosti odvolacieho sudu potvrdit rozhodnutie ak je vecné spravny len
vyrok rozhodnutia okresného sudu

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 9/2016 zo dria 28. 2. 2017
Anotacia:

Zalobkyria podala dovolanie proti rozhodnutiu krajského stdu, ktory potvrdil rozhodnutie okresného stdu ako vecne
spravne. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie oddvodnil vecnou spravnostou preskimavaného rozsudku, stotoz-
nujlc sa pritom s jeho zaverom o splneni podmienok pre vypoved danu Zalovanou Zalobkyni pre nadbytocnost. Rozhod-
nutie o organizacnej zmene bolo prerokované so zastupcami zamestnancov a pisomna vypoved obsahovala dostatocne
konkretizovany dévod, pricom bola riadne Zalobkyni dorucena.

Zalobkynia iniciovala konanie pri¢om namietala nespinenie ponukovej povinnosti Zalovanej, ktor4 viak nedisponovala
volnymi pracovnymi miestami sicimi pre Zalobkynu. Dovolaci sud dovolanie odmietol, ako procesne nepristupné.

Pravna veta:

Rozhodna Uprava procesného prava (prevzata inak bez podstatnych zmien aj do tej dneSnej) poskytovala odvolacim su-
dom mozZnost potvrdenia nimi preskimavanych rozhodnuti sidov prvej inStancie nielen v pripade moZnosti stotoZnenia
sa so spésobom rozhodnutia v prvej inStancii (rozumej s vyrokom rozhodnutia, poskytujdcim odpoved na otazku majdcu
sa vyriesit) aj s jeho odévodnenim, ale tieZ v tych pripadoch, v ktorych odvolaci sid povaZoval za vecne spravny (akcep-
tovatelny) iba vyrok rozhodnutia prvoinstan¢ného stidu. O druhy z prave spomenutych pripadov Slo (a nadalej p6jde)
spravidla vtedy, ked odvolaci sud mal (bude mat) za to, Ze dévody veduce sud prvej inStancie k vydaniu inak spravneho
rozhodnutia (opat rozumej vo vyroku) neobstoja vébec, alebo tieto najma v svetle odvolacich namietok nemusia byt po-
stacujucimi. Prave v objektivnej zrozumitelnosti argumentacie sidu prvej inStancie potom treba hladat klu¢ ku korektnej
odpovedi na otazku, dokedy ete ma odvolaci sid doplRat (resp. nahradzat) dévody na podporu rozhodnutia stidu prvej
inStancie sam, a v ktorych pripadoch uz bude namieste, aby prileZitost na reparat poskytol tomu, na strane koho chyba
nastala.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny inStitat:  Potvrdenie rozhodnutie odvolacieho sudu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015 - § 387 ods. 1
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m K dobrym mravom a k omylu pri uzatvarani zmluvy s nepocujucim,
ktorému timocila osoba podla jeho vyberu

Rozsudok Krajského sudu Banskad Bystrica sp. zn. 12Co 413/2017 zo dria 29. 3. 2018
Anotacia:

strana 5 @@pisk

Krajsky sud Banska Bystrica v posudzovanom pripade rozhodoval o platnosti spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej ne-
pocujucou, ktora tvrdila, Ze tak urobila v skutkovom omyle spésobenym jej synom. Tento bol sice nedoslychavy, ale nie
hluchonemy a svojej matke bezne vypomahal timocenim do posunkovej reci napriklad pri uzatvarani zmldv. Sud prvej
inStancie Zalobu o uréenie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy zamietol. Urobil tak s odkazom na to, Ze nepocujuci nie
su automaticky zbaveni sposobilosti na pravne Ukony; vzhladom na svoj stav by naopak mali pristupovat k uzatvaraniu
pravnych ukonov s va¢sou obozretnostou; zmluva bola podla sidu uzatvarana za takych okolnosti, pri ktorych nemohla
mat nepocujlca pochybnost o tom, k Comu sa zavazuje.

V odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie nepocujlica namietla, Ze do omylu pri podpisovani zmluvy ju uviedol jej
syn, ktory ju mal pri podpisovani zmldv informovat, Ze nejde o zmluvy, v ktorych vystupuje ako diznicka; myslela si, Ze ide
o zmluvy, v ktorych vystupuje ako zmluvna strana prave jej syn. Krajsky sid Banska Bystrica v reakcii na argumentaciu
nepocujucej uviedol, Ze aj keby syn nepocujucu skutocne uviedol do omylu, nespliuje takyto omyl podmienky podla usta-
novenia 8 49a Obcianskeho zakonnika, pretoze sa na fom nijako nepodielal veritel. Nad ramec uvedeného poukazal sud
na to, Ze ak veritel pri uzatvarani zmluvy umozni, aby si nepocujuci zmluvny partner vybral vlastného timocnika, ktory mu
bezne timoci, a veritel nekontroluje, akym spésobom timo¢nik nepocujdcemu timoci, nemozno uvedené konanie veritela
povazovat za rozporné s dobrymi mravmi.

Pravna veta:

I.  Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkynia pri vzniku zmluvného vztahu Zalovaného napriek vedomosti o svojom zdravot-
nom znevyhodneni o tejto skutocnosti neinformovala a najma neziadala o zabezpecenie timo¢nika do posunkovej reci
(neobratila sa s touto poziadavkou ani na sid po obdrzani platobného rozkazu, hoci podla vlastnych slov vedela, Ze
ide o platobny rozkaz, ktory v jej ponimani predstavoval ,upomienku”, resp. ,potrestanie”). Timocenie si zabezpecila
sama tak ako v inych Zivotnych situaciach prostrednictvom osoby, ktorej plne déverovala, svojho syna. Jej postup
pri uzatvarani zmluvy so Zalovanym odvolaci sud nemdze hodnotit ako konanie Zalovaného, ktoré by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi.

II. Komylu ako dévodu (relativnej) neplatnosti pravneho Gkonu odvolaci sud uvadza, Ze sama Zalobkyna prezentovala,
Ze jejomyl vyvolal jej syn. Ochrana podla 8 49a Obcianskeho zakonnika sa v3ak vztahuje na omyl (vychadzajuci zo sku-
toc€nosti, ktora bola pre uskutocnenie pravneho tkonu rozhodujlca) vyvolany osobou, ktorej bol pravny tkon urceny
(alebo tato osoba o omyle musela vediet), teda Zalovanym.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny inStitat: Pravne Ukony, Omyl, Dobré mravy

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  40/1964 Zb. - § 39, § 49a
pre CR:  40/1964 Sb. - § 39, § 493

Porusenie zasady zakazu zneuzitia prava pri uplatneni Ciastkovych narokov

v samostatnych konaniach

Uznesenie NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 31/2016 zo dfia 23. 2. 2017
Anotacia:

Zalovana podala odvolanie proti rozhodnutiu krajského stdu o trovach sidneho konania a pravneho zasttpenia, ktoré
podla Zalovanej vykazovalo znaky zneuzitia prava a smeroval k zvySovaniu vydavkov na pravne sluzby. Odvolaci sud Zalo-
bu zamietol. Dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

Pravna veta:

Sucastou rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky, pouZzitelnej i na prejednavanu vec, je tiez zaver, podla ktorého
pokusy Ucastnikov vytaZit z rozdelenia pohladavky inak zaZalovatelnejilen jednou Zalobou nemoZzno povaZzovat za Gcelny
spbsob uplatfiovania alebo branenia prava. Treba povazovat za zasadu vlastnu vietkym rozhodovacim procesom o tro-
vach konania, Ze nahradzuju (resp. v tu uvazovanych suvislostiach i nenahradzuju) sa len G&elne vynakladané trovy. Len
takyto vyklad je dostatocne Setrnym ku vSetkym uUcastnikom konania i z pohladu naplnenia Standardov spravodlivého
usporiadania veci a nezneuzivania prav niektorym ucastnikom konania ¢i aj viacerymi Ucastnikmi, dovolavajucimi sa
ochrany prava na ukor iného Ucastnika Ci opat aj viacerych ucastnikov v procesnom postaveni sipera v spore.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo
Pravny institat: Priznanie trov konania
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015 - 8 256 ods. 2, § 257
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m K pripustnosti dovolania - odklon od ustalenej rozhodovacej praxe

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo dria 6. 3. 2017
Anotacia:
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Zalobkyria sa Zalobou domahala uréenia neplatnosti darovacej zmluvy okrem iného aj z dévodu, Ze 7alovani boli v €ase
uzavretia darovacej zmluvy maloleti. Pravny Ukon za nich urobeny v darovacej zmluve nebol schvaleny pravne zavaznym
spésobom, nakolko okresny sud porucitelsky rozsudok riadne nedorucil, v désledku ¢oho tento rozsudok nikdy nenado-
budol pravoplatnost, a teda Udaje vyznacené v doloZke pravoplatnosti nezodpovedaju skuto¢nosti. Najvy3si sud dospel k
zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne v danej veci smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nielen pripustné podla
8421 ods. 1 pism. a) CSP (z dévodu, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rie-
Senisaodvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), ale zarover aj dévodné, lebo napadnuty
rozsudok spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci (8 432 ods. 1 CSP). Najvy3Si sud v stlade s tymito ustanoveniami
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na dalSie konanie.

Pravna veta:

Ak dovolatel'v dovolani, pripustnost ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z.(,CSP"), nevymedzi
pravnu otazku a neoznaci ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stdu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud
odklonil, dovolaci sud neméze uskutocnit meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom
pripade nemozZe svoje rozhodnutie zaloZzit na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otazku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu.
Na druhej strane ale v pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacie-
ho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu nemdze najvyssi sud pristipit ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoinStancny a odvolaci sud a v suvislosti s tym
~suplovat” aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat
vSetky rozhodnutia dovolacieho sudu tykajuce sa danej problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud odklonil
od nazorov v nich vyjadrenych; v opacnom pripade by dovolaci sud uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP,
ale aj (konkrétne) Ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. V dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism.
a) CSP, by mal dovolatel:

a) konkretizovat pravnu otazku rieSend odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud,

b) vysvetlit (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvy3Sieho sidu dolozit), v om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

c) uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

Podla pravneho nazoru dovolacieho stdu treba mat za to, Ze sama polemika s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, pros-
té spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacieho sudu, k pravnemu posudzovaniu
veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni 8 421 ods. 1 pism. a) CSP.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny inStitat:  Dovolanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/20157Z.z.- 8421 ods. 1

m K overovaniu prevodu prav alebo povinnosti exeku¢nym sudom

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 ECdo 2/2016 zo dria 25. 1. 2017
Anotacia:

ZalobkyRa podala Zalobu z dévodu, Ze exekuény stid zamietol navrh poverenia na vykonanie exekucie. Zamietnutie Ziadosti
sud oddvodnil tym, Ze opravnena nepreukazala spdsobom, ktory vyZaduje Exekucny poriadok, Ze na fu presla vymahana
pohladavka, v ddsledku €oho nie je mozné exekuciu v jej prospech vykonat. Krajsky sid rozhodnutie okresného sudu o za-
mietnuti poverenia na vykonanie exekucie potvrdil. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie odvolacieho sudu,
ako aj rovnakou vadou postihnuté uznesenie exeku¢ného sudu zrusil a vec vratil exeku¢nému sddu na dalSie konanie.

Pravna veta:

Zo systematiky a jednotlivych ustanoveni Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze tento zakon rozliSuje viaceré Stadia exekuc-
ného konania. V stadiu, pri ktorom sud skima, ¢i Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na
vykonanie exekucie alebo exeku¢ného titulu nie st v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa vychadza
z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekdcie a z exeku¢ného titulu. Pokial U¢astnik exeku¢ného konania tvrdi,
Ze doslo k prevodu prav alebo povinnosti z exeku¢ného titulu, sud neskiima, ¢i prevod skutocne nastal; v tomto Stadiu
je postacujuce, ak je prevod dostatocne osvedceny okolnostami vyplyvajdcimi zo spisu, vratane do neho zaloZenych (aj
len neoverenych) fotokopif listin a Casti ich priloh. Tym prirodzene nie je dotknuta otazka pripadnej neskdr nastolenej
potreby ddésledného skimania (verifikacie pravosti tvrdeného) prevodu prava alebo povinnosti v neskorSich Stadiach
exeku¢ného konania (napr. pri posudzovani opodstatnenosti pripadnych namietok povinného proti exekucii alebo pri
posudzovani dévodov pre zastavenie exekucie).

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat:  Exekucné konanie
Suavisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 233/19957.z.-8440ds. 2,853
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K povinnosti zalobcu skimat identitu ostatnych spoluvlastnikov
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v pozemnokniznych viozkach a archivoch pri vyporiadani spoluvlastnictva

Uznesenie Krajského stidu Zilina sp. zn. 10C0/202/2017 zo dria 30. 11. 2017
Anotacia:

Krajsky std Zilina v predkladanom rozhodnuti riesil pripad vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemkom, kto-
ré boli v spoluvlastnictve Zalobcov a spoluvlastnikov neznameho pobytu zastUpenych Slovenskym pozemkovym fondom
(t. j. pripad analogicky mnozstvam inych pripadov, ktoré zacali spoluvlastnici masovejSie rieSit po realizacii ROEP).

Zalobcovia v stlade so zauZivanou praxou predloZili sidu vyhlasenie obce, v ktorej katastralnom Gzemi sa pozemky na-
chadzali; obec vo vyhlaseni deklarovala, Ze idaje o pobyte Zalovanych nemdZze doloZit, pretoZe nie st obci znami. Vlastni-
kov nebolo moZné stotoznit ani po realizacii lustracie v Registri obyvatelov SR. Sud prvej inStancie teda Zalobu s odkazom

na nedostatky v oznaceni Zalovanych odmietol.

Krajsky std Zilina mu dal za pravdu a upozornil, Ze v podobnych pripadoch je namieste od Zalobcov poZadovat minimalne
nahliadnutie do prislusnej pozemnokniznej vlozky a archivov. Len pokial ani vyssie uvedené kroky nepovedu k blizSiemu
zisteniu potrebnych informacii o identite spoluvlastnikov, moéze byt Zaloba prejednana aj bez blizSieho oznacenia spolu-

vlastnikov.
Pravna veta:

I. Jelegitimnou poZiadavka (okresného sudu) na nevyhnutnost aktivneho pristupu zZalobcov v sporovom konani, medzi
ktoré sidena vec bezpochyby patri. Uvedené v Stadiu zacatia konania, resp. jeho iniciovania zahfna aj vykonanie pri-
meranych (takych, ktoré mozno od strany sporu ,spravodlivo” poZadovat) Setreni za G¢elom dostatocnej identifikacie
stran sporu, kedZe o ich (hmotnych) pravach a povinnostiach sa v sidnom konani ma rozhodovat. Rovnako naleZite je

zdOraznena i otazka samotnej procesnej subjektivity oznacenych osob.

IIl. Krajsky sud v danej suvislosti poukazuje predovSetkym na skutocnost, Ze na liste vlastnictva je pri jednotlivych spo-
luvlastnikoch uvedeny odkaz na ¢islo dennika (prisluSnej pozemnokniznej vlozky) tykajuceho sa konkrétneho titulu
nadobudnutia (spolu)vlastnickeho prava. Nadvazne je mozné v prislusnych archivnych dokumentoch zistit aj zakladné
konkrétne Udaje o jednotlivom spoluvlastnikovi, resp. v sicasnosti konkretizovat/stotoznit dotknutu fyzickd osobu,
resp. jej pravnych nastupcov. Pokial jednotlivi spoluvlastnici budd konkrétnejSie vymedzeni prostrednictvom udajov
aktualnych ku dnu zapisov do pozemkovej knihy, bude méct byt ddslednejsi napriklad i stvisiaci postup obecného

Uradu.

[1l. Nakolko Zalobcovia ani na vyzvu okresného sudu neodstranili nedostatky svojho podania - riadne (dostatocne urcito)
neoznacili strany sporu a pre uvedeny nedostatok nie je mozné v konani pokracovat, krajsky sud potvrdil napadnuté
uznesenie. Uvedené vSak nepredstavuje prekazku veci rozhodnutej pre samotny hmotnopravny narok Zalobcov. To
znamena, Ze sa mdzu v buducnosti opatovne domahat zruSenia a vyporiadania dotknutého spoluvlastnictva, ale pre
vykonanie meritédrneho sidneho konania musia nalezite oznacit jeho sporové strany. Dokonca nie je vylucené, Ze v ko-
nec¢nom doésledku budu tito oznaceni zhodne ako v terajSom konani, avsak uvedené bude vysledkom aktivity Zalobcov

(zhruba vo vySSie naznacenom rozsahu), ktord je namieste od neho vyZzadovat.
Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné, Civilné pravo procesné
Pravny inStitat:  Vyporiadanie spoluvlastnictva

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. - § 142 ods. 1
. 169/2015 Z.7.-8133 0ds. 1
pre CR: V CRsa pre rozdielnost pravnych Uprav neuplatni

K posudeniu bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia

Uznesenie NajvysSieho stdu SR sp. zn. 3 Cdo 661/2015 zo dna 22. 3. 2017
Anotacia:

Zalobca sa Zalobou doméhal ndhrady $kody na zdravi z titulu mimoriadneho zvy3enia odskodnenia za bolest a ndhrady

za stazenie spoloCenského uplatnenia.

KedZe mu sudy prvého a druhého stupna nevyhoveli, Zalobca podal Zalobu na Najvy3ssi sud SR. Najvyssi sud v napadnuty

rozsudok zrusil a vec vratil vtomto rozsahu odvolaciemu stidu na dalSie konanie.
Pravna veta:

Bolestné v zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. sa poskytuje za bolesti spdsobené poSkodenim na zdravi, jeho lie-
¢enim alebo odstranenim jeho nasledkov. Ide teda jednak o bolest, ktort poskodeny citi pri samotnom Uraze, ako aj pri
lieCeni a po nom. LieCenim sa vSak nerozumie iba doba, pocas ktorej lekar poskytuje oSetrenie, ale aj doba medzi jednot-
livymi oSetreniami, teda doba od zaciatku do skoncenia lie¢enia. Napokon ide aj o bolest, ktorou trpi poskodeny, napr. pri
rehabilitacnej starostlivosti. AZ ked sa cely lieCebny proces skonci, si zname vSetky okolnosti smerodajné pre stanovenie

bolestného, a preto az vtedy zacina plynut premlcacia lehota, pokial ide o pravo na tuto cast nahrady Skody.
Pravna oblast:  Obcianske pravo, Pravo socialneho zabezpecenia
Pravny institat: Plynutie premlcacej lehoty
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  40/1964 Zb. - § 106
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K otazke nezlucitelnosti niektorych dovolacich dévodov

Uznesenie NajvysSieho stdu SR sp. zn. 6 Cdo 203/2016 zo dria 31. 10. 2017
Anotacia:

Odvolaci sud rozsudkom potvrdil vo veci ur€enia vlastnickeho prava rozsudok okresného sudu, ktorym okresny sud urcil,
Ze 7alobca a Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu, a to kazdy v jednej polovici. Odvolaci sud uviedol,
Ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav a vec i spravne pravne posudil a preto boli dané dévody na potvrdenie roz-
sudku. Odvolaci sud na namietky Zalovanej, tykajlce sa zohladnenia jej vy3Sieho finan¢ného podielu na novovzniknutej
veci argumentoval tym, Ze Zalobca k vystavbe prispel takmer vylu¢ne nim vykonanymi stavebnymi pracami a za takejto
situacie by bolo nespravodlivé, ak by na vzniknutej veci nemal nijako participovat. Proti uvedenému rozsudku odvola-
cieho sudu podala Zalovana dovolanie, ktoré odévodnila tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci, pri ktorom sa odvolaci sud zjavne odklonil od ustalenej rozhodovace]j praxe dovolacieho stdu
a zaroven bola napadnutym rozsudkom rieSena pravna otazka, ktorad doposial v rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu SR
absentuje, najma o sa tyka zamerania na vyjadrenie prejavu vole pri dohode o spoluvlastnictve.

Pravna veta:

Ak je pripustnost dovolania vyvodzovana sucasne z § 421 ods. 1 pism. a) CSP aj pismena b) rovnakého ustanovenia, hoci
sucasna existencia oboch tychto predpokladov pripustnosti dovolania sa bez dalSieho z povahy veci vylucuje (kedZe pri-
pustnost dovolania nemozno oddvodnovat tym, Ze urcita pravna otazka je rozhodovacou praxou dovolacieho sudu rieSena
ustalene a zaroven, Ze takato otazka dovolacim sidom rieSena nebola), takéto odévodnenie pripustnosti dovolania je vnu-
torne rozporné a vo svojej podstate znamena oddvodnenie dovolania nepripustnym dovolacim dévodom. | ked vyli¢enim
sucasnej existencie predpokladov pripustnosti dovolania podla 8 421 ods. 1 pism. a) aj b) C. s. p. bez dalSieho treba rozumiet,
Ze principialne nepdjde vylucit zavislost rozhodnutia odvolacieho stdu od vyrieSenia az dvoch (resp. aj viacerych) pravnych
otazok, z ktorych jedna uz ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sidu vyrieSena bola (a odvolaci sid sa mal od ta-
kéhoto ustaleného rieSenia pri rozhodovani dovolanim napadanym rozhodnutim odklonit), kym druha naopak nie a prave
v pripade takejto kumulacie rozhodnych pravnych otazok odévodnenie pripustnosti dovolania dvoma zdanlivo nezlucitelny-
mi dévodmi m6Ze mat svoje opodstatnenie, v prejednavanej veci. Vyrazom ustalenej judikatiry dovolacieho sidu neméze
byt jeho jediné (v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky nepublikované) rozhodnutie.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Dovolanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/20157.z. - § 421

K pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu o navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 8 Cdo 176/2017 zo dfia 29. 11. 2017
Anotacia:

Zalobca sa Zalobou domahal aby sud Zalovanu zaviazal na povinnost zaplatit sumu 416.387,84 EUR s prislusenstvom
titulom vratenia daru (8 630 Obcianskeho zakonnika). Sucastou Zaloby bol aj navrh na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia, ktorym mal sud zriadit zalozné pravo v prospech Zalobcu k nehnutelhostiam uvedenych v Zalobe. Okresny sud
v uznesenim zriadil zalozné pravo v prospech Zalobcu k uvedenym nehnutelnostiam a zamietol navrh na zmenu Zaloby.
Krajsky sud na odvolanie Zalovanej uznesenim potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie ako vecne spravne. Proti tomuto
uzneseniu odvolacieho stdu podala Zalovana dovolanie, ktoré odévodnila tym, Ze sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. K vade zmatoc¢nosti malo déjst tym, Ze sudy nedorucili Zalovanej vyjadrenie Zalobcu k podanému dovolaniu.

Pravna veta:

Rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, ktory bol sicastou Zaloby na zacatie konania, nie je
rozhodnutim vo veci samej v zmysle 8 420 CSP. Aj po rozhodnuti o ndvrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia ko-
nanie vo veci samej pokracuje. InStitut zabezpecovacieho opatrenia a obdobne aj inStitut neodkladného opatrenia su tzv.
osobitné procesné postupy, ktoré upravuje CSP. Nariadenim zabezpecovacieho opatrenia vznika tzv. sudcovské zalozné
pravo (strany sporu/ucastnici konania nadobudaju prava a povinnosti z titulu zalozného prava), ktorého trvanie nie je sice
podmienené pravoplatnym skoncenim veci, ale bez existencie meritérneho rozhodnutia straca zmysel s poukazom na
8§ 343 ods. 3 CSP. Nakolko ide o obdobny institut ako pri neodkladnom opatreni, vztahuje sa nan rovnaky rezim, tykajuci
sa pripustnosti dovolania. To m&Ze byt pripustné iba z dévodov zmatoc¢nosti podla § 420 CSP a len v pripade, ak rozhod-
nutie o zabezpecovacom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej za predpokladu, Ze samotné takéto rozhodnutie
kumuluje vec samu. Ide o pripady navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia po skonceni konania vo veci (meri-
térnom rozhodnuti) alebo ojedinele rozhodnutie o takomto navrhu pred zacatim konania, na ktoré nenadvazuje Zaloba
VO veci samej a samotné zriadenie zaloZného prava postacuje na Upravu pomerov stran sporu/tc¢astnikov konania. Také-
to konanie v oboch pripadoch konci rozhodnutim o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Dovolanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  160/2015 - 8 420, § 343 ods. 3
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K naleZitemu vymedzeniu dovolacieho dovodu, ktorym je nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 432 ods. 2 CSP

Uznesenie Najvys$sieho stidu SR sp. zn. 6Cdo 182/2017 zo dria 29. 11. 2017
Anotacia:

Odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného stdu v napadnutych vyrokoch, tykajucich sa zruSenia podielového spoluvlast-
nictva a prikazania nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu, vo vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanej
nahradu za spoluvlastnicky podiel, ako aj vo vyroku, ktorym sud vzajomny navrh Zalovanej zamietol. Svoje rozhodnutie
odovodnil poukazanim na spravnost zaverov okresného sudu, s ktorymi sa stotoznil. Proti tomuto rozsudku odvolacieho
stidu podala véas dovolanie 7alovana. Ziadala, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho stdu ako aj rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. V dovolani namietala nespravne pravne posudenie veci od-
volacim sidom, ako aj okresnym sidom. Odvolaciemu stdu vycitala, Ze sa nezaoberal podrobne vSetkymi skuto¢nostami
dblezitymi pre rozhodnutie sporu a bezddvodne sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia okresného sudu.

Pravna veta:

V pripade uplatnenia dovolacieho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne vymedzenie tohto dovola-
cieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 C. s. p. nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 C.s. p. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla dovolatela riesil odvolaci stid nespravne, umoZziuije totiz
dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sddu a ¢&i sa odvolaci sud pri jej rie-
Seni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo i je tato otazka rieSena dovolacim sidom rozdielne
alebo nebola rieSend. Zaroven, kedZe nespravne pravne posudenie veci zaklada pripustnost dovolania len ak su splnené
predpoklady uvedené v 8 421 ods. 1 pod pism. a), b) a ¢) C. s. p., a kedZe dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (8 440
C.s.p.), musi byt v dovolani podanom z tohto dévodu aj konkrétne oznacena ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu,
od ktorej sa odvolaci sud odklonil alebo konkrétne oznacené jeho rozdielne rozhodnutia rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu alebo tvrdenie, Ze tato pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena.
Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sidu spocivajlca v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach Gcastnikov pravneho
vztahu. SUd pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (qus-
tio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto
¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu pravnu
normu nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Dovolanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015 - 8421 ods. 1,8 432 ods. 2

BN K odovodnovaniu tvrdenej ujmy na pravach ostatnych ucastnikov spravneho
konania v rozsudku vs. zalobna legitimacia v spravnom sudnictve

Uznesenie NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 2 SZo 55/2015 zo dria 14. 6. 2017
Anotacia:

Zalovany oddvodnil odvolanie tym, Ze krajsky sud pri rozhodovani vo veci dospel na zaklade vykonanych dékazov k nesprév-
nym skutkovym zisteniam a rozsudok vychadza z nespravneho pravneho postdenia. Namietal, Ze v rozsudku bol uvedeny
jediny konkrétny dévod nezakonnosti napadnutého rozhodnutia, ktorym je skutocnost, Ze nebol dodrzany procesny postup
spravneho organu, ked'tento konal v rozpore s ust. § 26 ods. 2 spravneho poriadku a Zalobkyna ako aj dalsi G¢astnici boli ukra-
teni na svojich pravach, konkrétne tym, Ze pisomnost, verejna vyhlaska ktorou bolo doru¢ované rozhodnutie o stavebnej uza-
vere, nebola vyvesena na Uradnej tabuli obce, ktora bola prvostupfiovym stavebnym tradom, ale obce, ktora je stavebnikom.

Pravna veta:

Pokial krajsky sud v odévodneni rozsudku vyhodnocoval tvrdend ujmu na pravach ostatnych Ucastnikov spravneho kona-
nia, nemalo to oporu v zdkone, nakolko ochrany prav sa Zalobca m6ze domahat iba vo svojom mene, ¢o vyslovne vyplyva
28§ 247 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. (v stcasnosti § 178 ods. 1 zdkona €. 162/2015Z. z., 8 254 zdkona €. 162/2015 Z. z.). Okrem
toho krajsky sud absoldtne neoddvodnil, v ¢om by mala spocivat ujma na pravach Zalobkyne v stvislosti s postupom pri uve-
rejiovani rozhodnutia o stavebnej uzavere formou verejnej vyhlasky, kedZe tato sa evidentne o obsahu prvostupfiového
rozhodnutia dozvedela a vdaka tomu mohla podat v zakonom stanovenej lehote odvolanie, o ktorom rozhodoval Zalovany
napadnutym rozhodnutim. Treba opatovne zd6raznit, Ze v ramci sidneho prieskumu spravny sud neprihliada na vady kona-
nia, ktoré nie su Zalobcovi na ujmu, alebo ktoré dokonca zavinil sam Zalobca. Sud neprihliadne ani na také porusenie zakona
pri dokazovani, ktoré sa tykalo skuto¢nosti, ktoré nemali pre rozhodnutie vo veci vyznam; na zakonnost rozhodnutia nema
napriklad vplyv. Je vaZnym pochybenim, ak v prejednavanej veci krajsky sud odignoroval ostatné Zalobné dévody. Tymto
svojim postupom krajsky sud sposobil pochybnost o zakonnosti a vecnej spravnosti svojho rozhodnutia a zatazil svoje roz-
hodnutie vadou, ktora mala za nasledok porusenie prava Zalovaného na spravodlivy proces.

Pravna oblast:  Spravne sudnictvo, Spravne pravo
Pravny inStitit: Umiestnovanie stavieb, Uzemné rozhodnutie, Stavebné Urady

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: S162/20157.z.-8492 ods. 2,8 178 ods. 1,8 254
50/1976 Zb.-832 ods. 1,836 0ds. 1 839d, § 42, § 119 ods. 3
71/1967 Zb. -8 26 0ods. 2,8 44
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