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K zasade subsidiarity pri krajnej nudzi

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Tdo 72/2017 zo dria 13. 12. 2017
Anotacia:

Obvineny viedol motorové vozidlo pocas plynutia ulozeného trestu zdkazu cinnosti viest akékolvek motorové vozidla.
Obvineny namietal, Ze chranil Zivot a zdravie svojej priatelky, mal neziStny umysel pomoct druzke javiacej znaky porodu
ateda obetoval menej chraneny zaujem pri ochrane déleZitejSieho zaujmu, ktory mal prednost. V predmetnej veci najvys-
Si sud skumal, ¢i konanim obvineného boli naplnené vsetky t. j. formalne i materialne znaky skutkovej podstaty precinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia a posudzoval podmienky pouZitia ustanoveni o krajnej nidzi.

Pravna veta:

Zo zakonného vymedzenia § 24 Trestného zakona v pripade, ak niekto kona v krajnej nddzi, musia byt splnené nasle-
dujuce objektivne podmienky: 1. odvracanie nebezpecenstva, 2. nebezpecenstvo hrozi zaujmu chranenému Trestnym
zakonom, 3. nebezpeclenstvo hrozi priamo 4. nebezpeclenstvo za danych okolnosti nemozno odvratit inak - zasada sub-
sidiarity 5. sp6sobeny nasledok nesmie byt zjavne zavaznejsi ako ten, ktory hrozil - zdsada proporcionality 6. ten komu
nebezpecenstvo hrozi, nie je povinny ho znasat. Na zaklade vy3Sie uvedeného nemozno prihliadat ani na tuto namietku
obvineného, nakolko najvyssi sud sa stotozruje s oddvodnenim rozsudkov oboch stddov, ktoré vo svojich odévodneniach
jasne poukazali na to, z akych dévodov neprichadzalo pouZitie ustanovenia o krajnej nidzi do Gvahy (jazda vozidlom cca
800m, viacero moznosti na odstavenie vozidla na miestach, kde by netvorilo prekazku v cestnej premavke, privolanie
zachrannej zdravotnej sluzby az za pritomnosti policie, moznost posadky vystupit z vozidla, ¢im by doslo len k ohrozeniu
majetku - zasada subsidiarity nebola splnend). Na ramec toho je potrebné poukazat na uz vyssSie spomenutd skutoc-
nost, Ze motorové vozidlo vedené obvinenym, v ktorom boli spolujazdcami aj jeho tehotna manzelka a jej malolety syn,
bolo prenasledované hliadkou oddelenia policajného zboru so zapnutym svetelnym vystraznym zariadenim, kedy pri
prenasledovani, hoci neboli pouZzité donucovacie prostriedky podla § 56 resp. § 61 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore, vystavil seba ako aj posadku motorového vozidla do ohrozenia Zivota alebo zdravia, ¢im mohol byt
spbsobeny zjavne zavaznejsi nasledok ako ten, ktory hrozil, ¢ize ani zasada proporcionality nebola splnena. Oba sudy
teda spravne skonstatovali, Ze za danych okolnosti prislo k prekroCeniu medze krajnej nudze, a preto nebola mozna apli-
kacia uvedeného ustanovenia.

Pravna oblast:  Trestné pravo
Pravny inStitdt: Krajnd nddza
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 300/20057.z.-§24

Zastavenie exekucného konania bez vymozenia naroku

Uznesenie NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 8ECdo/14/2017 zo dna 20. 12. 2017
Anotacia:

Okresny sud zastavil exekuciu vedenu proti povinnej. Zastavenie exeklcie oddvodnil tym, Ze napriek tomu, Ze exekucia
bola vykonavana na podklade rozhodnutia, ktorym bol priznany narok zo zmenky, opravnena nepopisala rozhodujuce
skutocnosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnou a ani nepredlozila ddkazy na ich osvedCenie, hoci jej tato povinnost
vyplynula zo zakona. Opravnena vycitala odvolaciemu sidu nespravne pravne posudenie. Uviedla, Ze odvolaci sud toto
ustanovenie interpretoval a aplikoval v rozpore s Ustavnym principom zakazu retroaktivity, kedZe akceptoval zastavenie
exekucie sidom prvej inStancie pre nesplnenie povinnosti, ktort v ¢ase nadobudnutia exeku¢ného titulu nemala a ktoru
ani splnit nemohla.

Pravna veta:

Uznesenie o zastaveni exekUcie sa totiz svojimi G¢inkami rovna uzneseniu o zastaveni konania v sporovom konani. Zasta-
venie konania v sporovom konani ma za nasledok jeho skoncenie bez meritérneho rozhodnutia a rovnako tak zastavenie
exekucie ma za nasledok skoncenie exeku¢ného konania bez ndteného vymozenia vymahaného naroku. Pokial Exekucny
poriadok pouziva termin zastavenie exekucie, ide len o terminologické zvyraznenie exekuc€nej ¢innosti (niteného vykonu
rozhodnutia), ktora zacina vydanim poverenia sidnemu exekutorovi. V désledku toho tento pravny predpis vyslovne
upravuje zastavenie exekucného konania v zasade len do vydania poverenia na vykonanie exekucie, teda do zacatia
exekucnej ¢innosti sudnym exekltorom, a po vydani poverenia upravuje uz len zastavenie exekucie. To v3ak ni¢ nemeni
na tom, Ze zastavenie exeku¢ného konania a zastavenie exeklcie maju tie isté pravne Gcinky a zastavenie exekucie je
analogicky porovnatelné so zastavenim konania podla CSP.

Pravna oblast:  Exekuc¢né pravo
Pravny inStitat: Zastavenie exeklcie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 233/1995 7.z - 243f
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K zaciatku plynutia premicacej doby v pripade naroku na zaplatenie kupnej
ceny za dodany plyn

Rozsudok Krajského stidu v Ziline sp. zn. 11 Co 74/2018 zo dfia 24. 4. 2018
Anotacia:

Krajsky sud Zilina sa v rozhodnuti vyjadruje k okamihu, kedy za€ne plynut premi¢acia doba naroku na zaplatenie kdp-
nej ceny za odobrany plyn. Rozhodnutie upozorfuje na nespravnost zauzivanej praxe, ktora spociva v pocitani zaCiatku
premlcacej doby od prvého dha po splatnosti kiipnej ceny za odobrany plyn vyznacenej na dafiovom doklade (fakture),
ktorou je cena za plyn vyGétovana zakaznikovi. Zalobca odévodnil uvedent prax tym, Ze odpocty vykonava na Uzemi Slo-
venskej republiky samostatna obchodna spolocnost, ktora je prevadzkovatelom distribucnej siete; tato nasledne oznami
informacie zistené z odpoctov dodavatelovi plynu, ktory az na zaklade tychto informacii vystavuje vyuctovacie faktary.
Zaciatok premlcacej doby naroku na zaplatenie kiipnej ceny za odobrany zemny plyn Zalobca pocital od prvého dna po
splatnosti faktury aj preto, lebo az na zaklade faktury je mozné pozadovat od odberatela pripadny nedoplatok.

Krajsky sud Zilina vy33ie uvedené argumenty Zalobcu nezohladnil a upozornil, Ze ich akceptécia by viedla k neudrzatelné-
mu zaveru, podla ktorého by zaciatok plynutia premlcacej doby urcoval dodavatel podla toho, kedy by sa rozhodol faktu-
ru vystavit. KedZe podla prislusnych vSeobecne zavaznych predpisov je dodavatel plynu povinny uskutocnit vyuctovanie
minimalne raz za 12 kalendarnych mesiacov, nastane splatnost kipnej ceny najneskor uplynutim tohto obdobia (ak sa
s odberatelom nedohodol inak), a to bez ohladu na to, ¢i dodavatel k vyuctovaniu pristupil alebo nie.

Pravna veta:

I. Ak medzi stranami zmluvy niet inej dohody, splatnost kipnej ceny (za dodany plyn) by mala nastat nasledujuci def po
odovzdani tovaru. Vzhladom vSak na komplikovanost takejto platby sa z technickych dévodov odpocet poskytnutého
plnenia vykonava vo vacsich casovych obdobiach, za ktoré sa vykonava vyuctovanie. Naproti tomu odberatel ener-
gie hradi, resp. ma hradit pravidelné preddavky za odobraty tovar (aj v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok
to v danom pripade tak aj bolo). Podla dohody Ucastnikov zmluvy, dodavky plynu odberatelovi - ceny, fakturacia
a platobné podmienky, vyuctovanie dodavky zemného plynu a distribu¢nych sluZieb bude realizované dodavatelom
odberatelovi v cenach platnych v dobe dodavky zemného plynu raz za 12 mesiacov (dalej len ,z0C¢tovacie obdobie”),
a tovystavenim faktury s nalezitostami podla prislusnych pravnych predpisov. V danom pripade Uprava v obchodnych
podmienkach zodpoveda aj dikcii § 23 ods. 5 zakona ¢. 409/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie
trhu s plynom, ktory stanovuje povinnost dodavatela vykonavat vyuctovanie odberu plynu najmenej 1-krat rocne
formou zuctovacej faktdry.

Il. Vzmysle uvedeného nie je pre plynutie premicacej doby rozhodné, kedy dodavatel, t. j. Zalobca vystavil vyuctovaciu
faktlru. Podstatné je, kedy ju mal a mohol vystavit po prvykrat, t. j. uplynutim zG¢tovacieho obdobia, ktoré nemohlo
presiahnut 12 mesiacov. Plynutie premlicacej doby predsa nemdze byt na svojvoli dodavatela, ktory by podla vlast-
ného rozhodnutia potom mohol vystavit faktdru hocikedy, v extrémnom pripade po uplynuti 5, resp. 10 alebo viac
rokov od uplynutia zictovacieho obdobia. Pre plynutie premiCacej doby preto nie je rozhodné, kedy dodavatel plynu
faktdru vystavil, ale kedy ju mal a mohol vystavit, t. j. prvym diiom po uplynuti zi¢tovacieho obdobia, ktoré nemohlo
prekrocit 12 kalendarnych mesiacoy, tak ako to vyplyva zo vSeobecnych obchodnych podmienok, ako aj dikcie zdkona.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné

Pravny inStitat: Premicanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. - § 101
409/2007 Z.z.-8 23 0ds. 5

pre CR: 89/2012 Sb. - § 619
70/2016 Sb. - § 15 odst. 1

Vydavky suvisiace s pouzivanim mobilného telefonu ako nevyhnutné
vydavky povinneho rodica

Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25CoP/1/2018 zo dria 9. 5. 2018
Anotacia:

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci preskimaval rozhodnutie o vyZivnom a nedoplatku na zro¢nom vyzivnom, v ramci
ktorého posudzoval aj dévodnost vydavkov spojenych s mobilnym telefénom.

Pravna veta:

Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ked za nevyhnutny nepovazoval vydavok matky za mobilny
telefon, kedZe v stcasnosti je nevyhnutnou potrebou aby aspon jeden ¢len domacnosti mal moznost operativneho tele-
fonického kontaktu s okolim, okrem iného i pre pripad napriklad naliehavého vyziadania zdravotnej pomoci, i v pripade
iného bezprostredného ohrozenia.

Pravna oblast:  Rodinné pravo
Pravny institat: Vyzivné
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 36/2005Z.z.-8620ds. 5
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Spatvzatie zaloby o vylucenie veci z exeklcie z dovodu zastavenia exekucie
ako dévod pre nepriznanie nahrady trov

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co 79/2018 zo dfa 27. 4. 2018
Anotécia:

Odvolaci sud preskimaval rozhodnutie prvostupnového sudu, ktory dospel k zaveru, Ze Zalobkyna Ziadnym spésobom
nezavinila situaciu, kedy doslo k zastaveniu exekucie v priebehu stidneho konania. Zastavenie exekucie v désledku vyhla-
senia konkurzu na majetok povinného v exekucii je z hladiska procesnej ekonémie dovodom pre spatvzatie Zaloby a za-
stavenie konania, pricom tato skuto¢nost nastala nezavisle od konania stran sporu. Vzhladom na uvedené prvostupfiovy
sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

Pravna veta:

KedZe zo zakona doslo k zastaveniu exekucie, z ktorej vylicenia nehnutelnych veci Specifikovanych v Zalobe, sa Zalobkyna
podanou zalobou domahala, odpadol dévod na strane Zalobkyne trvat na podanej Zalobe a preto bolo na mieste, aby z jej
strany doSlo k spatvzatiu Zaloby. Je teda zrejmé, Ze Zalobkyna Ziadnym sp&sobom nezavinila situaciu, kedy doslo k zasta-
veniu exekucie v priebehu sidneho konania. Zastavenie exekucie v désledku vyhlasenia konkurzu na majetok povinného
v exekucii je objektivnym dévodom pre spatvzatie Zaloby a zastavenia konania, ktory nastal nezavisle od vole alebo ko-
nania stran sporu. | ked sa na prvy pohlad zd4, Ze Zalobkynfa procesne zavinila zastavenie konania o vylu¢enie nehnutel-
nych veci z exekdcie, nie je tomu tak. Ak v désledku zastavenia exekucie, po tom ¢o na majetok povinného bol vyhlaseny
konkurz, majetok, ktorého vylucenia z exekucie sa Zalobkyna domahala, uz v désledku zastavenia exekucie nepodlieha
exekucii, je tu objektivny dévod pre spatvzatie Zaloby o vylUcenie nehnutelnych veci z exekdcie. Tato vynimocna situacia
je potom dévodom pre aplikaciu 8 257 zakona ¢. 160/2015 Z. z., a teda nepriznanie nahrady trov konania protistrane.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné

Pravny inStitat:  Spatvzatie Zaloby, Trovy konania

Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 160/2015Z.z. -8 257

m Nahrada skody spdsobenej v dosledku vydania rozhodnutia o vazbe

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 3 Cdo 153/2016 zo dfia 12. 12. 2017
Anotacia:

Zalobca sa Zalobou domaéhal nahrady 3kody podla zakona &. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobend pri vy-
kone verejnej moci. Svoj narok odévodnil tym, Ze pri zadrZani pracovnikmi kriminalnej policie utrpel ujmu na zdravi spo-
Civajucu v poskodeni sleziny, ktoré si vyziadalo jej odstranenie s naslednym lieCenim v trvani troch tyzdrnov a zanechalo
trvalé nasledky.

Pravna veta:

Skoda sp6sobend rozhodnutim o vézbe obyajne spociva v uslom zarobku za dobu neoprévnenej vézby, pripadne v ne-
majetkovej ujme a zvycajne v nahrade trov nutnej obhajoby v zmysle 8 37 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku. Pokial ide
o nahradu trov obhajoby, tento narok je mozné priznat iba vtedy, ak tato Skoda vznikla rozhodnutim o vazbe. Musi tu
byt preto dana pricinna suvislost medzi rozhodnutim o vazbe a vznikom tejto majetkovej ujmy. Ak obvineny musel mat
obhajcu uz v pripravnom konani len preto, Ze je vo vazbe, potom je dana pricinna suvislost medzi rozhodnutim o vazbe
a majetkovou ujmou vzniknutou tym, Ze mu uhradil trovy obhajoby; pri¢inna suvislost je vSak dana, pokial ide o naklady
vynaloZené na Ukony, ktoré obhajca urobil v sdvislosti s vazbou obvineného. So zretelom na existenciu Specialnej pravnej
Upravy o Skodovych narokoch vzniknutych v stvislosti s vazbou je treba posudit uvedeny narok podla tejto Specialne;j
Upravy (8 8 ods. 5 pism. b/ a 6 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z.z.). Zakon €. 514/2003 Z.z. v § 3 vymedzuje okruh pravnych
skutocnosti, na zaklade ktorych je mozné pozadovat ndhradu Skody podla tohto zdkona. Z jeho znenia, gramatického,
systematického vykladu dal3ich ustanoveni tohto zakona (8§ 5,6,7,8) je zrejmé, Ze v zakone je upravené v § 8 ods. 5 roz-
hodnutie o vazbe ako Specificky typ rozhodnutia zakladajuceho pravo na nahradu Skody, teda podmienky pre vznik prava
na nahradu Skody su pri rozhodnuti o vazbe upravené tymto osobitnym ustanovenim, odliSnym od Upravy podmienok
pre vznik prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim podla § 5 a 6 zakona €. 514/2003 Z.z. V tejto
suvislosti dovolaci sud poukazuje na podstatny rozdiel medzi uvedenymi pravnymi skuto¢nostami zakladajicimi vznik
prava na nahradu Skody, ked pre vznik prava na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim podla § 5 a 6 tohto
zakona sa vyzaduje zruSenie rozhodnutia po tom, ¢o nadobudlo pravoplatnost (na zaklade mimoriadneho opravného
prostriedku), pricom v pripade rozhodnutia o vazbe nedochadza priamo k zruSeniu tohto rozhodnutia pre jeho nezakon-
nost, ale pravo na nahradu Skody zaklada pravoplatny oslobodzujuci rozsudok (pripadne zastavenie trestného stihania)
v trestnom konani, v ktorom bolo rozhodnutie o vazbe vydané.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné, Trestné pravo
Pravny inStitdt: Nahrada Skody
Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 514/20037.z.-880ds. 5


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/Spatvzatie-zaloby-o-vylucenie-veci-z-exekucie-z-dovodu-zastavenia-exekucie-ako-dovod-pre-nepriznanie-nahrady-trov.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/Nahrada-skody-sposobenej-v-dosledku-vydania-rozhodnutia-o-vazbe.htm
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K dévodom odovodnujucim odrocenie pojednavania

Uznesenie Najvys$sieho stdu SR sp. zn. 3 Cdo/199/2016 zo dnia 12. 12. 2017
Anotacia:

V predmetnom spore dovolatelka namietala poruSenie jej prava konat pred sidom, ku ktorému doslo postupom sudu
prvej instancie, ktory napriek dorucenej Ziadosti na odrocenie pojednavania pre vazne zdravotné dévody pojednaval
arozhodol v jej nepritomnosti a bez jej pravnej zastupkyne. Dovolatelka v3ak bola nadalej presvedcena, Ze v predmetnej
veci iSlo o doleZity dévod v sulade s ustanoveniami zakona.

Pravna veta:

Délezitost dévodu, ktorym je oddvodiniovand Ziadost o odrocenie pojednavania skima sud z hladiska okolnosti, ktoru
uviedol Ziadatel; mo6ze ich preverit len zo skuto¢nosti, ktoré si mu zname v ¢ase posudzovania Ziadosti o odrocenie po-
jednavania. Délezity dovod v zmysle ustanovenia 8 183 CSP mohol byt vyvodzovany len zo skuto¢nosti, ktora je vo vztahu
k prebiehajucemu sidnemu konaniu a nariadenému pojednavaniu so zretelom na vSetky okolnosti vaZna (svojou pova-
hou znemoZnujlca kazdému Ucastnikovi ob&ianskeho sidneho konania za rovnakych okolnosti ic¢ast na sidnom pojed-
navani), su€asne ospravedInitelnad (vSeobecne prijimana ako odpustitelna), nepredvidatelna (nepredvidana alebo neo-
Cakavana), neodvratitelna (neumoznujlca Ucastnikovi prijat opatrenie prekonavajlce pricinu nedcasti na pojednavani)
a nahla (vzhladom na ¢asové suvislosti nedovolujica Gcastnikovi uskutonit kroky veduce k jeho Gcasti na pojednavani).

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny institdt: Odrocenie pojednavania

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/20157.z.- 8183

m Konanie o naroku na priznanie bytovej nahrady

Uznesenie NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 2 SZo 233/2015 zo dha 11.12. 2017
Anotacia:

Najvyssi sud rozhodoval o tom, ¢i méze byt tcastnikom sidneho konania o preskimanie rozhodnutia o priznani naroku
na bytovl nahradu prenajimatel bytu.

Pravna veta:

Prenajimatel bytu nie je U¢astnikom konania spravneho konania o naroku na poskytnutie bytovej nahrady podla zakona
€. 260/2011 Z. z. a z tohto dévodu nemdZe byt ani Ucastnikom konania pred sidom, v ktorom sa preskimava rozhodnutie
vydané v tomto spravnom konani.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny inStitdt: Najom bytu, bytova ndhrada
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 260/2011Z.z.-89

K odévodnovaniu rozhodnutia odvolacieho sidu s poukazom na dévody
rozhodnutia sudu prvej instancie

Uznesenie NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 8 Cdo 190/2016 zo dria 20. 12. 2017

Anotacia:
Zalovana v dovolani namietala vadu konania v zmysle § 237 ods.1 pism. f) O.s.p., ktor( videla v nedostato¢nom odévod-
neni rozhodnuti sidov nizSej inStancie zakladajucom ich nepreskimatelnost.

Pravna veta:

Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujlca spatost rozsudku odvolacieho
sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickd (kompletizujlcu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu
odkaze na doévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v oddvodneni iba poukaZe na relevantné skutkové zistenia
a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sddu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj od6-
vodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Skutoc¢nost, Ze Zalovana mala na vec odliSny nazor a Ze rozhodnutia sidov neboli
odbvodnené podla jeho predstay, nie je dostacujucou bazou pre tvrdenia o nepreskimatelhosti rozhodnutia.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Dovolanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  160/2015 Z. z. - § 420 pism. f)


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/K-dovodom-odovodnujucim-odrocenie-pojednavania.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/K-odovodnovaniu-rozhodnutia-odvolacieho-sudu-s-poukazom-na-dovody-rozhodnutia-sudu-prvej-instancie.htm
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\/ymedzenie kritéria prekazky pravoplatne rozhodnutej veci

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 2 Cdo 110/2017 zo dria 30. 11. 2017

Anotacia:

Zalobcovia sa doméahali uréenia vlastnickeho prava ku garazi. Prvostupfiovy sud im Zalobu zastavil z dévodu prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci. Poukazal na pravoplatne skoncené konanie medzi Zalobcom a Zalovanou, predmetom kto-
rého bolo vypratanie garaze, ku ktorej uréenie vlastnickeho prava je predmetom vedeného konania. Sud prvej instancie
kon3tatoval, Ze v predchadzajicom konani bola prejudicialne rieSena aj otazka vlastnickeho prava k predmetnej garazi,
ktora je vo vlastnictve Zalovanej. Zalobcovia namietali, Ze siidy nespravne zastavili predmetné konanie z dévodu prekaz-
ky pravoplatne rozhodnutej veci s poukazom na predchadzajlce konanie, nakolko v tomto konani nebola Gcastnickou
zalobkyna.

Pravna veta:

Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je vymedzena dvoma kritériami, a to totoznostou osdb (sporovych stran) a totoz-
nostou predmetu konania. O totoznost stran ide vtedy, ak aj v novom konani vystupuju tie isté strany sporu alebo ich
pravni nastupcovia (i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie), pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby
maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne postavenie (i ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v no-
vom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak). Pre tych, ktori neboli stranami sporu, pravoplatné rozhodnutie
nie je prekazkou res iudicata. Totoznost veci dava ramec objektivnej hranici pravoplatnosti rozhodnutia a je charakterizo-
vana totoznostou naroku, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté za podmienky, Ze sa opiera o ten isty dovod; ten je
dany len vtedy, ak plynie z toho istého skutkového stavu. Pre posudenie, Ci je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnu-
tej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom p6vodného konania. Prekaz-
ka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej bol po pravnej stranke v pévodnom konani
posudeny inak, nespravne Ci neuplne.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné

Pravny inStitut: Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z.-§ 230

K okruhom rozhodnuti, ktoré mozu byt predmetom spravnej zaloby
opomenutého Ucastnika

Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14S 45/2017 zo dfia 9. 5. 2018

Anotacia:

Zalobcovia podali spravnu Zalobu opomenutého G¢astnika, prostrednictvom ktorej sa domahali, aby spravny sud podla
§ 179 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku uloZil Zalovanej povinnost dorudit im listinu Dodato¢né povolenie. Dévodnost
podanej spravnej Zaloby oddvodnili tym, Ze mali byt podla ako spoluvlastnici pozemku, ktorad susedi s parcelami, na
ktorych je stavba realizovand, Uucastnikmi stavebného konania. V tejto sulvislosti poukazali na to, Ze tato skutocnost aj
oznamili stavebnému Uradu, avSak stavebny Urad s nimi nekonal. Spravny sid vyhodnotil tito spravnu zalobu ako nepri-
pustnu.

Pravna veta:

Predmetom spravnej Zaloby opomenutého Gcastnika moéze byt jednak rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré na-
dobudlo pravoplatnost bez vycerpania riadneho opravného prostriedku a jednak rozhodnutie organu verejnej spravny,
ktoré nadobudlo pravoplatnost po vycerpani riadneho opravného prostriedku. Inak povedané, prvostuprniové rozhodnu-
tie organu verejnej spravy, ktoré nadobudlo pravoplatnost az na zaklade vycerpania riadneho opravného prostriedku,
nemozZe byt spdsobilym predmetom spravnej Zaloby opomenutého G&astnika, nakolko o riadnom opravnom prostried-
ku, aj ked nepodanom opomenutym Gcastnikom konania, uz bolo rozhodnuté. Opak tohto vykladu by v podstate viedol
k absurdnej situacii, ked v pripade vyhovenia Zalobe a uloZenia povinnosti dorucit prvostupfiové rozhodnutie, by opo-
menuti Gcastnici konania boli opradvneni na podanie riadneho opravného prostriedku, o ktorom uz vSak bolo na zaklade
odvolania Ucastnikov konania rozhodnuté. Ide v podstate o obdobu situacie, ked spésobilym predmetom spravneho sud-
neho konania mdZze byt len rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadneho opravného prostriedku nadobudlo pravoplatnost,
pricom Spravny sudny poriadok na preukazanie aktivnej Zalobnej legitimacie nevyzaduje, aby riadny opravny prostriedok
vycerpal zZalobca, ale Gcastnik konania (8 7pism. a/ SSP). Dévod je logicky, kedZe Zalobca m6ze byt dotknuty na svojich
pravach alebo pravom chranenych zaujmov az rozhodnutim odvolacieho organu (napriklad déjde k zmene prvostupno-
vého rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade odvolania iného Ucastnika administrativneho konania). Sucasne
a predovsetkym prvostupriové a odvolacie (druhostupnové) administrativne konanie tvoria jeden celok, pricom z povahy
veci je zrejmé Ze z neho nemozno ,vytrhnGt” prvostupnové rozhodnutie a to bez ohladu na to, ¢i toto bolo alebo nebolo
potvrdené v inStan¢nom postupe.

Pravna oblast:  Spravne pravo procesné
Pravny inStitdt: Spravna Zaloba opomenutého Ucastnika
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 162/20157.z.-8179


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/Vymedzenie-kriteria-prekazky-pravoplatne-rozhodnutej-veci.htm
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K chybnemu pravnemu zaveru sudu

Uznesenie Najvys$sieho stdu SR sp. zn. 8Cdo/187/2017 zo dria 20. 12. 2017
Anotacia:

Zalobca sa na okresnom stde doméahal zaplatenia sumy titulom nevyplatenej odmeny na zéklade zmluvy o uplatneni
prava na rieSenie vynalezu a odmeny zan. Uvedené naroky nepriznal Zalobcovi ani okresny a na podklade podaného
odvolania ani krajsky sud. Proti rozsudku odvolacieho stdu, podal dovolanie Zalobca, pripustnost ktorého vyvodzoval
z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces). K vade zmatoc¢nosti malo dbjst tym, Ze
sudy oboch inStancii nevykonali navrhnuté dokazovanie, pri skimani a naslednom zhodnoteni znaleckého dokazovania
postupovali nespravne, nespravne zhodnotili skutkovy stav, dalej tym, Ze odvolaci sud vo veci nenariadil pojednavanie
avec nespravne pravne posudil.

Pravna veta:
Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny inStitit: Pravne posudenie veci, Pripustnost dovolania
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/20157.7.-8393,§8419az8423

Oddvodnenie odporu musi byt dostatocne konkrétne

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 Co 68/2018 zo dria 30. 4. 2018
Anotacia:

Zalovany podal odpor vo¢i vydanému platobnému rozkazu. V odpore uviedol, Ze je na pokraji osobného bankrotu, ne-
vlastni hnutelny ani nehnutelny majetok, sumy v bodoch I. a Il. s podla jeho nazoru neprimerane vysoké. Momentalne je
vo vykone trestu odfatia slobody, a to az do roku 2021, priblizne najblizSie 2 aZ 3 roky nebude pracovne zaradeny. Navr-
hol, aby stid sumy v bodoch I. a Il. platobného rozkazu zniZil minimalne na polovicu. Dalej Ziadal, aby sud tieto pohladavky
docasne pozastavil, s odkladom do tej doby, kym nebude pracovne zaradeny.

Pravna veta:
Jednou z obligatérnych procesno-pravnych nalezitosti t¢inného odporu je jeho nalezité vecné odévodnenie. Za nalezité
vecné oddvodenie sa povazuje odévodnenie, v ktorom su uvedené konkrétne pravne relevantné okolnosti a skuto¢nosti,
o ktoré Zalovany opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku, teda konkrétne okolnosti a skutocnosti (pripadne doka-
zy), ktoré spochybniuju narok priznany v platobnom rozkaze. Nalezitym odévodnenim nie je také odévodnenie, ktoré je
absolutne nekonkrétne (vSeobecné) a teda ktoré je len formalne, a taktieZ oddvodnenie, v ktorom su uvedené len okol-
nosti tykajuce sa nepriaznivych majetkovych pomerov Zalovaného subjektu.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institdt: Odpor proti platobnému rozkazu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/20157Z.z.-8 267 ods. 1,8 267 ods. 2 pism. ¢)

Il K za3sadam rozhodovania o vyske primeraného zadostucinenia
podla 8 3 0ds. 5 zakona o ochrane spotrebitela

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15Co 76/2017 zo dria 16. 5. 2018
Anotacia:

Odvolaci sud v pripade rozhodnutia, ktorym okresny sud rozhodol o finan¢nom zadostucineni vysvetluje, preco toto roz-
hodnutie nemoZno povazovat za nalezite a presvedcivo oddvodnené.

Pravna veta:

Narok na primerané finan¢né zadostucinenie podlieha volnej Uvahe sudu, ¢o viak neznamena lubovélu stdu. Pre svoju
Uvahu sud musi mat k dispozicii dostatok tvrdenych a preukazanych skutoc¢nosti, z ktorych sud pri svojich ivahach musi
vychadzat. Je nutné prihliadnut k tomu, akym sp&sobom vysku zadostucinenia Zalobca zddvodnuje, aké dokazy v tomto
smere oznacuje, avsak rozhodnou je Uvaha sudu, ktora smeruje k zisteniu primeranosti priznavaného zadostucinenia v pe-
niazoch. Sud musi o vysSke primeraného financného zadostucinenia uvazovat v intenciach konkrétneho sporu a vychadzat
z konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti. Std prihliadne na zavaznost a intenzitu protipravneho konania, vplyv tohto
konania, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu kona-
niu. AZ na zaklade takto zistenych skutocnosti je mozné urcit vySku zadostucinenia. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze hlavnym
kritériom pri financnom zadostucineni je kritérium primeranosti (vySku uvedent v petite nemoze sud prekrocit).

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny inStitdt: Ochrana spotrebitela

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 250/2007 Z.z.-83 0ds. 5


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/K-chybnemu-pravnemu-zaveru-sudu.htm
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K pravomoci sudu preskimavat v ramci spravneho suddnictva zapisnicu
o prerokovani protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona
0 verejnom obstaravani

Uznesenie Najvys$sieho stdu SR sp. zn. 35Zfk/50/2017 zo dna 13. 12. 2017
Anotacia:

Predmetom tohto sporu je zodpovedanie otazky, ¢i je zaloZena sidna pravomoc na preskiimavania zapisnic o prerokova-
ni protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani v ramci spravneho sudnictva.

Pravna veta:

Dévodom pre odmietnutie Zaloby v Casti o preskimanie Zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku kontroly dodr-
Ziavania zakona o verejnom obstaravani je jej nepripustnost, pretoZe nie je v pravomoci spravneho stdu preskimavat
spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby. Predmetnou zapisnicou neboli Zalobcovi uloZzené Ziadne povinnosti,
nejednalo sa o rozhodnutie, ktorym by boli priamo ovplyvnené jeho zaujmy alebo povinnosti.

Z dbvodu, Ze na Ukony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni (kontrola, dohlad i
dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zaznamy i zapisnice) sa v spravnom sudnictve nazera najma ako
na individualne spravne Ukony s charakterom predbeZnej povahy, najvyssi sud musel vyhodnotit aj napadnuty uradny
list - Zapisnicu ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle § 7 S. s. p. podrobit sidnej pravomoci v spravnom sudnictve.
Zalobca vo svojej kasa¢nej staznosti poukazoval na ujmu, ktord mu uvedenymi spravnymi aktami vznikne z titulu na-
sledkov pri uplatneni postupu spravneho organu podla § 27a zakona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej
z fondov Eurépskeho spolocenstva. Uvedena argumentdcia Zalobcu nie je spdsobila zvratit prijaty pravny zaver krajského
sudu o nemoznosti sudneho prieskumu predmetnych spravnych aktov. Az v pripade, ak prislusny spravny organ zvoli na
zaklade zisteni z kontroly postup podla 8 27a zakona €. 528/2008 Z.z. a vyvodi z kontrolnych zisteni pre Zalobcu sankZny
postih, bude rozhodnutie o uloZzeni pokuty ako aj postup spravneho organu tomuto rozhodnutiu predchadzajuci, preskua-
matelny sidom, pretoze az tymto rozhodnutim dojde k zasahu do prav a povinnosti Zalobcu.

Pravna oblast:  Verejné obstardvanie, spravne sudnictvo
Pravny institat: Postup riadiaceho organu pri poruseni pravidiel a postupov verejného obstaravania

Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 162/20157.z.-87
528/2008 Z. z. - 8 27a
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