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V pripade zrusenia platobného rozkazu po podani odporu nesmie byt
rozhodnuté bez nariadenia pojednavania

Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 5Co/2/2018 zo dfia 6. 6. 2018
Anotacia:

Krajsky sud Trenc¢in predkladanym rozhodnutim zrusil rozsudok Okresného sudu Trencin, ktory bol vydany v konani po zruseni
platobného rozkazu na zaklade podaného odporu. Sud prvej inStancie po zruSeni platobného rozkazu rozhodol bez nariadenia
pojednavania; svoj postup oddvodnil tym, Ze v konani ide v zmysle ustanovenia 8 297 pism. b) CSP o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1000 eur.

Krajsky sud Tren¢in posudzoval vydany rozsudok na zaklade odvolania Zalovaného, ktory okrem iného namietal poruSe-
nie prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud dal Zalovanému za pravdu a vyslovne uviedol, Ze pokial sud prvej instancie
zru$i platobny rozkaz na zaklade v€asného vecne odévodneného odporu, musi vzdy nariadit aj pojednavanie na prejed-
nanie veci; nesmie teda spor rozhodnut bez nariadenia pojednavania, ani keby boli splnené podmienky pre aplikaciu
ustanovenia § 297 pism. b) CSP. V opacnom pripade by sa sud dopustil zdsahu do procesnych prav Zalovaného, ktory by
ododvodnoval zruSenie rozsudku opreté o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

Pravna veta:

I.  Ustanovenie § 267 ods. 3 veta prva CSP vyslovne uvadza, Ze ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v&as odpor s vecnym
odbvodnenim, sud zrusi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie, ak teda neddjde k odmietnutiu
odporu postupom podlfa § 267 ods. 2 CSP. Vecne oddvodneny odpor znamena odpor podany s odévodnenim vo veci
samej. Zalovany musi v odévodneni odporu uviest konkrétne vecné tvrdenie, ktoré spochybriuje opodstatnenost pri-
znanej pohladavky. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci vyhodnotil podany odpor ako podany v&as opravnenou
osobou s vecnym oddévodnenim a zrusil vydany a doruceny platobny rozkaz. V dalSom procesnom postupe v3ak nea-
plikoval ostatnu Cast ust. § 267 ods. 3 veta prva CSP, kedy bolo jeho Ulohou nariadit na prejednanie veci pojednavanie,
ale vydal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia pojednavania aplikujuc ust. 8 297 pism. b) CSP, ¢o odbvodnil tym, Ze
v danej veciide iba o otazku jednoduchého pravneho postdenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota
sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,- eur.

Il. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie pochybil, ak po zruseni platobného rozkazu nenariadil na prejedna-
nie veci samej pojednavanie. Nakolko podany odpor bol vyhodnoteny sidom prvej inStancie ako vecne odévodneny,
znamena to, Ze Zalovany dostato¢nym spésobom poprel Zalobcom uplatneny narok ¢o do pravneho zakladu i vysky
zaroven ked spochybnil samotnu existenciu pravneho naroku a tym zaloZil spornost skutkovych tvrdeni, na ktorych je
zaloZeny pravny narok zalobcu. Preto sa nemozno stotoznit s argumentaciou o nespornosti skutkovych tvrdeni, ktora
je jednou z podmienok aplikacie ust. 8 297 pism. b) CSP. Sud prvej inStancie aplikujuc ust. 8 297 pism. b) CSP po zruseni
platobného rozkazu a rozhodnutim vo veci napadnutym rozsudkom bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. 8 297
v spojeni s ust. 8 267 ods. 3 veta prva CSP, hoci podmienky pre takyto postup neboli v konani splnené, uprel Zalované-
mu moznost Ustne a bezprostredne predniest sudu svoju procesnu obranu proti Zalobnému navrhu, ¢im znemoznil
strane, aby uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Pravna oblast:  Obcianske pravo procesné
Pravny inStitat: Odpor proti platobnému rozkazu, Pojednavanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015 7. z. - 8 267 ods. 3, § 297 pism. b)

PreruSenie vkladoveho konania z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 4 SZzr 5/2017 zo dria 6. 2. 2018
Anotacia:

Navrhovatel sa odvolanim domahal zruSenia rozsudku krajského stdu a jeho vratenia na dalSie konanie. Krajsky sud
rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu o zamietnuti navrhu na vklad prevodu vlastnickeho prava do katastra nehnu-
telnosti. Krajsky sud mal za to, Ze vyhlasenie konkurzu na majetok prevodcu bolo pre spravny organ zavazné a sucasne
preukazovalo skutocnost, ktora nastala po podani navrhu na vklad zmluvnymi stranami, avsak pred rozhodnutim o vkla-
de, preto bol spravny organ povinny na fiu z Uradnej povinnosti prihliadat. Odvolaci sid rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze vyhlasenim konkurzu sa katastralne konanie prerusSilo zo zakona a v tomto
konani bolo mozné pokracovat len na navrh spravcu konkurznej podstaty.

Pravna veta:

Procesnopravnym dosledkom vyhlasenia konkurzu je skutocnost, Ze sidne a iné konania, tykajuce sa majetku podlieha-
juceho konkurzu sa podla 8 47 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. preruSuju. Konanim, ktoré sa tyka konkurznej podstaty, rozu-
mieme akékolvek konanie, ktoré mdze mat vplyv na rozsah konkurznej podstaty, vratane konani, v ktorych sa rozhoduje
o narokoch, ktoré maju byt uspokojené z konkurznej podstaty.

PreruSenie konania nastava zo zakona (ex lege), o preruSeni konania sa nevydava rozhodnutie. V prerusenych konaniach
mozno podla zakona €. 7/2005 Z. z. pokracovat len na navrh spravcu.

Pravna oblast:  Obchodné pravo, spravne pravo
Pravny institat:  PreruSenie katastralneho konania ex lege, Konkurz a restrukturalizacia
Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 7/2005Z.z.-8470ds.1a5


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/V-pripade-zrusenia-platobneho-rozkazu-po-podani-odporu-nesmie-byt-rozhodnute-bez-nariadenia-pojednavania.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/prerusenie-vkladoveho-konania-z-dovodu-vyhlasenia-konkurzu-na-majetok-upadcu.htm

8/2018 Pravo a judikatura praxi strana 3 (episk

K prejazdu motorovym vozidlom k pozemku ako podmienke pre
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva jeho realnym rozdelenim

Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 5Co/330/2017 zo dfia 25. 4. 2018
Anotacia:

Krajsky sud Trencin sa v predkladanom rozhodnuti zaoberal zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva po-
zemkov, ktoré mali charakter trvalych travnatych porastov a zahrad. Sud prvej inStancie rozhodol, Ze podielové spolu-
vlastnictvo k pozemkom nemozno vyporiadat zakonom preferovanym spésobom - t. j. ich realnym rozdelenim, pretoze
pozemKky su situované tak, Ze k nim chyba pristup z verejnej komunikacie a pristup k nim by bol zabezpeceny z pozemku
vo vlastnictve jednej zo stran sporu a vo forme vecného bremena spocivajliceho v prave prechodu. Std s odkazom na
druh vyporiadavanych parciel uzavrel, Ze pokial by k novovytvorenym parceldm nebolo zabezpecené aj pravo prejazdu
motorovym vozidlom, nebolo by mozné ich Ucelne vyuzivat. Podielové spoluvlastnictvo preto vyporiadal prikazanim po-
zemkov do vlastnictva jednej zo stran sporu.

Krajsky sud Trencin na zadklade podaného odvolania rozsudok sudu prvej indtancie zrusil, ked na rozdiel od neho vyslovil
nazor, Ze predmetné pozemky su realne delitelné. Zd6raznil, Ze redlnemu rozdeleniu pozemkov, ktoré maju charakter
trvalych travnatych porastov a zahrad, spravidla nijako nebrani skuto¢nost, Ze by k novovytvorenym pozemkom nebola
zabezpelena moznost pristupu motorovym vozidlom. Tento druh pozemkov sa totiz podla ndzoru sudu vyuziva na €in-
nosti, ktoré pristup motorového vozidlo nevyhnutne nevyzaduju.

Pravna veta:

Oba pozemky maju dostatocnu velkost i spdsobily tvar pre realne rozdelenie. Aj ked ani jeden z nich nie je priamo pristup-
ny z verejnej komunikacie, ma Zalobca pristup na tieto pozemky zo susediaceho pozemku vo svojom vlastnictve. Pristup
z verejnej komunikacie na oba pozemky ma zabezpeceny aj Zalovany a to rovnako cez pozemok vo vlastnictve Zalobcu,
ked na tomto pozemku spociva vecné bremeno zodpovedajlce pravu prechodu Zalovaného cez neho. Podla odvolacieho
sudu pritom nie je rozhodujuce, Ze Zalovany nema zabezpeceny k spolo¢nym nehnutelnostiam prejazd ale len prechod.
Charakter oboch spolo¢nych nehnutelnosti /trvalé travnaté porasty a zahrady/, a ich velkost a tvar umoznuju ich vyuZzitie
oboma podielovymi spoluvlastnikmi aj po ich redlnom rozdeleni a to bez nutnosti mat na novovzniknuté pozemky zabez-
peceny prejazd motorovym vozidlom. Pripadné pestovanie ovocia a zeleniny, ¢i chov niektorych zvierat, nutne pristup
motorového vozidla nevyzaduju. Podla odvolacieho sudu je teda realne rozdelenie predmetnych nehnutelnosti mozné
a sud prvej instancie preto nespravne pristUpil k poradi druhému spésobu vyporiadania, prikazanim veci za primerant
nahradu.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institut: Podielové spoluvlastnictvo, Nehnutelnosti

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. - § 142 ods. 1
pre CR: 89/2012 Sb. - § 1144

K povinnosti exekutora dodrZiavat primeranost pri exekvovani majetku
povinného

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 3 SZo 2/2017 zo dfia 21. 2. 2018
Anotacia:

Zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu o disciplindrnom previneni odporcu, ktorého sa mal Zalobca dopustit tym, Ze
vykonal exekuciu na majetku povinného, ktory bol v zjavnom nepomere s vymahanou pohladavkou. Krajsky sud rozsud-
kom potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu. Zalobca proti tomuto rozsudku podal odvolanie. Odvolaci sud zistil, Ze od-
volanie navrhovatela neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecnd spravnost
napadnutého rozsudku krajského sudu a rozsudok krajského sudu potvrdil.

Pravna veta:

Ustanovenie § 61b Exeku¢ného poriadku jednoznacne stanovuje, Ze sidny exekdtor moze vykonavat exekuciu len do
vysky rozhodnutim priznanej pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie. Aj v tomto ustanoveni sa prejavila jedna zo
zakladnych zasad exekucného prava, podla ktorej sa exeklcia neméze v Ziadnom pripade vykonat v SirSom rozsahu, nez
vyplyva z exeku¢ného titulu a povinnosti nahradit trovy exekucie. Vykonavanie exekucie v SirSom rozsahu - v rozpore
s poverenim sudu - je dévodom na CiastoCné zastavenie exekucie. Z kontextu tohto ustanovenia vyplyva aj vyjadrenie
urcitej postupnosti exekvovania majetku povinného, a to napriek tomu, Ze podstatou exekucie je, Ze za vynutenie judi-
kovanej pohladavky ruci povinny celym svojim majetkom. Postupnost sa prejavuje v tom, Ze exekutor ma predovsetkym
exekvovat taky majetok, ktory z hladiska jeho hodnoty nie je v zrejmom nepomere k vyske vymahanej pohladavky, jej
prisluSenstva a trov exekucie. Len vtedy, ak takyto majetok nie je alebo nie je exekUtorom zisteny, pripadne iny majetok
nestaci na uspokojenie narokov opravneného, mozno postupovat postihnutim aj takého majetku, ktorého hodnota je
v zrejmom nepomere k vySke vymahanej pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat:  Exekdcie, Vykon exekucie predajom nehnutelnosti
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 233/19957.z.-§61b
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K prednosti zakonného zalozného prava podla 8 15 ods. 1 zakona
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov

Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5 Co 13/2017 zo dria 28. 3. 2018
Anotacia:

strana 4 @@pisk

Krajsky sud Banska Bystrica vydal predkladané rozhodnutie v spore, ktory bol iniciovany na zaklade Zaloby o urcenie
prednostného zaloZzného veritela. Zalobu podal zalozny veritel, ktorého z&lozné pravo vzniklo na zaklade § 15 ods. 1 za-
kona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pricom zapis predmetného zaloZzného prava k pozemku pod bytovym
domom bol vykonany v roku 1994. Naproti tomu zalozné pravo Zalovaného vzniklo v roku 2010 ako zabezpecenie zavazku
z Uverovej zmluvy. Spor bol vyvolany oznamenim Zalovaného, Ze realizuje vykon svojho zaloZzného prava formou dobro-
volnej drazby, s ¢im Zalobca nesuhlasil; Zalovany vSak napriek tomu od vykonu svojho zaloZzného prava neupustil.

Krajsky sud v odévodneni rozhodnutia podrobne zrekapituloval doterajSiu judikatiru sidov k danej problematike a na zaklade
jej analyzy sa (zhodne so sudom prvej inStancie) priklonil k zaveru, Ze v danom pripade ma prednost zakonné zalozné pravo.
Zaroven dodal, Ze podla jeho nazoru sa vzdy (aj v pripadoch, kedy zakonné zalozné pravo nie je na liste vlastnictva zapisané ako
prvé) musi skimat, Civ Case realizacie druhého zalozného prava konkurencnym zaloznym veritelom existuje splatna pohladav-
ka voci diZznikovi v bytovom dome, ktora sa vyZaduje pre aktivovanie zakonného zalozného prava. Ak tato existuje, bude mat
prednost zakonné zalozné pravo podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Pravna veta:

I. Je nepochybné, Ze na byt mozno okrem zaloZného prava podla § 15 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. zriadit aj dalSie
zalozné pravo v prospech tretej osoby, v danom pripade Zalovaného. V tomto pripade ide o zalozné pravo zriadené
na zaklade pisomnej zmluvy. Na kazdom byte alebo nebytovom priestore teda mdze vzniknut viac zaloznych sprav
zréznych pravnych titulov, pricom stcasna platna pravna Uprava trva na uplatneni zasady ,prior tempore potior iure”
a neustanovuje nijakd vynimku urc¢enut zakonom. Tato zasada je explicitne vyjadrena ustanovenim 8 151k ods. 1 zako-
na . 40/1964 Zb., podla ktorého, ak vzniklo na zalohu viac zaloZnych prav, na ich uspokojenie je rozhodujlce poradie
ich registracie v registri zaloznych prav, pocitanej odo dna ich najskorsej registracie alebo odo diaich registracie v nie-
ktorom z osobitnych registrov. Citované ustanovenie chrani zalozného veritela, ktory si zaregistroval svoje zalozné
pravo v registri zaloznych prav skor, ¢im sa reSpektuje jeho pravo priority.

Il. V rozhodovanej veci ide o situaciu, ked vlastnik bytu, ku ktorému je zapisané zalozné pravo zo zakona, zaloZil byt
na Ucel ziskania Uveru, ¢im vzniklo dalSie zalozné pravo, ktoré je zmluvnym zaloznym pravom. Vznika otazka, ¢i ma
vzhladom na svoju povahu zakonné zalozné pravo prednostné postavenie pri konkurencii viacerych zaloZnych prav.
V konani bolo preukazané aj s prihliadnutim na znenie ustanovenia § 151k ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., Ze zakonné
zalozné pravo bolo registrované skor. Spravne v3ak okresny sud uviedol aj to, Ze tento zapis ma len deklaratérny cha-
rakter a tato skutocnost vébec nemusi byt zapisana na prislusnom liste vlastnictva. Odvolaci sud zastava nazor, ze
kazdy dalsi zalozny veritel musi byt uzrozumeny s tym, Ze aj ked jeho zaloZné pravo bolo zapisané na liste vlastnictva
ako prvé v poradi, vzhladom na zaloZné pravo vznikajlce priamo zo zakona, by pravo prednosti malo mat prave za-
konné zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Je preto rozhodujuce, Ci
v Case realizacie zalozného prava dalSim zaloZznym veritelom, v danom pripade Zalovanym, existuje vo¢i konkrétnemu
dlZznikovi v dome realne splatna pohladavka v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné

Pravny inStitdt: Vlastnictvo bytov a nebytovych priestorov, Zalozné pravo

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. - § 157k ods. 1
182/19937.z. -8 15 0ds. 1

m K forme oboznamenia zamestnanca s vyplatnymi terminmi

Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 SZo 43/2016 zo dria 31. 1. 2018
Anotécia:

InSpektorat prace (Zalovany) rozhodnutim ulozil Zalobcovi v pokraujicom administrativnom konani pokutu vo vyske
550 eur za porusSenie pracovnopravnych predpisoy, a to za porusenie 8 43 ods. 2 Zakonnika prace tym, Ze v pracovnych
zmluvach neuviedol dalSiu pracovnu podmienku, a to vyplatné terminy; dalej za porusenie 8 99 Zakonnika prace tym, Ze
nevedie evidenciu pracovného Casu tak, aby bol zaznamenany zaciatok a koniec ¢asového Useku, v ktorom zamestnanec
vykonaval pracu. Uvedené vyplynulo InSpektoratu prace z vysledkov kontroly pri vykone inSpekcie prace na pracovisku
7alobcu. Zalobca sa 7alobou doméhal preskimania zékonnosti rozhodnutia Zalovaného.

Pravna veta:

Z ustanovenia 8 43 ods. 2 Zakonnika prace mozno vyvodit, Ze ak predmetné pravidelné naleZitosti pracovnej zmluvy, vtom-
to pripade Udaj o vyplatnom termine, nie si dohodnuté v kolektivnej zmluve, musia byt uvedené v pracovnej zmluve.
V danom pripade nestaci, Ze zamestnanci boli s vyplatnym terminom oboznameni prostrednictvom Pracovného poriadku.
Zakonodarca nesankcionuje neuvedenie obsahovych nalezitosti podla 8 43 ods. 2 Zakonnika prace neplatnostou pracovne;
zmluvy, avSak vznikd mu povinnost vyhotovit pre zamestnanca pisomné oznamenie o prijati do zamestnania, ktoré obsahu-
je chybajuce nalezitosti, ktoré neboli uvedené v pracovnej zmluve. Takéto pisomné oznamenie ma zamestnancovi zabezpe-
Cit pravnu istotu o obsahovych naleZitostiach pracovného pomeru a samotnud pracovni zmluvu nemdze zmenit. Pracovny
poriadok vSak nemozno chapat ako pisomné oznamenie o chybajucich ndlezitostiach v zmysle § 44 ods. 1 Zakonnika prace.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze obsah Pracovného poriadku zamestnanec len berie na vedomie
a len oboznadmenie sa s nim potvrdzuje svojim podpisom, ale inak tento nema ho moznost rozporovat.

Pravna oblast:  Pracovné pravo
Pravny institdt: Pracovné podmienky
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 311/2011 Z.z. -8 43 ods. 2
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Vierohodnost vypovedi svedkov, ktori maju blizky vztah so stranou sporu
Rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 5 Co/290/2017 zo dria 7. 2. 2018

Anotacia:

Krajsky sud Trencin sa v predkladanom rozhodnuti zaoberal Zalobou na vratenie daru z dévodu hrubého porusenia dob-
rych mravov spocivajuceho v tom, Ze dcéra (ako obdarovana) rok pred podanim Zaloby otcovi (ako darcovi) oznamila, Zze mu
nebude poskytovat starostlivost a opateru a Ze sa ma o seba postarat sam alebo na tento Ucel najst niekoho tretieho; nasle-
dovne dcéra s otcom podla jeho tvrdenia prerusila vSetky kontakty napriek jeho zhorSenému zdravotnému stavu. Sud prvej
inStancie Zalobu zamietol s odkazom na to, Ze otcovi sa nepodarilo preukazat tvrdené hrubé porusenie dobrych mravov.

Otec sa proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie odvolal a namietal, Ze dokazovanie skuto¢nosti tvrdenych dcérou bolo
zaloZené najma na svedeckych vypovediach oséb, s ktorymi ma dcéra dobré vztahy. Z tohto dévodu je teda mozné oca-
kavat, Ze takéto osoby budu skutocnost popisovat v prospech dcéry. Krajsky sud Trencin vSak na margo tejto namietky
uviedol, Ze vierohodnost vypovedi svedkov nemo6ze spochybnit skuto¢nost, Ze maju so stranou sporu dobré vztahy (a to
zvlast vtedy, ked su svedecké vypovede s ohladom na posudzované skutocnosti jedinymi dokaznymi prostriedkami). Na
spochybnenie vierohodnosti svedeckych vypovedi st v uvedenych pripadoch podla sidu potrebné aj iné objektivne za-
dokumentované skutocnosti a dokazy.

Pravna veta:

Spochybriovanie objektivnosti vypovedi svedkov konania, ktori ¢astokrat vnimaju pomery stran aj sprostredkovane z d6-
vodu ich rodinného ¢i spolocenského vztahu bez toho, aby vierohodnost vypovedi spochybriovali aj iné, objektivne za-
dokumentované skutocnosti a dokazy, by v pripadoch, kedy dostupnym dbkazom su iba vypovede Gcastnikov konania Ci
svedkov majucich medzi sebou takyto vztah, viedlo k nemoznosti uniest dékazné bremeno a zaroven by viedlo k vytvore-
niu neakceptovatelnej ,prezumpcie nepravdivosti” svedeckych vypovedi ¢i tvrdeni Uc€astnikov konania.

Pravna oblast:  Obcianske pravo procesné
Pravny institdt: Dokazovanie

Suavisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 160/20157.7. - ¢l. 15,8196
pre CR: 99/1963 Sb. - §126,8 132

m K rozhodovaniu o povoleni splatok v pripade dlzného vyzivnéeho
Uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 7CoP/134/2017 zo dna 30. 11. 2017

Anotdcia:

Krajsky sud KoSice v predkladanom rozhodnuti revidoval vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory otcovi ako povin-
nému povolil, aby dIzné vyzivné, ktoré vzniklo v désledku jeho navySenia aj za obdobie pred vynesenim rozsudku o zvy-
Seni vyzivného, platil v mesacnych splatkach vedla tzv. (zvySeného) bezného vyzivného.

Krajsky sud KosSice upozornil, Ze v pripade vyZzivného pre maloleté dieta je potrebné povolovat vyhodu splatok len vo
vynimocnych pripadoch. VyZivné pre maloleté deti ma totiz na rozdiel od inych penaznych plneni osobitné postavenie,
pretoZe slUZi na uspokojovanie naliehavych potrieb. S ohfadom na uvedend skutocnost je teda mozné spravodlivo poza-
dovat, aby povinny rodi¢ dopredu pocital s tym, Ze s pribudajucim vekom sa naklady na uspokojovanie odévodnenych
potrieb maloletého dietata budu zvySovat a s ohladom na to tvoril primerané Uspory, ktoré mu umoznia tieto potreby
pruzne uspokojovat. Podstatna je pritom aj urcitd ochrana druhého rodi¢a, ktory musel rodi¢a povinného k vyzive pri
uspokojovani potrieb suplovat a povolenim splatok povinnému rodicovi by doslo k jeho znevyhodneniu. Krajsky sud pre-
to rozhodnutie zmenil tak, Ze povinnému otcovi uloZil, aby diZzné vyZzivné zaplatil uz do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pravna veta:

Urcenie dlh3ej ako trojdiovej lehoty na plnenie alebo povolenie splatok umozfiuje sudu, aby sam, nezavisle na navrhu
Ucastnikov konania zvazil, &i je povolenie takejto vyhody vhodné so zretefom na pomery toho, komu sa povinnost uklada,
na vySku prisudeného naroku alebo na iné okolnosti pripadu a zaroven, ¢i neprimerane neznevyhodni povinného oproti
opravnenému. Zvlastnu pozornost je potrebné venovat povoleniu vyhody povinnému v pripade vyZivného pre dieta, ktoré
nie je schopné samé sa Zivit a okrem iného je prednostnou pohladavkou so zretelom na naliehavost potreby, ktorej vyzivné
sltzi. Sud je povinny prihliadnut aj na postoj povinného k plneniu, ako aj na to, ¢i povolenie takejto vyhody nebude mat
tazivy dopad na opravneného, pripadne ¢i je mozné od neho spravodlivo Ziadat strpenie plnenia v splatkach alebo dlh3ej
ako zakonnej lehote. Odvolaci sud sa nestotoziuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktorym povolil otcovi splacat dlzné
vyzivné v mesacnych splatkach po 15 € spolu s beznym vyZzivnym, pretoZe vzhladom k povahe prejednavanej veci, priznané-
mu naroku, dike rozhodovania o navrhu, nebolo by spravodlivé priznat vyhodu splatok, pripadne dihsiu lehotu splatnosti,
nakolko otcovi muselo byt zrejmé, Ze s pribudajicim vekom sa potreby maloletého zvy3Suju a pri primeranej prezieravosti
mohol a mal vytvarat Uspory, pricom sudne rozhodnutie o urceni rozsahu vyZivovacej povinnosti mohol o¢akavat od zacatia
konania a je nepochybné, Ze ani matka pri uspokojovani potrieb maloletého nebola zvyhodnena splatkami a musela tieto
potreby uspokojovat postupne tak, ako vznikali a z hladiska Ucelu, ktorému vyzivné slizi, je vhodné, aby dlzné vyzivné bolo
zaplatené naraz, o umoZznuje lepSie vyuzitie pefiaznych prostriedkov v prospech maloletého.

Pravna oblast:  Rodinné pravo, Obcianske pravo procesné

Pravny inStitat: Vyzivné, Paricna lehota

Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 36/2005Z.z.-§876 0ods. 1

160/2015Z.z. - § 232 ods. 3
pre CR: 89/2012 Sb. - § 921
99/1963 Sb. - § 160 odst. 1
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m Dbovody pre zmenu rozhodnutia o vykone rodicovskych prav a povinnosti
Rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 17CoP/22/2018 zo dia 13. 6. 2018

Anotacia:

Krajsky sud Trencin v predkladanom rozhodnuti prispel k objasneniu vykladu pojmu ,,zmena pomerov*, ktor stanovi
ustanovenie § 26 Zakona o rodine ako podmienku pre zmenu rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ko-
nanie v danom pripade inicioval otec, ktory podal navrh na zmenu Upravy rodicovskych prav a povinnosti uz po Siestich
mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti pédvodného rozhodnutia, ktorym bola schvalena rodicovska dohoda o vy-
chovnom prostredi a o vy3ke vyzivného. Sud prvej inStancie navrh otca zamietol s tym, Ze Zakon o rodine pod ,zmenou
pomerov” rozumie len zmenu podstatnu a zavaznu, v danom pripade vSak podla vykonaného dokazovania v podstate
k Ziadnej zmene (s vynimkou samotného plynutia ¢asu) nedoslo.

Otec sa proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie odvolal a argumentoval, Ze zmena pomerov nastala najma v tom, Ze od
posledného rozhodnutia o vychovnom prostredi uplynulo niekolko mesiacov, pocas ktorych sa ukazalo, ze deti st schop-
né dobre zvladat odlUcenia od matky a zaroven je schopny sa o deti naleZite postarat; mal by preto dostat Sancu stravit
s nimi viac €asu. Krajsky sud Trencin sa vSak priklonil k nazoru okresného sudu a uviedol, Ze jedina zmena, ktora v pripade
nastala, je len uplynutie urcitého ¢asového obdobia od posledného rozhodnutia o Uprave rodicovskych prav a povinnos-
ti; toto vS8ak nemozno povazovat za zmenu pomerov. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze otcovia by nemali pri prvom
rozhodovani o vychovnom prostredi spoliehat na tvrdenie, Ze ked sa ukaze, Ze si schopni sa postarat o deti, budi mat
moznost sa s nimi stretavat CastejSie.

Pravna veta:

I. Z ust. § 26 Zakona o rodine je zrejmé, Ze k zmene rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohody
o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti mdze dbjst v pripade, ak sa zmenia pomery, pricom z judikatury (napr. uznesenie
Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. IV. US 14/2000z 09.03.2000) je zrejmé, Ze pre zmenu rozhodnutia sa vyZaduje
zmena podstatna, zavazna. Ide teda o zmenu v takych skutocnostiach, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti, resp. pre schvalenie dohody rodicov o rodi€ovskych pravach a povinnostiach. Pokial sa
teda rodicia maloletych dohodnu uz skér na tom, ktory z nich bude mat maloleté deti vo svojej vychove a pokial bola
tato dohoda schvalena rozhodnutim sudu, potom dévody oddvodriujuce zmenu takéhoto rozhodnutia musia skutocne
dosiahnut intenzitu zmenu pomerov vo vSetkych jej aspektoch.

II. Iba samotna skutocnost, Ze deti su vekovo starSie a Ze si uz na striedavy pobyt u oboch rodiov zvykli (o nepochybne
vyplyva zo samotnej podstaty uzavretej rodiCovskej dohody a z plynutia ¢asu) nie je podla ndzoru odvolacieho sudu takou
zmenou pomerov, aki ma na mysli ust. 8 26 Zakona o rodine.

Pravna oblast:  Rodinné pravo
Pravny institdt: Rozhodnutie o vykone rodicovskych prav a povinnosti
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 36/2005Z7.z.-§26

K zaciatku plynutia prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o neplatnost
skoncenia pracovného pomeru

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 3 Cdo 29/2017 zo dna 22. 3. 2018
Anotacia:

Zalobca sa domahal, aby sud ur¢il neplatnost skonéenia pracovného pomeru. Okresny sud ur€il, Ze vypoved dana Zalob-
covi je neplatna z dévodu, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi ini vhodnu pracu. Krajsky sid rozsudok okresného sudu
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud viazany pravnym nazorom Krajského sudu Zalobu zamietol z dévo-
du, Ze Zaloba bola podana po uplynuti prekluzivnej lehoty. Odvolaci std odvolanie zamietol a stotoznil sa s rozsudkom
prvostupfiového sudu. Dovolaci sud dovolanie zamietol z dévodu, Ze dovolanie Zalobcu neopodstatnene smeruje proti
takému rozsudku odvolacieho sudu, ktory nespociva v nespradvnom pravnom posudeni veci.

Pravna veta:

Skutocnost, Ze sa zamestnanec nachadza v ochrannej dobe, méZze mat pravne nasledky len z hladiska vypovednej doby
(8 64 ods. 2 Zakonnika prace), nie v3ak z hladiska prekluzivnej lehoty v zmysle § 77 Zakonnika préace. U¢elom pravnej
Upravy ochrannej doby je chranit zamestnanca pred nepriaznivymi dopadmi urcitych okolnosti a situdcii, v ktorych sa
nachadza (napriklad vtedy, ked je uznany docasne za praceneschopného pre nim nevyvolanu chorobu alebo Uraz, ked je
uvolneny na vykon dobrovolnej vojenskej pripravy, resp. ked je zamestnankyna na materskej dovolenke). U¢elom ochran-
nej doby rozhodne nie je vytvorit zamestnancovi SirSi Casovy priestor na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru. Podla jeho presvedcenia je nadalej opodstatneny pravny nazor, podla ktorého zaciatok a plynutie
lehoty na uplatnenie prava na urcenie neplatnosti vypovede podla 8 77 Zakonnika prace neméze ovplyvnit ani pripadna
praceneschopnost zamestnanca. Aj z doslovného znenia 8 77 Zakonnika prace je zrejmé, Ze pre plynutie prekluzivnej
lehoty uvedenej v tomto ustanoveni je podstatny prejav smerujici k skonéeniu pracovného pomeru, €o vyplyva zo slov-
ného spojenia ,v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skoncit”. Za ,den, ked sa mal pracovny
pomer skon¢it” tu treba povazovat posledny defi vypovednej doby neprediZenej o ochrannt dobu. Princip pravnej istoty
a poZiadavka stability prava tu opodstatiuje zaver, podla ktorého praceneschopnost zamestnanca, ktora (podobne ako
iné situacie, v ktorych je zamestnanec v ochrannej dobe) méze trvat aj podstatne dlhSiu dobu, neovplyviuje lehotu na
uplatnenie neplatnosti vypovede danej zamestnancovi z pracovného alebo Statnozamestnaneckého pomeru.

Pravna oblast:  Pracovné pravo
Pravny inStitdt: Naroky z neplatného skoncenia pracovného pomeru
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 311/2001Z.z.-877
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(W K definicii konkurznej pohladavky z titulu dane z prijmu pravnickej osoby

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 1 Obo 16/2017 zo dfia 21. 2. 2018
Anotacia:

Najvy3sisud rozhodoval v pravnej veci o urcenie popretej pohladavky. Std skimal, kedy je pohladavka z titulu dane z prij-
mu pravnickej osoby povaZzovana za pohladavku pre Ucely konkurzu.

Pravna veta:

Je potrebné rozliSovat medzi vznikom povinnosti danovnika podat danové priznanie za predchadzajice zdanovacie ob-
dobie a vyrubenim dane spravcom dane. Z ustanovenia 8 41 ods. 1 prvej vety zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
v zneni t¢innom v rozhodnej dobe (dalej aj ,zakon €. 595/2003 Z. z.") vyplyva, Ze dafiové priznanie za predchadzajuce zda-
novacie obdobie je dafiovnik povinny podat v lehote podla ust. § 49. Z ustanovenia 8 49 ods. 2 vysSie citovaného zakona
vyplyva, Ze danové priznanie sa podava do 3 kalendarnych mesiacov po uplynuti zdariovacieho obdobia, pricom v uvede-
nej lehote je dafiovnik povinny dan aj zaplatit. Zakon ¢. 595/2003 Z. z. vSak neupravuje, kedy sa pohladavka z titulu dane
z prijmu pravnickej osoby povaZuje za pohladavku pre Ucely konkurzu. Osobitné ustanovenia pre konkurz a restruktura-
lizaciu upravuje Danovy poriadok, ktory vo vSeobecnosti upravuje spravu dani, prava a povinnosti dafiovych subjektov
ainych oséb, ktoré im vzniknud v suvislosti so spravou dani (ust. § 1 ods. 1 Danového poriadku), pricom v odkaze k ust. § 1
ods. 2 Danového poriadku zakonodarca vyslovne (okrem inych) uvadza aj zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsSich predpisov. Pokial teda zakon €. 595/2003 Z. z. ako lex specialis neobsahuje osobitné ustanovenia pre konkurz,
vratane definicie danového nedoplatku ako pohladavky pre tcel konkurzu a tieto upravuje Dariovy poriadok ako lex gene-
ralis, je potrebné pri definicii konkurznej pohladavky z titulu dane z prijmu pravnickej osoby postupovat podla Danového
poriadku. Za pohladavku pre Ucel konkurzu sa potom povazuje dafiovy nedoplatok (ust. 8 158 ods. 1 Danového poriadku),
ktorym je dlzna suma dane po lehote splatnosti dane (ust. § 2 pism. f/ Danového poriadku) s tym, Ze ak dafiovy nedopla-
tok vznikol v defi vyhlasenia konkurzu alebo po vyhlaseni konkurzu, povazuje sa za pohladavku vzniknutd po vyhlaseni
konkurzu (ust. § 158 ods. 3 Danového poriadku). Dafiovy nedoplatok ako pohladavka pre ucely konkurzu nie je totozny so
vznikom danovej povinnosti, pretoZe dariovym nedoplatkom je az dlzna suma po lehote splatnosti dane.

Pravna oblast:  Danové pravo
Pravny inStitdt: Danové priznanie a zdanovacie obdobie, Konkurz a reStrukturalizacia

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 595/2003Z.z.- 841 ods. 1,849,8563/2009 Z.z.-8 1 ods. 1 a ods. 2,
82 pism. f), § 158 ods. 1 a ods. 3

PR K zrejmému zasahu pre poskytnutie ochrany pokojného stavu zo strany
obce

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 3 SZo 4/2017 zo dfia 21. 2. 2018

Anotacia:

Navrhovatelia podali odvolanie proti rozhodnutiu obce - odporcu vo veci zrejmého zasahu do pokojného stavu. Krajsky
sud rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu, ktory zamietol Zziadost navrhovatelov, aby odporca rozhodol vo veci sused-
skych sporov podla 8 5 Obcianskeho zdkonnika. Proti rozsudku podali navrhovatelia odvolanie. Odvolaci sid rozhodnutie
krajského sudu potvrdil.

Pravna veta:

I. Hypotéza ust. § 5 Obcianskeho zakonnika vyZaduje urcitu intenzitu spravania sa subjektov. Nestaci akykolvek zasah
do fakticity skutkového deja, musi ist o zasah zrejmy. Zrejmym bude taky zasah, ktory bude objektivne poznatelny
tzv. volnym okom, teda na prvy pohlad, a to aj pre tretie osoby, ktoré doteraz vnimali fakticitu stavu inak. Nositefom
povinnosti poskytnut ochranu pokojného stavu je obec, konajlca prostrednictvom svojho starostu, podla ustanoveni
spravneho poriadku. Podla 8 1 sa spravny poriadok vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne
organy rozhoduju o pravach pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb,
ak osobitny zakon neustanovuje inak. V zmysle 8 3 ods. 5 zakona €. 71/1967 Zb., rozhodnutie spravneho organu musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Z povahy ochrany podla § 5 Obcianskeho zakonnika vSak vyplyva, ze
spravny organ jednoducho nema a nemdze spolahlivo ustalit skutkovy stav veci - ma len konStatovat objektivnu zrej-
most zasahu do stavu na prvy pohlad vykazujldceho stladnost s objektivnym pravom.

[l. Postup podla ust. 8 5 Obcianskeho zakonnika ma len predbezny charakter. Zmyslom tohto ustanovenia nie je rozhod-
nut spor o pravo, ale obnovit stav, ktory existoval pred porusenim pokojného stavu. PredbeZznost rozhodovania obce
nemozno chapat tak, Ze by toto rozhodovanie muselo obligatérne predchadzat rozhodovaniu sddu, ale tak, Ze rozho-
dovanie organu obce je rozhodnutim o ur¢itom poslednom - faktickom stave, zatial ¢o nasledné mozné rozhodnutie
sudu je rozhodnutim o vlastnej obc¢ianskopravnej podstate celej veci.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny inStitat: Zrejmy zasah do pokojného stavu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 7b. -85
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K vysluchu svedka v postaveni danového subjektu vs. narok na svedocné

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 5 SZf 56/2016 zo dra 1. 2. 2018
Anotacia:

Zalobca sa doméahal preskimania a nasledného zrusenia rozhodnutia dafiového tradu, ktorym bolo rozhodnuté o nepri-
znani nahrady uslého zarobku svedka z dévodu, Ze Zalobca Udajne nepreukazal skutocnosti uslého zarobku.

Krajsky sud po preskimani veci v intenciach Zalobnych dévodov dospel k zaveru, Ze preskimavanym rozhodnutim Zalo-
vaného spravneho organu nedoslo k poruseniu zakona.

Zastaval nazor, Ze Zalobca v danej veci nevystupoval v pozicii svedka, ale vypovedal ako konatel kontrolovaného subjek-
tu. Krajsky sud dalej uviedol, Ze nakolko svedok moZe byt len osoba, ktora v prejednavanej dafiovej veci nie je v pozicii
danového subjektu, spravca dane nemdze vypocuvat ako svedka osobu, ktora je Statutarnym organom kontrolovaného
danového subjektu a v pripade, Ze spravca dane predvolal konatela spolo¢nosti ako svedka, doslo z jeho strany k admi-
nistrativnemu pochybeniu, ktoré vSak nezaklada pravo Zalobcu uplatfovat si vo veci svedocné.

Pravna veta:

Zo skutkovych okolnosti pripadu vyplyva, Ze pri danom vysluchu svedka nebol Zalobca, ktory pri tomto Ukone vystupoval
ako konatel spolo¢nosti XX, v postaveni danového subjektu, nakolko dafiova kontrola prebiehala u spolo¢nosti XY (v kto-
rej je Zalobca tieZ konatelom). Najvyssi sud vychadzal z hmotnopravnej normativnej roviny pravnej normy upravujicej
postavenie svedka v ramci dokazovania, konkrétne vysluchu svedka. Svedok sa vyjadruje o okolnostiach, ktoré sam vni-
mal a preto je nenahraditelny, ale pozicia konatela ako Statutarneho zastupcu dafiového subjektu sa mézZe v priebehu
prebiehajuceho konania zmenit. Nositela informacii v postaveni svedka charakterizuje nenahraditelnost, zatial o Ucast-
nik dafiového konania sa méze zmenit napriklad tym, Ze do jeho postavenia nastupi pravny nastupca. Beruc uvedené do
Uvahy by mohla nastat situdcia, kedy by napriklad Zalobca nebol konatelom v spolo¢nosti XX, alebo rovnako by sa mohol
zmenit konatel'v spolo¢nosti XY, avSak ako svedok - konatel, ktory realizoval obchodny vztah so spolo¢nostou XY by Za-
lobca stale vypovedal v postaveni svedka vo vztahu k zastupcovi spolo¢nosti XY.

V zmysle 8 12 ods. 1 z. €. 563/2009 Z. z. naklady, ktoré vzniknu pri sprave dani, uhradza prislusny spravca dane okrem na-
kladov, ktoré vznikli dafiovému subjektu. KedZe Zalobca sa prislusného Ukonu zucastnil aj v postaveni konatela danového
subjektu XY, pricom ako svedok nestravil na tkone dlhsi ¢as nez ako konatel spolocnosti, v ktorej spravca dane vykonaval
dafiovu kontrolu a za U€ast dafiového subjektu vzniklé naklady v zmysle uvedeného ustanovenia uhradza danovy subjekt,
nie je mozné Zalobcovi priznat narok na svedocné.

Pravna oblast:  Danové pravo
Pravny inStitat: Svedok
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 563/20097.z.-812 0ds. 1a 825

K posudzovaniu bezuhonnosti advokatskych koncipientov

Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 2 SZo 20/2016 zo dna 31. 1. 2018
Anotacia:

Slovenska advokatska komora (Zalovana) rozhodla o vyciarknuti advokatskeho koncipienta (Zalobcu) zo zoznamu advo-
katskych koncipientov s odévodnenim, Ze Zalobca bol rozsudkom okresného sddu uznany za vinného za spachanie preci-
nu kradeze podla 8 212 ods. 1 Trestného zakona. Krajsky sud zrusil vyrok okresného sidu o ulozenom treste a o vySke na-
hrady Skody a uloZil Zalobcovi penazny trest vo vySke 500 eur. Koncipient podal proti rozhodnutiu Slovenskej advokatskej
komory Zalobu, ktort odévodnil tym, Ze Zalobca bol pravoplatne odsudeny, avsak v kone¢nom désledku mu bol uloZzeny
penazny trest 500 eur, ktory zaplatil, takZe nastali U€inky zahladenia odsudenia.

Pravna veta:

V Case spachania precinu kradeZe bol Zalobca zapisany v zozname advokatskych koncipientov a preto mal vedomost
o svojom konani, ktoré vykazovalo znamky trestnosti. Slovenska advokatska komora nema povinnost blizSie preskima-
vat, ¢i dovod vyciarknutia zo zoznamu advokatskych koncipientov (za Umyselny trestny ¢in) bol alebo nebol zahladeny.
Zakon striktne stanovuje, Ze komora vyciarkne zo zoznamu advokatskych koncipientov toho, kto bol pravoplatne odsu-
deny za Umyselny trestny cin, za ¢o bol v danom pripade Zalobca odsudeny. Najvyssi sud preto nemohol prijat zaver, ze
je na Zalobcu mozné hladiet ako na osobu bezihonnd, ktora je v budlcnosti opravnena vykonavat advokatsku ¢innost.
Posudzovanie beziihonnosti advokatov a advokatskych koncipientov sa neobmedzuje len na negativny vypis z registra
trestov, ale vyZaduje sa aj negativny odpis z registra trestov. Nesplnenie tejto podmienky spochybruje Cestné a svedomi-
té plnenie si povinnosti budtdceho advokata. Nesmu vzniknut Ziadne pochybnosti o tom, €i v buddcnosti bude tato osoba
schopna dodrziavat pravidla pozadované pri vykone koncipientskej praxe a nasledne pri vykone advokacie.

InStitut zahladenia odsudenia nie je dbvodom zaniku trestnosti ani dévodom zaniku trestu, predstavuje len moznost,
aby sa po splneni zékonnych podmienok mohli odstranit nepriaznivé désledky trestu. Zalobca svojim protipravnym amy-
selnym konanim sam vyvolal zakonnu prekazku, nasledkom ktorej pri posudzovani danej veci najvyssi sid nemohol na
Zalobcu hladiet ako na bezihonnu osobu.

Pravna oblast:  Trestné pravo
Pravny institdt: Advokacia
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 586/2003Z.z.-8 7 ods. 1 pism. d)
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K pravu na obhajobu v pripade, ked existuje rozpor medzi tvrdeniami
obvineného ohladom jeho gramotnosti

Uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 7 To 7/2018 zo dria 2. 5. 2018

Anotacia:

Krajsky sud PreSov podal v predkladanom rozhodnuti objasfujuci vyklad, podla ktorého by mali organy ¢inné v trestnom
konani postupovat pri zabezpeCovani prava na obhajobu obvineného, u ktorého nie je isté, ¢i, resp. do akej miery, vie
Citat a pisat. V danom pripade obvineny najskor tvrdil, Ze nevie dobre pisat a Ciastocne aj ¢itat. Pred vysluchom vsak uz
tvrdil, Ze slovensky jazyk ovlada, a pisat aj Citat vie. Napriek vedomosti, Ze ide o obvineného, ktory ukoncil len zakladné
vzdelanie, organy ¢inné v trestnom konani uzavreli, Ze obvineny je dostatoCne gramotny na to, aby sa naleZite obhajoval.
Okresny sud bol vSak iného nazoru a po podani obZaloby tito odmietol a vratil vec prokuratorovi s odkazom na porusenie
prava na obhajobu. Prokurator podal proti rozhodnutiu stdu prvého stupna staznost a zddéraznil, Ze sam obvineny pred
vysluchom potvrdil, Ze Citat aj pisat vie.

Krajsky sud PreSov dal za pravdu sudu prvého stupia a pre prax uviedol, Ze pokial sa obvineny vyjadri ohladom svojej
gramotnosti rozporne, musia organy ¢inné v trestnom konani aktivnejSie kontrolovat, ¢i je dodrzané jeho pravo na obhaj-
obu. Ak sa obvineny vyjadri, Ze si zvolil obhajcu, je v takom pripade potrebné Ziadat doloZenie spinomocnenia. Ak toto nie
je dolozené, treba blizSie skimat, Ci vie Citat a pisat; Krajsky sud zaroven uviedol priklady spbsobov, ktorymi je mozné pre
Ucely trestného konania tuto skuto€nost dostatocne presetrit.

Pravna veta:

I.  Pravo obvineného na obhajobu je jednou zo zakladnych zasad trestného konania, zakotvenou v 8 2 ods. 9 Tr. por. Je
potrebné preto venovat naleZitl a dostatocnu pozornost tomu, aby bolo toto pravo v ramci trestného konania riadne
a dosledne dodrziavané. UZ v pripravnom konani st organy inné v trestnom konani povinné dbat o riadne uplatnenie
prava obvineného na obhajobu a to predovsetkym dokladnym poucenim obvineného okrem iného o moznosti zvolit
si obhajcu vratane naroku na bezplatnu obhajobu za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Rovnako su povinné
vzdy skimat, ¢i sa nejedna o pripad povinnej obhajoby podfa & 37 Tr. por.

[l. V danom pripade sa obvineny po zakonnych pouceniach vyjadril okrem iného, Zze obhajcu ma zvoleného, nakolko
nevie az tak dobre pisat a trosku aj Citat. Neskdr pocas vysluchu sa vo vztahu k svojim osobnym pomerom vyjadril, ze
slovenskému jazyku rozumie, Citat a pisat vie. Tymito evidentne rozpornymi vyjadreniami obvineného nepochybne
vznikli pochybnosti ohladom jeho spdsobilosti naleZite sa obhajovat, ktoré v3ak neboli konajucim organom ¢innym
v trestnom konani dostatocne preskimané a preverené. Primarne bolo potrebné reagovat na v zapisnici uvadzané
tvrdenie obvineného, Ze ma zvoleného obhajcu. Za Ucelom zistenia, €i si obvineny skuto¢ne obhajcu zvolil, bolo po-
trebné zo strany organov ¢innych v trestnom konani vyZiadat si od obvineného, aby predloZil spilnomocnenie udelené
zvolenému obhajcovi v stlade s ust. § 36 ods. 5 Tr. por. V pripade, ak by takéto splnomocnenie obvineny nepredloZil,
mal konajuci organ ¢inny v trestnom konani, najma vzhladom na rozporné tvrdenia obvineného o tom, ¢i pisat a Citat
vie, vykonat Setrenie za U€elom zistenia, Ci obvineny je skuto¢ne spdsobily nalezite sa obhajovat, teda ¢i nie je dany
ddvod povinnej obhajoby v zmysle 8 37 ods. 2 Tr. por. a na zaklade vysledkov tohto Setrenia bud podat Ziadost na usta-
novenie obhajcu obvinenému alebo pokracovat v konani v pripade, ak by dospel k zaveru, ze obvineny je spdsobily
sa riadne a nalezite obhajovat. Tymito skuto€nostami sa v3ak konajuci organ cinny v trestnom konani, vychadzajic
z obsahu spisu, Ziadnym sp6sobom nezaoberal.

[ll. Krajsky sud tiez poukazuje na skutonost, Ze obvineny ma ukoncené iba zdkladné Skolské vzdelanie, ¢o nie je nepo-
chybnou zarukou, Ze redlne ovlada jazyk slovom a pismom v dostato¢nom rozsahu na to, aby sa dokazal naleZite
obhajovat. PreSetrenie tejto skutocnosti je mozné uskutocnit informovanim sa na zakladnej Skole, ktord obvineny
absolvoval, pripadne inym vhodnym sp&sobom overit, ¢i skutocne vie pisat a Citat tak, aby sa vedel sam riadne obha-
jovat v trestnom konani. Je potrebné zddraznit, Ze vzhladom na d6sledné uplatnenie prava obvineného na obhajobu
o tychto okolnostiach nemozu zostavat pochybnosti a rozpory a organ €inny v trestnom konani musi mat otazku, ¢i
v danom pripade boli alebo neboli naplnené podmienky povinnej obhajoby, jednoznacéne vysporiadanu.

Pravna oblast:  Trestné pravo procesné
Pravny inStitdt: Pravo na obhajobu

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  301/2005Z.z.-§20ds. 9,837 ods. 2
pre CR: 141/19671 Sb. - 8 2 odst. 13, § 36 odst. 2
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