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K posudzovaniu umyslu nebankovéeho poskytovatela Uverov bezddvodne
sa obohatit

Rozhodnutie Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co 386/2017 zo dna 14. 8. 2018
Anotécia:

Krajsky sud Banska Bystrica sa predkladanym rozhodnutim ciasto¢ne odklonil od aktualneho trendu posudzovania pre-
mlc¢ania narokov z bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo v désledku neplatného zmluvného dojednania obsiahnutého

v PreSove zo dia 18. 7. 2017, vydany pod sp.zn. 3Co/58/2017).

Krajsky sud Banska Bystrica v rozhodnuti poukazuje na to, Ze Umysel bezddvodne sa obohatit treba posudzovat vzdy
k okamihu uzavretia Uverovej zmluvy. Vzhladom na uvedené konStatuje, Ze v dobe, ked bola uzavreta velka ¢ast kontro-
verznych zmllv o spotrebitelskych Uveroch, poskytovatelia Uverov a pozZiciek sice moZzno chceli od spotrebitelov ziskat
neadekvatne plnenie, na druhej strane vSak nemohli vediet, Ze toto plnenie bude v buducnosti kvalifikované ako bez-
dévodné obohatenie. Sud teda uzavrel, Ze pokial doslo k prijatiu plnenia na zaklade zmluvy v Case, kedy poskytovatelov
Uverov neobmedzovala pravna Uprava na ochranu spotrebitela a nebola vSeobecne zndma ani rozhodovacia ¢innost
sudov ohladom neprijatelnosti, resp. neplatnosti posudzovanych zmluvnych podmienok, nemozno pri hodnoteni prijatia
plnenia od spotrebitelov toto automaticky oznacit ako Umyselné bezddvodné obohatenie. Na premlcanie takychto naro-

kov na vratenie bezdévodného obohatenia sa teda nevztahuje 10 ro¢nd premicacia doba.
Pravna veta:

I.  Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestacia vSeobecné tvrdenia o zauzivane;j
praxi Zalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav, respektive jeho vedomost (hoc aj predpokladana, na zaklade
uZ judikovanych nazorov stdov v pravne i skutkovo obdobnych veciach) o tom, Ze viaceré jeho naroky uplatnené voci
spotrebitelom boli v ddsledku sudnej kontroly spotrebitelskych zmliv sidom vyhlasené za neplatné, pripadne Uvery
poskytnuté spotrebitelom povazované za bezlroc¢né a bez poplatkov z dévodu absencie obligatérnych zakonnych na-
leZitosti zmluvy o spotrebitelskom UGvere. Pre moznost sudu konStatovat vedomostnu zlozku Umyslu zalovaného bez-
dévodne sa obohacovat by bolo nutné v kazdom jednotlivom konkrétnom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia
konkrétnej Uverovej zmluvy s konkrétnymi zmluvnymi stranami preukazat, Zze Zalovany, ako Uverovy veritel, v ¢ase
uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skutocne chcel ziskat vedome a Umyselne bezdbvodné
obohatenia od svojich dlznikov, alebo aspon bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje na Ukor dlznikov.

IIl. Zalovany skuto¢ne chcel ziskat odplatu vo forme tGrokov za poskytnuty Gver, tato skuto¢nost ale nedokazuje jeho imysel
ziskat bezdévodné obohatenie. Zalovany v €ase uzavretia zmluvy, ani v €ase prijatia platieb od Zalobkyne, nemohol ve-
diet a ani predpokladat, Ze o niekolko rokov neskér v dosledku neskorsich legislativnych zmien prijatych za Gcelom Upra-
vy prav a povinnosti v spotrebitelskych zmluvach v zaujme ochrany prav spotrebitelov pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami a taktieZ v dosledku vyvoja a smerovania rozhodovacej ¢innosti stdov, sud eventualne posudi zmluvu
o Uvere uzavretu so Zalobkyrou ako zmluvu (respektive jej asti) v rozpore so zakonom, s dobrymi mravmi, alebo spot-
rebitelskym pravom, ktora neobsahuje podstatné nalezitosti podla zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Ochrana spotrebitela
Pravny institut: bezddvodné obohatenie, civilné konanie, ochrana spotrebitela

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 853 0ds. 1,8 107 ods. 2, 8 451 zakona ¢. 40/1964 Zb.
pre CR:  89/2012 Sb. - § 638 ods. 2, § 2991

K forme rozhodnutia, ktorym sa schvaluje zmier

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob 66/2018 zo dra 28. 6. 2018
Anotacia:

V priebehu odvolacieho konania, predtym nez bolo v odvolacom konani rozhodnuté o podanych odvolaniach doSlo me-
dzi stranami sporu k mimosudnej dohode o urovnani. Strany sporu v nej navrhli zrusit rozhodnutie sidu prvej inStancie
a schvalit zmier v nimi navrhnutom zneni. Zaroven navrhlivratit im alikvotnu Ciastku nimi zaplatenych sudnych poplatkov.

Pravna veta:

Z ustanovenia 8§ 212 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. (dalej len ,,CSP*) vyplyva, Ze rozsudkom rozhoduje sud vo veci sa-
mej. Z ustanovenie § 234 CSP vyplyva, Ze sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. KedZe rozhodnutie
o schvaleni sidneho zmieru je rozhodnutim vo veci samej, sud by mal o schvaleni zmieru rozhodnut formou rozsudku.
Tento zaver podporuje aj dévodova sprava, ktora zvyrazfiuje, Ze zmier sa schvaluje rozsudkom, kedZe ide o rozhodnutie
VO veci samej. Zo znenia ustanovenia § 398 CSP, podla ktorého Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravo-
platnému uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa
zmier schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost, ako aj z ust. § 391 ods. 1,
ktoré nadvazuje na ustanovenie § 389 CSP upravujuce podmienky zruSenia rozhodnutia sidu prvej inStancie, ku ktorému
zasadne dochadza formou uznesenia je odvolaci sud toho nazoru, Ze zrusit rozsudok stdu prvej inStancie a schvalit zmier
je mozné len formou uznesenia.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo
Pravny institat: civilné konanie, sidny zmier, rozhodnutie sidu, uznesenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z.-8 148 ods. 2, § 212,8 234 0ds. 1, 8 398
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FalSovanie listiny a peciatky Statneho fondu rozvoja byvania

Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10To 10/2018 zo dria 8. 8. 2018

Anotacia:

Krajsky sud PreSov v predkladanom rozhodnuti upozornil na nespravnu pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného, ktory
sa mal podla nazoru Okresného sidu Humenné dopustit precinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradne;j
peclate, Uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej znacky podla ustanovenia § 352 ods. 1 Trestného zakona tym, Ze
sfaloval potvrdenie Statneho fondu rozvoja byvania o Ghradach k Gverovej zmluve vratane peciatky fondu.

Krajsky sud PreSov vo svojom rozhodnuti upozornil, Ze uvedenym konanim obZalovany nemohol naplnit znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu podla ustanovenia § 352 ods. 1 Trestného zakona, pretoze Statny fond rozvoja byvania nie je 3tat-
nym organom ani inym organom verejnej moci, ktoré mézu v zmysle ustanovenia 8 131 ods. 4 Trestného zakona vydavat
verejné listiny; potvrdenia, ktoré Statny fond rozvoja byvania vydava, preto nemaju kvalitu verejnej listiny a jeho peciatka
nemdZze byt povazovana za Uradnu.

Pravna veta:

Znaky precinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, Uradnej uzavery, dradného znaku a uUradnej
znactky podla § 352 ods. 1 Tr. zakona, za ktory bol obZalovany uznany vinnym trestnym rozkazom, mal obzalovany naplnit
tym, Ze vyhotovil falosné potvrdenie Statneho fondu rozvoja byvania s peciatkou fondu o Ghradéach k Gverovej zmluve,
¢im mal vyhotovit faloSnu verejnu listinu, na ktorej mal sfalSovat dradnu pecat s Umyslom pouZit ju ako pravd. V zmys-
le § 131 ods. 4 Tr. zakona je vSak verejnou listinou pisomnost vydana na zaklade zdkona Statnym organom alebo inym
organom verejnej moci v rémci jeho pdsobnosti. Statny fond rozvoja byvania je podla § 1 ods. 1 zakona €. 150/2013 Z. z.
pravnickou osobou so sidlom v Bratislave. Nie je Statnym orgdnom a ani inym orgdnom verejnej moci. Jeho potvrdenia
teda nie su verejnymi listinami a nedisponuje Uradnou pecatou. Konanie obZalovaného preto nemohlo naplnit skutkovu
podstatu trestného cinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, Uradnej uzavery, Uradného znaku
a Uradnej znacky.

Pravna oblast:  Trestné pravo hmotné

Pravny institat: Precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, Uradnej uzavery, Uradného znaku

a Uradnej znacky
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 300/20057.z.-8 131 ods. 4, 8352 ods. 1
150/2013Z.z. -8 1 ods. 1

K réznym pripadom nepriznania vyzivného pre rozpor s dobrymi mravmi
Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 CoP 4/2018 zo dria 28. 6. 2018

Anotacia:

Predmetom sporu bol navrh otca, ktorym sa domahal vyZzivného na rodica od plnoletej dcéry. VyZivné pozaduje z dévodu,
e on je ZTP, poberé len invalidny déchodok vo vyske 168 eur mesacne a pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nie je
schopny zabezpecit si prostriedky na primerand vyzivu, nemdze sa zamestnat. Dcéra je sebestacnd, schopna vykonavat
pracu. Medzi nim a ostatnou rodinou boli tvrdené vzajomné konflikty, pre ktoré je potrebné posudzovat, i narok nie je
v rozpore s dobrymi mravmi.

Pravna veta:

Na pripady rozporu s dobrymi mravmi sud prihliada z Uradnej povinnosti, ich danost sa zistuje podla konkrétnych okol-
nosti pripadu. Citatelnejsie budd rozpory spravidla v pripadoch vyzivného medzi manZelmi (spésobenie rozvratu, opuste-
nie rodiny), resp. prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. Ich existencia nie je vylicena ani v pripade vyZzivného medzi
ostatnymi pribuznymi, v pripade vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom (ak vyZzivné Ziada rodic, ktory v minulosti sam
neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, dopustil sa trestnej ¢innosti voci dietatu), resp. plnoletych deti voci rodi¢om. Ako ko-
nanie v rozpore s dobrymi mravmi by bolo mozné posudzovat aj pripady, ked opravneny bez ospravedinitelného dévodu
nevykonava Ziadnu zarobkovu ¢innost aj napriek objektivnym moZnostiam a svojim schopnostiam a svoju situaciu riesi
pozadovanim vyZivného. V zmysle striktného znenia normy sud v pripade zistenia rozporu s dobrymi mravmi nema inu
moznost (napr. zniZenie vyzivného) nez vyzivné nepriznat.

Pravna oblast:  Rodinné pravo

Pravny institat: VyZivné

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 36/2005Z.z.-875 ods. 2
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K povinnosti katastralneho odboru zabezpecit si podklady pre rozhodnutie
v katastralnom konani

Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11S 170/2016 zo dria 1. 8. 2018
Anotacia:

Krajsky sud Nitra v predkladanym rozhodnutim zrusil rozhodnutie katastralneho odboru Okresného Uradu Nitra, ktorym
katastralny odbor zastavil konanie o navrhu na vklad s odkazom na skutocnost, Ze Ucastnik konania v urcenej lehote
nedolozil listinu preukazujicu skuto€nost, Ze Slovenska republika nevyuzila svoje predkupné pravo, ktoré jej vyplynulo
z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z.z., o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii.

Krajsky sud Nitra v nadvaznosti na podanu spravnu Zalobu Ucastnika vy3$Sie oznaceného spravneho konania uviedol, Ze
zakladné zasady spravneho konania obsiahnuté v zakone €. 71/1967 Zb., Spravnom poriadku vratane povinnosti sprav-
neho organu presne a Uplne zistit skutkovy stav veci a obstarat si za tymto Ucelom potrebné podklady sa vztahuju aj na
katastralne konanie; s ohladom na uvedené bol preto katastralny odbor okresného Gradu povinny obstarat si doklad
preukazujuci nevyuZzitie predkupného prava Statu sam. Z uvedeného dovodu preto katastralny drad nebol podla ndzoru
sudu opravneny zastavit konanie pre neodstranenie nedostatkov navrhu na vklad, resp. jeho priloh.

Pravna veta:

Spravny sud sa nestotoziiuje s pravnym nazorom spravnych organov, Zze bol dévod na postup podla ust. 31b ods. 1
pism. f) katastralneho zakona, teda na zastavenie konania z dévodu, Ze U€astnici katastralneho konania v urenej lehote
nedolozili listinu preukazujlcu, Ze Stat svoje predkupné pravo nevyuzil, a teda neodstranili nedostatky navrhu a jeho pri-
loh. Za tymto Gcelom sa mal spravny organ obratit na prislusny organ statu, ktory je opravneny vyjadrit sa za Slovensku
republiku k otazke ne/vyuZitia, resp. ne/uplatnenia predkupného prava statu. Spravny sud zd6raznuje, Ze ziskavanie pod-
kladov pre rozhodnutie v spravnom konani je Castokrat potrebné realizovat v st¢innosti s inymi organmi $tatu, pripade
pravnickymi a fyzickymi osobami. Tato skuto¢nost je dévodom, pre ktory zakon tymto subjektom zakotvuje povinnost
sucinnosti pri ziskavani potrebnych informacii a podkladov. Zadkonodarca zakotvil tto zakonnd povinnost s cielom po-
moct prislusSnému spravnemu organu pri zistovani skutocného stavu veci v spravnom konani. Predpokladom je, aby si ko-
najuci spravny organ tieto informacie Ziadal a siasne konkretizoval predmet a rozsah Ziadanych informacii. Podmienkou
je to, Ze predmetom Ziadosti mdZu byt informacie, ktoré maju vyznam pre konkrétne konanie a rozhodnutie. U¢astnici
spravneho konania nemohli predlozit spravnemu organu listinu preukazujicu, Ze Stat svoje predkupné pravo nevyuzil,
nakolko takuto listinu neboli opravneni vyhotovit, ale mohli si ju len vyZiadat od prislusného organu Statu opravneného
konat v predmetnej veci za Slovensku republiku. Toto vSak bolo povinnostou spravneho organu prvého stupfia s pouka-
zom na zakladné pravidla spravneho konania a prislusné ustanovenia zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov tykajlce sa zistovania podkladov pre rozhodnutie. Spravny organ prvého stupna teda pochybil, ked
rozhodnutim zastavil katastralne konanie z dévodu, Ze G&astnici konania nepredloZili v stanovenej lehote Ziadandu listinu,
teda bol toho nazoru, Ze neodstranili nedostatky navrhu na vklad, prip. jeho priloh, pricom zaroven uviedol, Ze Gcastnici
konania nepreukazali, Ze Stat svoje predkupné pravo nevyuzil.
Pravna oblast:  Spravne pravo procesné
Pravny inStitdt: kataster nehnutelnosti, spravne rozhodnutia

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 162/19957.z.-822 0ods. 5,8 31b ods. 1 pism. f)
71/1967 Zb. - § 3 0ds. 5,8 32 ods. 1

m K zadrznému pravu dopravcu

Rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 23 Cdo 4628/2015 zo dria 25. 10. 2017

Anotacia:
V prejednavanej veci Najvy3si sud CR riesil pripad, v ktorom sa Zalobkyfa domaéhala zaplatenia ceny prepravného podla
prepravnej zmluvy o preprave nahradného dielu pre automobily z Ruskej federacie do CR, nakladov spojenych s prestoj-
mi vozidla (stojné) a tiez nakladov vzniknutych v suvislosti so skladovanim prepravovaného tovaru.

Sud prvého stupna - vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud v predchadzajicom kasacnom rozhodnuti pohfadavku zalobkyne
posudil ako nespornt - priznal pozadovany narok, avsak iba ciastocne.

Pravna veta:

Z&drzné pravo dopravcu podla 8 628 odst. 1 obch. zak. mbZe dopravcovi vzniknut iba k pohladavkam zo zmluvy o pre-
prave, ktorej sa preprava tyka. K pohladavkam z poruSenia zmluvy zadrzné pravo dopravcu nevznika. ZadrZzné pravo
dopravcu podla § 628 odst. 1 obch. zak. mbze dopravcovi zaloZit pravo uspokojit sa zo zadrzanej veci.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny institdt: Zmluvy v obchodnom prave, Zmluva o preprave, Zadrzné pravo

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  513/1991 Zb. - § 628
pre CR: 513/1991 Sb. - § 628 odst. 1
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K zodpovednosti advokata za skodu pri volbe neldspesnej procesnej
stratégie v spore

Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 25 Cdo 1734/2016 zo diia 27. 9. 2017
Anotécia:

Publikované rozhodnutie Najvy3sieho stdu Ceskej republiky vysvetluje otazku zodpovednosti advokata za $kodu vzniknutu
jeho klientovi, v pripade, ak na jeho vyslovny pokyn rozhodol o procesnom postupe, ktory neviedol k Uspechu vo veci.

Pravna veta:

Advokat nezodpoveda za Skodu, ak na pokyn klienta, pouceného o moznych désledkoch, zvoli z moZznych procesnych
stratégii tu, ktora v dosledku okolnosti, ktoré advokat nemohol dopredu vediet ani ovplyvnit, neviedla k Uspechu v sud-
nom spore.

Pravna oblast:  Ustavné préavo, Advokécia
Pravny institut: zodpovednost advokata za Skodu

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 586/2003 Z.z.-§26
pre CR: 85/1996 Sb. - § 24

m Zodpovednost predavajuceho vozidla za stav najazdenych kilometrov

Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 33 Cdo 5153/2016 zo dria 15. 9. 2017
Anotécia:

Publikované rozhodnutie Najvy3sieho sidu Ceskej republiky riesi tradi¢ny problém stasnej doby a automobilového prie-
myslu, ktorym je vyrazne odliSny stav najazdenych kilometrov uvedeny v zmluve oproti skutocnému stavu.

Pravna veta:

Ak zmluvne deklarovany pocet najazdenych kilometrov zasadne nezodpoveda skuto¢nému stavu, nemdze sa predavajuci
vozidla za tuto vadu zbavit zodpovednosti.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institut: Hnutelné veci, Zodpovednost v obcianskom prave, Kipna zmluva

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. -5 614
pre CR: 40/1964 Sb. - 8 616

m K moznosti manzelov uzatvorit za trvania manzelstva zmluvu o pézicke

Uznesenie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 22 Cdo 820/2017 zo dria 7. 8. 2017
Anotécia:

Publikované rozhodnutie Najvyssieho studu Ceskej republiky riesi pripad vyporiadania BSM, kedy Zalobkyria poskytla
financné prostriedky v prospech Uctu Zalovaného, ktory ich mal vyuZit na svoje podnikanie, ¢o sa nakoniec nestalo. Roz-
hodnutie vysvetluje podmienky, kedy pocas BSM existuje moznost uzatvorenia zmluvy o p6zi¢ke medzi manzelmi.

Pravna veta:

ManZelia m6Zu za trvania manzelstva uzatvorit zmluvu o pdzicke, pri ktorej sa zmluvné zavazky budu vztahovat k odde-
lenému majetku kazdého z manzelov.

Pravna oblast:  Rodinné pravo
Pravny institat: Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, Zmluva o p6zicke

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. - 5143
pre CR: 40/1964 Sb. - § 143 odst. 1

K plneniu z existujucich dlhov pri vedomosti dlznika iba o jedinom z nich

Uznesenie Najvyssieho stdu CR sp. zn. 20 Cdo 2940/2017 zo diia 17. 7. 2017
Anotécia:
Rozhodnutie Najvy3sieho stdu Ceskej republiky doplfia existujucu judikatdru vztahujlcu sa k plneniu poskytnutému
dIZznikom pri existencii viacerych dlhov, ktora je zaloZena na principoch priority a proporcionality.
Pravna veta:
Ak dlZznik v dobe poskytnutého pinenia vedel o existencii iba jediného dlhu voci veritelovi, plnil na jemu znamy dih.
Pravna oblast:  Obcianske pravo, Zavazkové pravo
Pravny institat: Splnenie dlhu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  40/1964 Zb. - § 559
pre CR: 40/1964 Sb. - 8 559
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Aplikacia priamo zisteného skutkového stavu v danovom konani
a odbévodnenie rozhodnutia

Rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 55Zf 22/2016 zo dna 26. 4. 2018
Anotécia:

Predmetom preskimania v danej veci je rozhodnutie dafiovych organov o vydani dodatocného platobného vymeru. Naj-
vy3Sisud posudzoval ¢i sa prvostupnovy aj druhostupriovy spravny organ dostatocne zaoberali s ndmietkami Zalobcu a ¢i
vo vyrubovacom konani méze spravca dane vykonavat dokazovanie

Pravna veta:

Na danové konanie sa neviaze tzv. zasada koncentracie konania. To znamena, Ze odvolaci organ v odévodneni rozhodnu-
tia o odvolani musi sa vyporiadat so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v odvolani. Spravny orgéan vo svojej argumentacii,
ktorou od6vodniuje svoju spravnu Uvahu musi dbat aj na jeho celkovu presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené
vrozhodnuti, ale aj zavery ku, ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli prijatelné, racionalne, spravodlivé a presved-
Civé. Odévodnenie takéhoto rozhodnutia ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Je potreb-
né formulovat rozhodnutie takym spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania,
inak nedostatky odbvodnenia zakladaju vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia. Spravny organ je povinny reagovat na
namietky a vyjadrenia Uc¢astnika konania k podkladom rozhodnutia. Je povinny vysporiadat sa so vietkymi namietkami
uvedenymi v odvolani, z toho dévodu musi zhrnut a zhodnotit vSetky skuto€nosti a uviest nielen hodnotenie dbkazov,
ktoré vykonal, ale reagovat aj na pripomienky a vyjadrenia Gicastnika dafiového konania, aj ked'ich vo svojom rozhodnuti
nebral do Gvahy. Z odévodnenia musi byt zrejmé, preco povazuje spravny organ namietky Ucastnika za nespravne, mylné
alebo vyvratené, ktoré skutocnosti boli podkladom jeho rozhodnutia, preco povazuje skuto¢nosti predloZzené tcastnikom
za nerozhodné, nespravne alebo inymi dékazmi vyvratené, podla, ktorej pravnej normy rozhodol a najma akymi dvahami
sa riadil pri hodnoteni dékazov. Je mozné konStatovat, Ze prvostupriovy ani druhostupfovy spravny organ sa touto povin-
nostou neriadili. V odévodnenirozhodnutia iba konstatuju skutocnosti, ktoré na zaklade svojho nazoru akceptovali, avsak
neaplikovali priamo tieto skutocnosti a zisteny skutkovy stav na konkrétne pravne normy a pricinny vztah medzi konanim
Zalobcu a poruSenim pravnych predpisov. Takéto rozhodnutie, ktorému chyba dostatok zrozumitelnych dévodov, zaklada
vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia.

Pravna oblast:  Spravne pravo, Danové pravo
Pravny institat: Dane a poplatky, Dan z pridanej hodnoty, Sprava dani a poplatkov
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 563/20097.z.-830ds.3,874

Nemoznost doplfat skutkové zistenia sidov niz3ej instancie dovolacim
sudom

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tdo 8072017 zo dria 23. 4. 2018
Anotécia:

Obvineny v podanom dovolani namietal skuto¢nost, Ze konajlce sudy nespravne pravne posudili skutok ako obzvlast za-
vazny zlocin vydierania podla § 183 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. por., pretoZe zranenia poSkodeného nevyvolali obmedzenie
jeho pohybu pocas doby lieCenia. V skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupna, ako aj odvolacieho sudu je uvedené, ze
zranenia poskodeného si vyZiadali ur€enie praceneschopnostiv trvani od 11. jula 2010 do 30. augusta 2010, t.j. 51 kalen-
darnych dni.

Pravna veta:

K tomuto dovolaciemu dbvodu povaZuje najvyssi sud za potrebné tiez uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
o jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré urobili sudy nizsieho stupfa, teda
dévodom dovolania nemdzu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Dovolaci std skutkové zistenia urobené sidmi nizsieho stupfia neméze ani menit ani doplfat. To
znamena, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizsieho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete roz-
hodnutia, m6Ze obvineny uplatiiovat iba namietky pravneho charakteru, nie namietky skutkové. Za skutkové namietky
sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazova-
nia, pripadne proti hodnoteniu vykonanych ddkazov sidmi nizSej inStancie. Dovolaci sid neméze posudzovat spravnost
a Uplnost skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat vykonané dékazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sdm vykonéavat. TaZisko dokazovania je totiZ v konani na stde prvého stupfa a jeho skutkové
zévery modze doplfiat, resp. korigovat iba odvolaci sid v rémci konania o riadnom opravnom prostriedku. Dovolaci sid nie
je mozné chapat ako sud tretej inStancie a dovolanie nie je institut, ktory ma plnit tlohu dalSieho odvolania, je mimoriad-
nym opravnym prostriedkom, ktoré ma zabranit porusovaniu zakladnych prav Gcastnikov konania a nie nahradzat tlohy
urcené prvostupfiovému a odvolaciemu sudu, pokial ide o vykonavanie a hodnotenie dékazov.

Pravna oblast:  Trestné pravo
Pravny institat: dovolanie, nalezitosti odvolania, trestné konanie, nalezité zistovanie skutkového stavu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 301/2005Z.z.-§371 ods. 1
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Prerusenie vkladového konania z dovodu existencie predbeznej otazky

Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 75Zr 173/2016 zo dria 25. 4. 2018
Anotécia:

Zalobkyna ako zaloZca napadla rozhodnutie o povoleni vkladu z&loZzného prava do katastra nehnutelnosti k nehnutel-
nostiam na zaklade zmluvy o pdZicke so zmluvou o zriadeni zalozného préava Zalobkyfa povaZovala Zalobou napadnuté
rozhodnutie za nezdkonné z dévodu nezakonného postupu spocivajuceho v tom, Ze napriek skuto¢nosti, Ze Zalovany
Urad vedel o podani Zaloby o urcenie neplatnosti Zmluvy o pdZicke so zmluvou o zriadeni zalozného prava na prislusnom
sude, konanie neprerusil a vklad zadloZzného prava do katastra nehnutelhosti povolil. Zaroven namietala nedostato¢né
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, mala za to, Ze Zalovany vydal protipravne a prekvapivé rozhodnutie na zaklade
nedostatocne zisteného skutkového stavu a na zaklade nespravnej aplikacie zakona. Zd6raznila, Ze Zalovany konal v roz-
pore s ustanovenim 8 46 Spravneho poriadku.

Pravna veta:

InStitut predbeznej otazky upravuje Spravny poriadok. PredbeZnou (prejudicialnou) otazkou treba rozumiet taku otazku,
zodpovedanie ktorej podmieniuje rozhodnutie vo veci, ktora je predmetom spravneho (tu vkladového) konania. Zaroven
ide o otazku, rozhodnutie ktorej nepatri do kompetencie spravneho organu, ktory vo veci rozhoduje. To znamena, Ze
spravny organ si o predbeznej otazke (s vynimkou otazok uvedenych v 8 40 ods. 2 Spravneho poriadku) mézZe urobit
Usudok, t. j. nevyda o nej samostatné rozhodnutie, pricom samotné rieSenie prejudicialnej otazky sprdvnym organom
je stiCastou skutkovej podstaty konkrétne prejednavanej veci. Z tohto dévodu posudenie predbeZnej otazky sa nemdze
vyjadrit formou vyroku, ale iba v spdsobe rozhodnutia o ndvrhu vo veci same;j.

Skuto¢nost, Ze Zalobkyna iniciovala sidny spor Zalobou o urcenie neplatnosti zmluvy, eSte samo o sebe nezaklada au-
tomaticky doévod na postup podla § 31a zakona ¢. 162/1995 Z. z., v d6sledku ktorého by malo byt katastralne konanie
o povolenie vkladu zalozného prava do katastra nehnutelnosti prerusené. Takyto vyklad by totiZz do znacnej miery stazil
postavenie veritelov, kedZe dlZnikovi na to, aby zabranil zapisu zalozného prava do katastra nehnutelnosti, by postaco-
valo podanie akejkolvek, hoci aj formalnej Zaloby o urcenie neplatnosti zaloZznej zmluvy. Zaroven najvyssi sud zastava
nazor, ze ustanovenie 8 31a pism. a) zdkona ¢. 162/1995 Z. z. sa vztahuje skor na také prejudicidlne otazky, ktoré presa-
huju kompetencny rdmec samotného opravnenia spravneho orgénu. Inak povedané, pokial spravny orgén je opravneny
priamo zo zakona (predbezne) posudzovat urcity okruh otazok (medzi ktoré patri aj otazka platnosti zmluvy) potom nie
je dovod z jeho strany postupovat striktne podla 8 31a pism. a) a m6Ze si o uvedenej otazke urobit Usudok aj sam (§ 40
ods. 1 Spravneho poriadku).

Pravna oblast:  Spravne pravo

Pravny inStitat: vklad do katastra nehnutelnostf, spravne sudnictvo, vlastnicka zaloba / urovacia zaloba,
zriadenie zalozného prava

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 162/19957.z. -8 31a ods. a)

(P8 Dokazovanie v danovom konani

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 45Zfk 48/2017 zo dfia 10. 4. 2018
Anotacia:

Najvyssisud sa v predkladanom rozhodnuti vyjadruje k rozsahu dékazného bremena danového subjektu. Kasacny sud
skimal splnenie podmienky vecnosti dafiového vydavku a dospel k zaveru, Zze dokazovanie vykonané spravcom dane
bolo nedostatocné. Kasacny sud pri hodnoteni dbkazov zistil viacero rozporov, ktoré v priebehu konania pred spravcom
dane neboli odstranené.

Pravna veta:

Najvy3si sud dava do pozornosti, Ze dokazné bremeno dafiového subjektu nie je absolltne. Jednak treba mat na pamati,
Ze dokazovanie vedie spravca dane, a na druhej strane tieZ treba prihliadat na to, ktoré skuto¢nosti ma povinnost preu-
kazat samotny danovy subjekt. Obsah dékazného bremena danového subjektu nemozno ponimat extenzivne a roz3iro-
vat ho na preukazanie akychkolvek skuto¢nosti, aj takych, na preukazanie ktorych neexistuje zakonna povinnost, resp.
ktorych preukazanim su zatazené iné subjekty. V zaujme predidenia akymkolvek pochybnostiam najvyssi sid na zaver
zdbraziuje, Ze tarcha dékazného bremena lezi, samozrejme, v podstatnej miere len na samotnom kontrolovanom da-
novom subjekte, Ulohou dafovych organov je viak stanovit pevné hranice a pravidla dokazovania, mat jasnu predstavu
o tom, preukazanie akych konkrétnych skuto¢nosti sa Ziadanymi dokazmi sleduje, dbat o to, aby dokazovanie bolo vede-
né v sulade s platnou pravnou Upravou a nasledne vyvodit zo ziskanych dékazov logické a presvedcivé zavery, ktoré budu
sucastou oddvodnenia rozhodnutia vydaného v dafiovom konani.

Pravna oblast:  Spravne pravo, Dane a poplatky
Pravny inStitat: danové konanie, dan z prijmov fyzickych osdb, dokazovanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 563/20097.z.-83,824,863
162/20157.z.-8139
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K povinnosti stavebneho uradu rozhodnut o procesnych navrhoch
stavebnika vylucne riadnym rozhodnutim

Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 45Zk 17/2017 zo dna 10. 4. 2018
Anotécia:

strana 8 @@pisk

Najvy3ssi sud posudzoval pripad, kedy Ziadost stavebnika o zmenu stavby pred jej dokoncenim (po posudeni podane;j
Ziadosti podla jej obsahu) neobsahovala prilohu, ktord by bolo mozné oznacit za doklad o prerokovani s organom Statne;
spravy. Neobsahovala ani zavazné stanovisko vydané KPU, z ktorého by bol zrejmy suhlas s vykonanim zmien stavby
pred jej dokon&enim v zmysle Ziadosti a jej priloh. Z administrativneho spisu nevyplyva ani skuto¢nost, Ze by bol Zalovany
stavebnika na predloZenie takejto prilohy (dokladu) vyzval. Z uvedeného teda vyplyva, Ze stavebny trad - Zalovany nepo-
stupoval sp6sobom stanovenym v § 19 ods. 3 spravneho poriadku, podla ktorého v pripade, Ze Ziadost neobsahuje vSetky
nalezitosti alebo prilohy stanovené zakonom v zneni vykonavacej vyhlasky, bol Zalovany povinny postupovat podla 8 19
ods. 3 spravneho poriadku a vyzvat Ziadatela - stavebnika, aby tieto nedostatky odstranil a zaroven bol povinny poucit
ho 0 moZnosti zastavenia konania v pripade nesplnenia vyzvy. Zalovany takymto spésobom nepostupoval.

Pravna veta:

Pokial ide o samotnu Ziadost stavebnika, bez ohladu na to, Ci stavebnik zamyslal podat Ziadost o dodatocné povolenie
stavby alebo Ziadost o povolenie zmeny stavby pred jej dokoncenim, v oboch pripadoch sa jedna o procesné navrhy,
o ktorych je stavebny Urad povinny rozhodnut riadnym rozhodnutim, s nalezitostami, tak ak to ustanovuje stavebny za-
kon i spravny poriadok. Zalovany sa teda v zmysle vy33ie uvedeného dopustil zdvazného procesného pochybenia, ked sa
podanej Ziadosti stavebnika v prvom rade nevenoval v potrebnom rozsahu, nepokusSal sa odstranit vady, ktoré predmet-
na Ziadost obsahovala a nasledne Ziadost vybavil nulitnym pravnym ukonom vo forme opatrenia, pricom zo stavebného
zakona vyplyva potreba riadneho rozhodnutia.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny institat: spravne konanie, stavba

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 50/19767.z.- 868
49/20027.z.-810ds.1,810,8320ds.9a 10


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-povinnosti-stavebneho-uradu-rozhodnut-o-procesnych-navrhoch-stavebnika-vylucne-riadnym-rozhodnutim.htm


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends false
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 650
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50154
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 650
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>





    /TUR <>
    /HEB <>
    /CZE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




