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K posudzovaniu umyslu nebankového poskytovatela Uverov bezdévodne
sa obohatit

Rozhodnutie Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/386/2017 zo dria 14. 8. 2018
Anotacia:

Krajsky sud Banska Bystrica sa predkladanym rozhodnutim Ciasto¢ne odklonil od aktualneho trendu posudzovania pre-
mlcania narokov z bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo v dosledku neplatného zmluvného dojednania obsiahnutého

v PreSove zo dna 18. 7. 2017, vydany pod sp. zn. 3Co/58/2017).

Krajsky sud Banska Bystrica v rozhodnuti poukazuje na to, Ze Umysel bezdévodne sa obohatit treba posudzovat vzdy
k okamihu uzavretia Uverovej zmluvy. Vzhladom na uvedené konStatuje, Ze v dobe, ked bola uzavreta velka ¢ast kontro-
verznych zmlav o spotrebitelskych Gveroch, poskytovatelia Uverov a péziciek sice mozno chceli od spotrebitelov ziskat
neadekvatne plnenie, na druhej strane v3ak nemohli vediet, Ze toto plnenie bude v buddcnosti kvalifikované ako bez-
dévodné obohatenie. Sud teda uzavrel, Ze pokial doslo k prijatiu plnenia na zaklade zmluvy v Case, kedy poskytovatelov
uverov neobmedzovala pravna Uprava na ochranu spotrebitela a nebola vSeobecne znama ani rozhodovacia €innost
sudov ohladom neprijatelnosti, resp. neplatnosti posudzovanych zmluvnych podmienok, nemozno pri hodnoteni prijatia
plnenia od spotrebitelov toto automaticky oznacit ako Umyselné bezdévodné obohatenie. Na premlcanie takychto naro-

kov na vratenie bezddvodného obohatenia sa teda nevztahuje 10 ro¢na premicacia doba.
Pravna veta:

I.  Na preukazanie Umyslu konajucej osoby ziskat bezddvodné obohatenie nestacia vSeobecné tvrdenia o zauzZivanej
praxi zalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmldy, respektive jeho vedomost (hoc aj predpokladana, na zéklade
uz judikovanych nazorov sudov v pravne i skutkovo obdobnych veciach) o tom, Ze viaceré jeho naroky uplatnené voci
spotrebitelom boli v désledku sidnej kontroly spotrebitelskych zmldv stdom vyhlasené za neplatné, pripadne Gvery
poskytnuté spotrebitelom povaZzované za beziro¢né a bez poplatkov z dévodu absencie obligatérnych zakonnych na-
leZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Pre moZznost sudu konstatovat vedomostnu zlozku Umyslu Zalovaného bez-
ddévodne sa obohacovat by bolo nutné v kazdom jednotlivom konkrétnom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia
konkrétnej Uverovej zmluvy s konkrétnymi zmluvnymi stranami preukazat, Ze Zalovany, ako Uverovy veritel, v Case
uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skutocne chcel ziskat vedome a Umyselne bezdévodné
obohatenia od svojich dlZnikov, alebo aspof bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje na Ukor diZnikov.

Il. Zalovany skuto¢ne chcel ziskat odplatu vo forme Grokov za poskytnuty Gver, tato skutoénost ale nedokazuje jeho
amysel ziskat bezdévodné obohatenie. Zalovany v ¢ase uzavretia zmluvy, ani v ¢ase prijatia platieb od Zalobkyne,
nemohol vediet a ani predpokladat, Ze o niekolko rokov neskor v désledku neskorSich legislativnych zmien prijatych
za UcCelom Upravy prav a povinnosti v spotrebitelskych zmluvach v zaujme ochrany prav spotrebitelov pred neprijatel-
nymi zmluvnymi podmienkami a taktieZ v désledku vyvoja a smerovania rozhodovacej ¢innosti sidoyv, sud eventualne
posudi zmluvu o Uvere uzavretl so Zalobkyrou ako zmluvu (respektive jej Casti) v rozpore so zakonom, s dobrymi
mravmi, alebo spotrebitelskym pravom, ktora neobsahuje podstatné nalezitosti podla zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spot-
rebitelskych Uveroch.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny inStitdt: Ochrana spotrebitela

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb.-§ 53 ods. 1,8 107 ods. 2, § 451
pre CR:  89/2012 Sh. - § 638 ods. 2, § 2991

Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej v konani o zalobe porucitela na
zaplatenie dlhu proti jeho dedicom

Uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 21 Cdo 3553/2016 zo dria 17. 10. 2017
Anotacia:

Publikované rozhodnutie Najvy3sieho stdu Ceskej republiky v pomeroch dedi¢ského prava riesi otazku veci pravoplatne
rozhodnutej v konani o zaplateni dlhu porucitela zacatého proti jeho dedi¢om vo vztahu ku konaniu medzi tymi istymi
Ucastnikmi o urceni existencie tohto dlhu ku dfiu smrti porucitela.

Pravna veta:

Konanie o Zalobe na zaplatenie dlhu porucitela podané proti jeho dedicom zaklada prekazku veci pravoplatne rozhodnu-
tej pre konanie medzi tymi istymi i€astnikmi o urcenie existencie tohoto dlhu ku diiu smrti poruditela.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny inStitat: Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z.- 8159, 8230
pre CR: 99/1963 Sh. - § 83 odst. 1, § 159a odst. 4
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K zabezpecovaciemu opatreniu v pripade, ze pohladavka Zalobcu je

zabezpecena zadloznym pravom k nehnutelnosti tretej osoby

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 244/2018 zo dria 6. 9. 2018

Anotécia:
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Krajsky sud Banska Bystrica sa v odévodneni predkladaného rozhodnutia vyjadruje k moZnosti zriadit formou zabez-
pecovacieho opatrenia zélozné pravo na nehnutelnosti v pripade, kedy Zalobca ako veritel uz jednym zaloZznym pravom
zriadenym za Ucelom zabezpecenia vymahanej pohladavky disponuje; zriadenie sudcovského zalozného prava pozaduje
s odkazom na skutoCnost, Ze existujlce zalozné pravo je zriadené k veci vo vlastnictve tretej osoby. Pokial by bol nuteny
uspokojit pohladavku vykonom zaloZzného prava viaznuceho na byte, ktory spornym konanim nadobudol jeho vlastnik
od jednej zo Zalovanych, bolo by to podla jeho nazoru voci vlastnikovi bytu nespravodlivé. Tato argumentaciu prevzal do
rozhodnutia aj sud prvej inStancie a zabezpecovacie opatrenie nariadil.

Krajsky sud Banska Bystrica napriek osobitnym okolnostiam pripadu s ndzorom Zalobcu a prvoinStan¢ného sidu nesu-
hlasil. Navrh Zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietol s tym, Ze neexistuje dévodna obava, Ze by sa
Zalovani chystali nehnutelnosti vo svojom vlastnictve scudzit. Vo vztahu k zriadovaniu zabezpecovacieho opatrenia za-
roven sud vyslovil pravny nazor, Ze ani znienie predmetu zalohu by nebolo dévodom pre nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia k inému majetku dlznika, ak by nebolo osvedcené, Ze predmet zalohu bol zni¢eny v désledku zavinenia dlznika.

Pravna veta:

Odvolaci sud chape snahu Zalobcu zabezpecit svoju pohladavku inym spdsobom, ako zaloZznym pravom k nehnutelnosti
tretej osoby (intervenientky), a to za Ucelom zvySenia istoty, Ze sa uspokoji z majetku svojich dlznikov, a nie z majetku
tejto tretej osoby, ¢im zaroven predide inym pripadnym sddnym konaniam, zaroven vSak dava do pozornosti, Ze ani
v podstatne nepriaznivejsej situacii, nez v ktorej sa Zalobca ocitol v prejednavanom pripade, napr. v pripade absoldtneho
zaniku zalozného prava napr. pre znienie zalohu, by nebolo mozné uvedenu situaciu riesit zriadenim zalozného prava
k inej nehnutelnosti formou zabezpecovacieho opatrenia bez toho, aby bola splnena podmienka osvedcenia obavy, ze
exekucia bude ohrozena. Tato podmienka by v3ak, ako uz bolo uvedené vysSie, nemohla byt odévodnena len existenciou
dlhu voci Zalobcovi, ale muselo by byt osvedcené konanie dlZnika, ktorého désledkom je zniZenie majetku, ktory je mozné
postihnut exekuciou, alebo ktoré inak podstatnou mierou negativne ovplyviuje jeho majetkové pomery. Povedané inak,
ani znicenie predmetu zalohu by nezakladalo dévody na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia k dalSiemu majetku dlz-
nika, ak by nebolo osvedcené, Ze k zni€eniu zalohu doslo zavinenim dlZnika, alebo Ze tento uskutoc¢fiuje kroky smerujice
k tomu, aby pripadna exekucia z jeho zvySného majetku bola zmaren4, i stazena. Pokial vSak v prejednavanom pripade
Zalovani 3/ a 4/ nezavinili, Ze doslo k prevodu vlastnickeho prava k predmetu zalozného prava (k spornému bytu) zo zalo-
vanej 1/ na intervenientku, a zaroven nebolo osvedcené, Ze by so svojim nehnutelnym majetkom, ktory tvoria predmetné
nehnutelnosti, akymkolvek spdsobom nakladali, alebo aspor mienili nakladat, Zalobca neosvedcil existenciu dévodnej
obavy z ohrozenia svojej pripadnej exekucie a z tohto dévodu nariadenie zabezpelovacieho opatrenia okresnym sidom
na mieste nebolo.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny inStitit: Zabezpecovacie opatrenie
Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/20157.z.-§ 343

Popinanie steny domu cudzou rastlinou a ochrana vlastnickeho prava

Rozsudok Najvyssieho CR sp. zn. 22 Cdo 1881/2017 zo dria 27. 6. 2017

Anotacia:

Publikované rozhodnutie Najvy$sieho stdu Ceskej republiky vysvetluje, Ze pripady, kedy popinava rastlina jedného zo
susedov vyuziva k svojmu rastu stenu susedného domu ako oporu, nejde o problematiku susedskych prav a tzv. previsoy,
ale o zasah do vlastnickeho prava, kedy dotknuty vlastnik méZe na svoju ochranu pouzit negatérnu Zalobu a domahat sa
zdrzania takéhoto zasahu.

Pravna veta:

Ak popina rastlina stenu susedného domu, ide o zasah do vlastnickeho prava, proti ktorému sa mozno branit negatérnou
Zalobou.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Ochrana viastnickeho prava

Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb.-§ 126
pre CR: 89/2012 Sb. - § 1042
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Sudcovia su vyluceni z poistenia v nezamestnanosti

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 15 34/2016 zo dria 1. 6. 2017
Anotécia:

Krajsky sud Bratislava svojim rozhodnutim zamietol Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne,
ktora rozhodla, Ze Zalobkyna nebola z titulu vykonu zamestnania - funkcie sudkyne poistena v nezamestnanosti. Sudky-
na v Zalobe namietala, Ze vyklad Socialnej poistovne neobstoji. Uviedla, Ze ak zakon o socialnom poisteni sudcom ako za-
mestnancom pre potreby zakona o socialnom poisteni neuklada povinnost platit poistné v nezamestnanosti, nemozno od
nej pri posudzovani ndroku na davku nezamestnanosti pozadovat splnenie povinnosti platit poistné v nezamestnanosti
a tvrdit, Ze nebola spinena podmienka stanoveného poistného obdobia. Dalej poukézala na to, Ze okruh zamestnancoy,
na ktory sa zakon o socialnom poisteni nevztahuje, je vymedzeny v ustanoveni § 1 ods. 3 uvedeného zakona; vzhladom
na to, Ze sudcovia v predmetnom ustanoveni nefiguruju, je toho nazoru, Ze sa zakon o socialnom poisteni na fu vztahuje.

Krajsky sud Bratislava v3ak suhlasil s ndzorom Socialnej poistovne a stotoZnil sa s vykladom, podla ktorého sudcov z po-
istenia v nezamestnanosti vyluCuje ustanovenie § 19 ods. 3 zakona o socialnom poisteni. Tejto interpretacii navyse podla
nazoru Krajského sudu Bratislava zodpoveda aj znenie ustanovenia 8 102 ods. 2 zdkona o sudcoch a prisediacich, ktoré
vyslovne stanovi, Ze prispevok na poistenie v nezamestnanosti neplati ani sudca, ani osobny Urad sudcu.

Pravna veta:

I. Zdikcie § 6 0ds. 1 zakona o socialnom poisteni, ktory je zaradeny vo vieobecnych pojmoch zakona o socidlnom pois-
teni vyplyva, Ze poistenec podla zakona o socialnom poisteni je fyzickd osoba, ktora je nemocensky poistend, déchod-
kovo poistena alebo poistena v nezamestnanosti podla zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni. Ustanovenie
819 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, ktory upravuje uz osobny rozsah poistenia v nezamestnanosti v nadvaznosti
na ust. 8 6 ods. 1 stanovuje, Ze povinne poisteny v nezamestnanosti je zamestnanec, ktory je nemocensky poisteny,
ak tento zakon neustanovuje inak. To znamena3, Ze nie automaticky, kto je nemocensky poisteny, je poistenym aj v ne-
zamestnanosti. Zakon o socialnom poisteni v ust. § 19 ods. 3 explicitne uvadza, Ze poistenie v nezamestnanosti sa
nevztahuje na zamestnanca podla osobitného predpisu.

Il. Na ucely aplikacie tohto ustanovenia sa povazuje ,napriklad zakon €. 154/2001 Z. z." o prokuratoroch a pravnych ca-
kateloch prokuratury, na ktory odkazom €. 42 v citovanom ustanoveni zakon o socidlnom poisteni doslovne odkazuje
s tym, Ze zakonodarca citovanym terminom ,napriklad” predpoklada vacsi pocet tychto osobitnych pravnych pred-
pisov a demonstrativne je uvadzany len zakon €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury.
Ateda mozno povedat, Ze identicka pravna Uprava v tejto veci je obsiahnuta v zakone €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a pri-
sediacich a v zmysle zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury. Potom na zaklade
logického vykladu zakona o socidlnom zabezpeceni mozZno uzavriet, Ze poistenie v nezamestnanosti sa nevztahuje na
sudcu ako zamestnanca podla osobitného predpisu a preto nemozZno ani vychadzat z aplikacie 8 6 ods. 1 aj na kategé-
riu sudcov v spojeni s 8 19 ods. 1 a ods. 3 zakona o socialnom poisteni.

Ill. Zakonodarca v oblasti socidlneho zabezpeclenia sudcov vyslovne vylucil sudcov ako zamestnancov z poistenia v neza-
mestnanosti.

Pravna oblast:  Pravo socidlneho zabezpecenia
Pravny inStitat: Poistenie v nezamestnanosti

Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 461/20037Z.z.-86 0ds. 1,8 19 ods. 1, 3 pism. a)
385/2000Z.z. - 8102

m Drzba pozemku pri presahu stavby niektorou jej castou do priestoru nad
susednym pozemkom

Uznesenie Najvyssieho stdu CR sp. zn. 22 Cdo 6010/2016 zo dria 21. 6. 2017
Anotacia:

Publikované rozhodnutie Najvy$sieho stdu Ceskej republiky vysvetluje, Ze drzba pozemku nie je bez dal$ieho zalozend uz
tym, Ze stavba zo susedného pozemku niektorou svojou ¢astou na pozemok presahuje, pretoze tento stav bez dalSieho
nemusi znamenat, Ze vlastnik stavby pozemok pod peesahujicou ¢astou fakticky ovlada, a chopil sa tak jeho drzby.

Pravna veta:

Samotna okolnost, Ze stavba niektorou svojou Castou presahuje do priestoru nad susednym pozemkom eSte nezname-
na, Ze vlastnik stavby pozemok pod presahujlcou ¢astou fakticky ovlada a chopil sa jeho drzby.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institut: Nehnutelnosti, Stavba, drzba

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  40/1964 Zb. -§ 129 ods. 1
pre CR: 40/1964 Sh. - § 129 odst. 1


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/sudcovia-su-vyluceni-z-poistenia-v-nezamestnanosti.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/drzba-pozemku-pri-presahu-stavby-niektorou-jej-castou-do-priestoru-nad-susednym-pozemkom.htm

112018 ﬁ"l Prévo a judikatura praxi strana 5 (episk

Nehnutelnd vec na tzemi Ceskej republiky ako stcast BSM, ak st manZelia
prislusnici réznych statov
Uznesenie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 22 Cdo 723/2015 zo dria 28. 3. 2017

Anotacia:

Publikované rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky vysvetluje, aké prévo je rozhodné pre posudenie sporu,
v ktorom sa jeden z manzelov domaha urenia, Ze vec tvori sucast bezpodielového spoluvlastnictva manzeloy, ak jeden
zmanzelov je $tatnym prisludnikom Slovenskej republiky, druhy $tatnym prislusnikom Ceskej republiky a nehnutelna vec
sa nachadza na Gzemi Ceskej republiky.

Pravna veta:

Pre postdenie, & nehnutelnost na Gzemi Ceskej republiky tvori si€ast BSM, ak je jeden z manZelov prisludnikom Sloven-
skej republiky a druhy z manzelov prislusnikom Ceskej republiky, je rozhodné Ceské pravo. Miestna prislusnost na prejed-
nanie veci sa riadi polohou nehnutelnosti.

Pravna oblast:  Medzinarodné pravo sukromné, Civilné pravo procesné
Pravny inStitdt: rodinné pravo, vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 97/1963 Zb.- 5§38
160/2015 Z. z. - § 20 pism. a)
pre CR:  99/1963 Sb. § 88 pism. i) v zneni pred novelou ¢. 293/2013 Sb.
99/1963 Sb. § 80
97/1963 Sb. - 8 37 odst. 1

m Nezakonné konanie je potrebné podradit pod tu pravnu Upravu, ktord
postihuje najviac
Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 10Asan 5/2017 zo dria 27. 4. 2018
Anotacia:

Najvyssisud riesil Zalobu Okresnej prokuratury proti Zalovanému Okresnému Uradu.

Zalobca povaZuje rozhodnutie krajského stidu za nespravne najma v tom, Ze pravomoc rozhodovat o spravnom delikte je
dana okresnému Uradu zdkonom o odpadoch a Spravnym poriadkom. Ma za to, Ze posudzovanie skutku ako trestného
¢inu nie je v pravomoci okresného Uradu, a preto nemohol okresny Urad konanie o spravnom delikte zastavit na zaklade
predbeZnej domnienky, Ze skutok je trestnym ¢inom. Zalobca rovnako uviedol, Ze okresny Girad nema pravomoc postupit
vec patriacu do jeho kompetencie inému organu a v pripade nedostatku prdvomoci mdZze vec postupit inému spravnemu
organu, ale nie prokurature alebo policii.

Pravna veta:

I.  PostUpeniu veciorganom ¢innym v trestnom konani podla nazoru krajského stdu nebrani ani tcel spravneho konania
sledujuci obnovenie pévodného stavu cestou uloZenia opatrenia na napravu. Do Uvahy pripadajica mozZna trestno-
pravna zodpovednost pribratého ucastnika nie je podmienena vznikom nasledku, t. j. majetkovej alebo ekologickej
ujmy. V danom pripade vSak majetkovl ujmu (Skodu) prezentuju naklady na obnovenie pévodného stavu. Pri roz-
hodovani o Skode v tzv. adhéznom konani s organy ¢inné v trestnom konani, alebo aj sid povinné aplikovat hmot-
nopravne ustanovenia prislusnych pravnych predpisov. V najvSeobecnejSej rovine je nim Obciansky zakonnik, ktory
v § 442 ods. 3 umoznuje nahradit Skodu uvedenim do predoslého stavu. Preto aj pripadné rieSenie veci prostriedkami
trestného prava nebrani, aby pribratému Gcastnikovi bola uloZena povinnost obnovit pdvodny stav veci odstranenim
nelegalne ulozeného odpadu.

Il. V danom pripade doSlo ku konkurencii, ktord pravnu Upravu pouZit na protipravne konanie stazovatela. Pri rieSeni
otazky, i protipravne konanie staZovatela je mozné posudit podla predpisov spravneho prava ako spravny delikt
alebo podla predpisov trestného prava ako trestny ¢in, je potrebné podla nazoru kasacného sudu zasadne vychadzat
z predpokladu, Ze kazdé protipravne konanie je potrebné prioritne podriadit pod tu pravnu Upravu, ktora postihuje
najzavaznejsiu formu protispolocenského konania. Pri vyvodzovani zodpovednosti za protipravne konanie je potreb-
né kazdy takyto skutok posudit podla vietkych zakonnych ustanoveni & uz spravneho alebo trestného prava, ktorého
znaky moze konanie naplfat. Preto ak vo veci konajlci organ dospeje k zaveru, 7e spachany skutok je predmetom
Uprav rozdielnych oblasti prava, prednost ma vzdy ta pravna Uprava, pravna kvalifikacia, ktora vystihuje skutkovu
podstatu najzavaznejSej formy tohto konania.

Pravna oblast:  Spravne pravo, Trestné pravo

Pravny institat: Spravne sudnictvo

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 300/20057.7.§ 8,8 124 0ds. 3
79/201572.2.-818
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m Praca nad ramec pracovného casu a praca nadcas

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 6CoPr/9/2018 zo dria 5. 9. 2018
Anotacia:

Krajsky sud Bratislava svojim rozhodnutim riesil spor vyvolany Zalobou, ktorou sa zamestnanec domahal nevyplatenej
mzdy za pracu nadcas za 3 roky prace. V sidnom konani bolo dokazovanim zistené, Ze u zamestnavatela bolo beznou
a tolerovanou praxou, ked zamestnanec pracoval nad ramec svojho urfeného pracovného ¢asu s tym, Ze inak by pride-
lenu pracu objektivne nestihal. Sud prvej inStancie vSak narok na mzdu za nadc¢asovu pracu nepriznal s odkazom na to,
Ze za pracu nadcas nemozno povazovat pracu, ktora je planovana a zamestnanec jej vykon praktikuje nad ramec svojho
urceného pracovného casu dlhodobo a pravidelne. Zamestnanec sa proti rozhodnutiu odvolal s tym, Ze ak by bol akcep-
tovany vyklad stdu prvej inStancie, znamenalo by to odobrenie zneuzivania prav zamestnavatela na Ukor zamestnanca.

Krajsky sud Bratislava vSak s nazorom zamestnanca nesuhlasil a dal za pravdu sudu prvej inStancie. Zdo6raznil, Ze pod-
mienkou posudenia praca ako nadc¢asovej je prechodné a naliehavé zvySenie potreby prace. Ak v pripade prace zamest-
nanca nad rozsah jeho pracovného ¢asu ilo o dlhodoby a stabilny stav, nespliia takato praca znaky nad¢asovej prace
napriek tomu, Ze by bol dohodnutt naplfi prace objektivne problém realizovat v ramci riadneho pracovného ¢asu.

Pravna veta:

Tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze ,naplf prace sa nedala realizovat v ramci ustanoveného tyzdenného pracovného c¢asu”,
je iba potvrdenim zaveru sudu prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci sud stotoznuje, Ze tu skuto¢nost, Ze Zalobca nestihol
vybavit pracovnu agendu v rdmci svojho riadneho pracovného ¢asu, nemozno hodnotit ako prechodnu a naliehavu zvy-
Senu potrebu prace, ktort by bolo mozné rieSit pracou nadcas. Ako to uz vyplyva z vySSie spomenutej tabulky ,nad¢asov”
atiez zo samotnej odvolacej argumentacie Zalobcu, islo tu o dlhodoby a stabilny stav, pri ktorom nemozno hovorit o pre-
chodnej a naliehavej zvySenej potrebe vykonu prace. Je v kontexte prejednavanej veci pravne bezvyznamnou otazkou, Ci
Zalovany nekladie na svojich zamestnancov neprimerane vysoké naroky, resp. ¢i by nebolo vhodné, aby pracovnu ¢innost
vykondvanu Zalobcom vykonavalo viac zamestnancov.

Pravna oblast:  Pracovné pravo
Pravny institat: Praca nadcas
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 311/2001 Z.z.-897,§ 121
pre CR: 262/2006 Sb. - § 78 odst. 1 pism. i), § 93, § 114

Oznamovacia povinnost vs. nelegalne zamestnavanie

Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 8570 272/2015 zo dna 26. 4. 2018
Anotacia:

Zalobca si podla registracného listu fyzickej osoby - prihlaska splnil oznamovaciu povinnost voéi Socidlnej poistovni
21. januara 2014 0 09:09 hod. vo vztahu k zamestnancovi K. .. Takisto bolo nesporné, Ze inSpekcia prace bola u Zalobcu
vykonana 04. marca 2014, 13. marca 2014 a 28. marca 2014, kedy tieto skutocnosti boli spradvnym organom zistené, a teda
v Case vykonu inSpekcie uz tato oznamovacia povinnost bola splnena s poukazom na novu pravnu Upravu ustanovenia § 2
ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z. z. t¢inného od 01. januara 2018 - a contrario, a teda uvedené konanie Zalobcu v ¢ase
rozhodovania odvolacieho sidu o podanom odvolani proti rozhodnutiu krajského sddu nie je mozZné sankcionovat, teda
povazovat za porusenie zakonnych povinnosti Zalobcu.

Pravna veta:

Z uvedeného ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze sudca je pri rozhodovani viazany zakonom, teda bez
pochyby aj Ustavnym zakonom. Z toho mozno odvodit jasny imperativ, podla ktorého sud nikdy nesmie vedome rozhod-
nut spdsobom, ktory by sam povaZzoval za protitstavny. Ak by k tomu nedoslo, je dana povinnost Ustavne konformnému
vykladu aplikovanych pravnych predpisov, pripadne k podaniu navrhu na zrusenie zakona resp. navrhu na zacatie kona-
nia na zaklade €lanku 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. KedZe bolo preukéazané, Ze zisteny skutkovy stav — skutkov
podstatu porusenia povinnosti, ktora bola zistena uz aktudlne, t. j. v ¢ase rozhodovania odvolacieho sidu nie je mozné
podradit pod aktualne znenie § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z. z. od 1. januara 2018, nakolko bolo preukazané, Ze
Zalobca zamestnanca K. J. do Socialnej poistovne prihlasil uz v den zacatia vykonu prace, tak v case rozhodovania odvo-
lacieho sudu nie je mozné konStatovat uvedené porusenie zakona o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani sp6so-
bom uvedenym vo vyrokovej €asti rozhodnutia prvoinstancného spravneho organu.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny institat: Nelegdlne zamestnavanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 82/2005 7. z.-82 ods. 2 pism. b)
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Znaky zavislej prace a aplikacia zasady in dubio pro reo v spravnom konani
0 spachani priestupku o nelegalnej praci
Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 4Asan 7/2017 zo dria 10. 4. 2018

Anotacia:

Zalobca podal odvolanie, v ktorom namietal, Ze Ziadnym sp6sobom nebolo preverené, ¢i sa priestupok stal alebo nie,
neboli v tomto smere vykonané Ziadne dékazy, spravny organ sa odvolal len na protokoly o kontrole. Zalobca dalej na-
mietal, Ze z kon3tatacii obsiahnutych v odévodneni rozhodnutia by vyplyvalo, Ze kazdy, kto vykonava akukolvek ¢innost
v priestoroch, kde sa nachadza prevadzka iného, sa dopusta zavislej prace. Namietky staZovatela uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit vecnl spravnost rozhodnutia.
Z uvedeného dévodu kasacnu staznost ako nedévodnu zamietol.

Pravna veta:

Krajsky sud zddraznil aplikaciu zasad, ktoré platia v trestnom konani (predmetom ktorého je postihovanie trestnych ¢i-
nov) pri ukladani spravnych sankcii. Aj ked je pouZitie analdgie, ako interpretacného postupu, v oblasti spravneho prava
vynimocné, jednou z oblasti, v ktorej sa analdgia uplatiiuje, je prave oblast spravneho trestania, v ktorej sa analogicky
uplatfiuju zasady platiace v trestnom procese.

Podla nazoru kasacného sudu, kedZe sa nepodaril odstranit predmetny rozpor, je na mieste v tomto pripade uplatnit
zasadu in dubio pro reo. Kasa¢ny sud suhlasi s argumentom staZovatela, Ze pri posideni znakov zavislej prace sa mdze
dat r6zna vaha réznym znakom, pricom primarnym znakom je nadriadenost a podriadenost. Nedojednanie odmeny, Ci
pracovného ¢asu sa ma posudit ako obidenie zakona a nie ako nepritomnost znaku. Kasa¢ny sud vSak zdoéraznuije, Ze je
rozhodujuce brat do Uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a posudit jednotlivé znaky, ako aj vyhodnotit celkovu situaciu.
Kazdu skutkovu situdciu je potrebné posudzovat osobitne a spravny organ je povinny vykonat dokazovanie tak, aby sp6-
sobom vylucujacim akékolvek pochybnosti jednoznacne preukazal opodstatnenost zaveru o nelegalnom zamestnavani.

Pravna oblast:  Spravne pravo, Pracovné pravo
Pravny institat: Zistovanie podkladov pre rozhodnutie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 71/1967 Zb.-§32 ods. 1
311/2001Z.z.-§ 1 ods. 2
82/20057Z.z.-83 0ods. 1

K rozsahu prava na slobodny pristup k informaciam

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 55Zik 1/2016 zo dna 28. 3. 2018

Anotacia:

Krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného - Socialna
poistoviia. Rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Socialnej poistovne o Ciastocnom od-
mietnuti spristupnenia informacii, z dévodu, Ze sa nestotoznil s prezentovanym nazorom Ziadatela o poskytnutie infor-
macie v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z., pokial ide o definiciu organu verejnej moci a k zverejneniu informacii o veducich
zamestnancoch.

Pravna veta:

Zo zakona o slobodnom pristupe k informacidam nevyplyva povinnost, ktora by povinnému subjektu ukladala povinnost
ziskavat, vyzadovat, zhromazdovat, vyhodnocovat, vyhladavat alebo dokonca spracovavat materialy, pozadované Ziada-
tefom o informaciu, ak sa v ich originalnej podobe v jeho dokumentacii nenachadzaju. Rovnako zo zakona o informaciach
nevyplyva, Ze by povinné osoby museli vykonavat na Ziadost opravnenych osdb také ukony, ktoré nesmeruju k vykonu
ich pravomoci, alebo realizovat Setrenia, Ci kontrolnd alebo vyhodnocovaciu ¢innost na poziadanie opravnenych osob.
Opravnené osoby mdzu pozadovat len informacie o takych im neznamych skuto¢nostiach, ktoré ma povinna osoba k dis-
pozicii, a ktoré je povinna na Ziadost poskytnut. RozSirujuci vyklad, podla ktorého by povinna osoba musela spracovavat
Udaje do inej formy, ako je ta, v ktorej sa nachadzaju, alebo poskytovat opravnenej osobe kompletné podklady, ktoré ma
k dispozicii, by Ziadost o poskytnutie informacie v skutoc¢nosti zmenil na pokyn nadriadeného, ¢o nebolo a nie je i¢elom
zakona o informaciach. Ziadost o poskytnutie informéacie mé za ciel spristupnit verejnosti jej nezndme Gdaje vo veciach
verejnych bez toho, aby sa Ziadost stala pokynom na vykon urcitych €innosti alebo postupu povinnej osoby. Marila by
sa tym vykonna aj riadiaca funkcia nadriadenych, kontrolnych alebo dozor vykonavajicich organov a do vykonu verejnej
spravy by zasahovali subjekty, ktoré za jej Cinnost nezodpovedaju a ani ju nevykonavaju.

Pravna oblast:  Spravne pravo

Pravny inStitat:  Pravo na slobodny pristup k informaciam

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 211/2000Z.z.-§14
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Informacie tykajlce sa upozornenia na dodrziavanie reklamacnych zasad
ako upretie prava spotrebitela na uplatnenie reklamacie

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 25Zo 7/2016 zo dra 28. 2. 2018
Anotacia:

V prevadzke Zalobcu bola vykonana kontrola inSpektormi SOI so zameranim na kontrolu dodrZiavania zakona o ochrane spot-
rebitela a na preSetrenie podnetu. V ramci kontrolného nakupu vykonaného inSpektormi SOI k dokladu o kupe priloZeny letak
Zalobcu: ,Zasady a postup pri vybavovani reklamacie”. O kontrole bol vypracovany inSpekény zaznam. V tomto inSpekénom
zazname bolo Zalobcovi uloZené opatrenie a to vykonat opatrenia na odstranenie zisteného nedostatku - zosuladenie infor-
macie na letdku so zékonom o ochrane spotrebitela. Prvostupriovy organ vydal oznamenie o zacati spravneho konania vo veci
uloZenia postihu, kedZe Zalobca pri predaji obuvi pripajal k dokladu o kupe vyrobku letdk ,Zasady a postup pri vybavovani
reklamacie”, ktory obsahoval vysSie uvedené informacie, ¢im mal upriet pravo spotrebitelov na uplatnenie reklamacie.

Pravna veta:

V danom pripade nie je moZné povazovat predmetné informacie obsiahnuté v letaku Zalobcu za spdsobilé porusit alebo
ohrozit pravo spotrebitelov podla 8 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, resp. za spdsobilé tieto prava upierat. Odvo-
laciemu sudu nie je zrejmé, v com konkrétne videl Zalovany upretie prava spotrebitela (prava na uplatnenie reklamacie)
vyplyvajlce z informacii obsiahnutych v letaku Zalobcu. Informacie tykajldce sa upozornenia na dodrZiavanie reklamac-
nych zasad, pripadne navodu na Udrzbu a pouZzivania vyrobku z hladiska jeho Specifik, nie je mozné povaZovat za upretie
prava spotrebitela na uplatnenie reklamacie. Z uvedenych informacii totiz v ziadnom pripade nevyplyva, Ze by Zalobca
deklaroval neprijimanie reklamacii alebo, Ze by tymto sp6sobom odstraSoval spotrebitelov od pripadného uplatfiovania
reklamacii tak, ako to mienil Zalovany. Bez povSimnutia nemozno nechat ani skutocnost, Ze spotrebitel, ktory podal pod-
net Zalovanému, svoje pravo na reklamaciu u Zalobcu uplatnil a Zalobca tuto reklamaciu aj vybavil, i ked nebola uznang,
¢o je ale z hladiska zodpovednosti Zalobcu v tomto konanf irelevantné.

Pravna oblast:  Spravne pravo, Obcianske pravo
Pravny inStitdt: Ochrana spotrebitela
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 250/2007Z.z.-83 ods. 1,84 ods. 2

K vykladu pojmu tiesen na ucely aplikacie restitu¢ného zakona - navratenia
vlastnictva k pozemkom

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 25Zo 114/2015 zo dria 28. 2. 2018
Anotacia:

Navrhovatelka uplatnila pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom o ktorych tvrdila, Ze presli do vlastnictva 3tatu
spbsobom uvedenym v § 3 ods. 1 pism. j/ zak. ¢. 503/2003 Z. z. na zaklade Kdpnej zmluvy uzavretej medzi pravnymi
predchodcami navrhovatelov ako predavajucimi a Ceskoslovenskym 3tatom. Z uvedeného mal krajsky sud za zrejmé,
Ze pozemok, ktory bol predmetom uplatneného naroku Ziadatelov (navrhovatelov) nebol predmetom citovanej kipnej
zmluvy, t. . vlastnictvo k predmetnému pozemku na zaklade tejto kipnej zmluvy nepreslo na Stat, resp. inu pravnickd
osobu spdsobom uvedenymv 8 3 ods. 1 pism. j/ zak. ¢. 503/2003 Z. z.. Tato skutocnost vyplyva aj z predloZeného LV, podla
ktorého su v katastri nehnutelnosti zapisani ako spoluvlastnici uvedeného pozemku. Spravny organ v preskimavanom
pripade skimal spinenie podmienok uplatnenia restitu¢ného titulu podla & 3 ods. 1 pism. j/ zak. €. 503/2003 Z. z., a teda
Ci bola predmetna kdpna zmluva uzatvorena v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok.

Pravna veta:

Predpokladom navratenia vlastnictva v zmysle § 3 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 503/2003 Z. z. opravnenym osobam je, aby po-
zemok v zakonom stanovenom obdobi t. j. v ¢ase od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 presSiel na Stat alebo na ind pravnickd osobu
v dosledku kidpnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. Obidve zakonné podmienky (tiesen
inapadne nevyhodné podmienky) musia byt splnené stic¢asne. Kumulativnou poziadavkou zakona s napadne nevyhod-
né podmienky, za ktorych bola zmluva uzavreta. Napadnu nevyhodnost podmienok treba skimat v kazdom jednotlivom
pripade osobitne a prihliadnut najma na to, aké plnenie sa stava povinnostou pre Gcastnika, ktory kona v tiesni, a na aké
plnenie ma tento Ucastnik pravo. Ak je medzi tymito plneniami zjavny hodnotovy nepomer, mozno usudit, Ze v okamihu
uzavretia zmluvy existovali napadne nevyhodné podmienky.

Restitucné zakony nepredpokladaju (neprezumuju) ani jednu z podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach jed-
notlivych zakonov [v danom pripade § 3 ods. 1 pism. j) zakona €. 503/2003 Z. z.], takZe pre UspeSné uplatnenie naroku
musi opravnena osoba preukdazat sicasnu existenciu tiesne aj napadne nevyhodnych podmienok v ¢ase uzavretia zmlu-
vy. Spinenie oboch tychto podmienok pritom nemozno bez dalSieho vyvodit priamo ani zo zakona ako ur€itt fikciu a vzdy
pritomnu sucast majetkovych dispozicii medzi Statom a fyzickou osobou, ale ani zo vSeobecnej situacie, jestvujucej, Ci uz
v State ako celku (danej napr. politickym, pravnym a ekonomickym systémom) alebo v niektorom z jeho regiénov &i lokalit
(napr. ur€enie na rozsiahlu investi¢nu akciu); vzdy je preto potrebné skimat, ¢i tato vSeobecna situdcia v konkrétnom
pripade toho-ktorého konajuceho mala za nasledok uzavretie zmluvy v tiesni a za ndpadne nevyhodnych podmienok.

Pravna oblast:  Spravne pravo, Vlastnicke pravo
Pravny institat: Navratenie vlastnictva k pozemkom
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 503/2003Z.z.-§3 ods. 1
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BN /3sada objektivnej pravdy v danovom konani

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 45Zfk 71/2017 zo dria 10. 4. 2018
Anotacia:

Zalobca sa kasa¢nou staznostou domahal zrudenia rozhodnutia krajského stdu, ktorym sdd zamietol Zalobu na presku-
manie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty. Podla nazoru Zalobcu, zavery
krajského sudu treba hodnotit ako arbitrarne a protizakonné lebo vychadzaju zo skutkového stavu, ktory je v rozpore
s obsahom spisu, nespravneho vykladu pravnych predpisov a nespravneho posudzovania dékazov produkovanych v pro-
cese dokazovania pri sprave dani. Najvyssi sud nezistil dévod na to, aby vyhovel kasacnej staznosti Zalobcu, pretoze
konanie pred finan¢nymi organmi bolo stladné so zakonom a krajsky sud postupoval preto vecne spravne, ked Zalobu
zamietol. Kasacny sud sa stotoznil s pravnou argumentaciou krajského sidu a kasa¢nu staznost Zalobcu zamietol.

Pravna veta:

Zasada objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost spravcu dane viest dokazo-
vanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu ohladne nim, v dafnovom
priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, pretoZe vyrubovacie konanie nie je konanim vyhla-
davacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho Uvahe, aké ddkazy vykona, akym spdsobom
dokazovanie doplini, aki hodnovernost, ddkaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajlce z realizovaného dokazovania
znich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a ddkazy vyplyvajlce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane
v priebehu konania k dispozicii.

Pravna oblast:  Spravne pravo, Danové pravo
Pravny institat: Vyrubovacie konanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 563/20097.z.-83,8740ds.4,868 0ds.5a 6
222/20047.z.- 849 ods. 1
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