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Pochybenie administrativneho pracovnika pravneho zastupcu pri evidovani
terminu pojednavania ako dévod pre zrusenie kontumacného rozsudku

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 6Co 226/2018 zo dfia 3. 10. 2018

Anotacia:

Krajsky sud Bratislava v predkladanom rozhodnuti posudzoval odvolanie proti rozsudku pre zmesSkanie, ktory vydal sud
prvej indtancie po tom, ¢o sa na pojednavanie nedostavila Zalovana ani jej pravny zastupca, a to napriek tomu, Ze pred-
volanie im bolo riadne dorucené. Pravny zastupca v podanom odvolani poukazal na to, Ze ked sud urcil termin pojedna-
vania, poziadal asistentku advokatskej kancelarie, aby termin zaznamenala do kalendara. V désledku nedorozumenia bol
vSak zaznamenany nespravny termin s tym, Ze o jeho spravnosti boli pravny zastupca Zalovanej aj samotna Zalovana pre-
svedceni aj preto, Ze eSte def po nariadenom pojednavani sa mala konat schddzka s Zalobcom, na ktorej mali prebiehat
rokovania o mimosudnom rieSenf veci.

Krajsky sud Bratislava v3ak aj napriek dovodom uvedenym v odvolani napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil.
Vyslovil pravny nazor, Ze administrativne pochybenie zamestnanca pravneho zastupcu nemdZze byt spésobilym odvola-
cim dévodom proti kontumacného rozsudku, a to ani v kombinacii s osobitnymi okolnostami, na ktoré poukazal pravny
zastupca zalovaného. Nasledkom takéhoto pochybenia teda mdze byt vydanie rozsudku pre zmeskanie s tym, Ze pripad-
na nahrada Skody bude rieSend v ramci zodpovednosti advokata vodi klientovi (t. j. pomocou poistenia zodpovednosti za
Skodu pri vykone advokacie).

Pravna veta:

K odvolacej argumentacii Zalovanej resp. jej pravneho zastupcu, odvolaci sud dodava, Ze tato neuvadza a neoznacuje
Ziadne skutocnosti, ktoré by preukazali nesplnenie o i len jedinej podmienky vydania rozsudku pre zmeSkanie. Naopak
ani sam pravny zastupca Zalovanej nenamieta, Ze by tieto podmienky splnené neboli, uvadza iba to, Ze sa tak stalo jeho
zavinenim (administrativna chyba jeho pracovnicky). Uvedené vSak nepreukazuje, Ze by neboli splnené podmienky na
vydanie takéhoto rozhodnutia (prave naopak existenciu tychto podmienok potvrdzuje), pricom pochybenie pravneho
zastupcu pri evidovani terminu pojednavania nepatri medzi podmienky vydania kontumacného rozsudku resp. medzi
ddévody na jeho zruSenie. Pre takéto pripady (jeho pochybenie) je advokat riadne poisteny.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institdt: Rozsudok pre zmeSkanie, Odvolanie

Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z. z. - § 274, § 356 pism. b)
pre CR:  99/1963 Sb. - § 205b

K dévodom pre mimoriadne znizenie trestu odnatia slobody v pripade
lUpeze
Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 23To 85/2018 zo dria 2. 10. 2018

Anotacia:

Krajsky sud Trencin v rozhodnuti z hladiska skutkovych okolnosti posudzoval konanie obZalovaného, ktoré spocivalo
v tom, Ze sa obZalovany svojmu otcovi vyhrazal zabitim a chytil ho pod krk a tlacil ho o stenu, a to v3etko s cielom ziskat
od neho peniaze. Ked mu ich otec odmietol dat, zachoval sa obzZalovany tak, Ze otca pustil a odiSiel prec z bytu; svojim
konanim nespdsobil otcovi nijaké zranenia. Okresny sud Banovce nad Bebravou rozhodol, Ze toto konanie splfiuje vietky
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu ltipeZe podla ustanovenia § 188 ods. 1 a ods. 2 pism. d) s tym, Ze pri urcovani
vymery trestu vyuzil moZnost mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody. S tymto nesuhlasila prokuratorka, ktora
tvrdila, Ze dévody pre mimoriadne zniZenie trestu nie su dané.

Pravna veta:

I.  Hoci obZalovany svojim konanim jednoznacne naplnil vSetky zakonné znaky zlocinu lupeZze, ked mu vSak poSkodeny
- jeho otec peniaze nevydal, obzalovany dalej v nasili nepokracoval a z miesta €inu odiSiel. Tato okolnost svedci v pro-
spech obZalovaného.

[I. Minimalny rozsah pouZitého nasilia zo strany obZalovaného voci poSkodenému /chytenie za krk bez vzniku zraneni/,
¢i nasledny odchod z miesta ¢inu, by samé osebe mohli byt dostatonym dévodom na mimoriadne zniZenie trestu
odnatia slobody podlfa 8 39 ods. 1 Tr.zak., pretoZe trestna sadzba s dolnou hranicou trestu odnatia slobody v trvani 7
rokov upravena korigujucimi sprisfiujucimi ustanoveniami by sa v kone¢nom désledku javila ako neprimerane prisna.

Pravna oblast:  Trestné pravo hmotné
Pravny institat:  Mimoriadne znizenie trestu, Lupez

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 300/2005Z.z.-8390ds. 1,8 188 ods. 1, 2
pre CR:  40/2009 Sb. - § 58 odst. 1,§ 173
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Ak zamestnavatel podradi zakonny vypovedny dovod pod nespravne
ustanovenie Zakonnika prace, nespdsobuje to neplatnost vypovede

Rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 6CoPr 1/2018 zo dria 23. 10. 2018

Anotacia:
Krajsky sud KoSice vydal predkladané rozhodnutie v spore o neplatnost skoncenia pracovného pomeru, a to formou
vypovede danej zamestnancovi zo strany zamestnavatela. Po posudeni obsahu vypovede dospel sud prvej inStancie
k ndzoru, Ze vypoved je neplatna, pretoZe hoci zamestnavatel uviedol ako dévod vypovede okolnosti, ktoré by bolo moz-
né podradit pod ustanovenie § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace, on sam vypoved opieral o dévod skoncenia
pracovného pomeru uvedeny v § 63 ods. 1 pism. d) bod 1.

Krajsky sud KoSice na zaklade podaného odvolania rozhodnutie sidu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu o neplatnost
skoncenia pracovného pomeru zamietol. Vyslovil nazor, Zze samotné nespravne podradenie skutkového stavu pod kon-
krétny vypovedny dévod stanoveny Zakonnikom prace neplatnost vypovede nezaklada. Podstatna pre platnost vypove-
de je len skutoCnost, Ze popis skutkového stavu, tak ako sa skutocne odohral, resp. takého, aky je, splfiuje znaky skutkovej
podstaty nejakého z vypovednych dévodov stanovenych Zdkonnikom prace.

Pravna veta:

I.  Vdanom pripade Zalovany v predmetnej vypovedi oznacil vypovedny dévod jednak uvedenim konkrétneho ustanove-
nia Zakonnika prace a zaroven skutkovo vymedzil vypovedny dévod popisanim okolnosti, na zdklade ktorych dal za-
mestnankyni (Zalobkyni) vypoved. Odvolaci sid ma za to, Ze v predmetnej vypovedi Zalovany ako zamestnavatel sice
oznacil ustanovenie Zakonnika prace, avSak neuviedol Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by bolo mozné subsumovat
pod vypovedny dévod upraveny v tomto ustanoveni, a preto by vypoved podla tohto vypovedného dévodu nemohla
byt platna (tak ako spravne uzavrel sud prvej inStancie).

Il. Zaroven vSak Zalovany vo vypovedi vypovedny dévod skutkovo vymedzil tak, Ze popisané skutkové okolnosti vypo-
vedného dévodu vo svojom suhrne tvoria skutok nezamenitelny s inymi skutkami a je zrejmé, aké su skutocné priciny
vypovede.

lll. To, Ze zamestnavatel uviedol vo vypovedi nespravnu pravnu kvalifikaciu, ked vo vypovedi popisané konkrétne skutko-
vé okolnosti podradil pod ust. § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1 Zadkonnika prace, nespdsobuje samo o sebe nejednoznacnost
skutkovych dévodov tak, ako to nespravne vyhodnotil sud prvej indtancie. Naopak, podla odvolacieho sudu Zalovany
vypovedny dovod konkretizoval uvedenim skutocnosti, v ktorych videl realizaciu zakonného dévodu vypovede tak, ze
je nepochybné, z ktorého dévodu sa vypoved dava. V zmysle vysSie uvedenych Uvah odvolaci sid ma za to, Ze skutko-
vé okolnosti uvedené vo vypovedi naplifiaju vypovedny dévod podla ust. § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2 Zakonnika préce
(t.j., e zamestnanec prestal splfiat poZiadavky podla § 42 ods. 2 Z&konnika préce), preto pracovny pomer Zalobkyne
u Zalovaného skoncil platne na zaklade tohto vypovedného dévodu.

Pravna oblast:  Pracovné pravo

Pravny institat: Vypoved

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre §R: 311/2001 Z.z.-8 61 0ods. 2
pre CR: 262/2006 Sh. - 8 50 odst. 4

K povahe faktudry, ktorou je vyuctovana cena diela a k podmienkam
vyuctovania ceny diela
Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 2 Cob 28/2016 zo dfia 29. 9. 2016

Anotacia:

Medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k uzavretiu zmluvy o dielo na vykon zvarac¢skych prac. Zhotovitel sa zaviazal previest
dielo vlastnym menom na vlastnd zodpovednost a odovzdat ho, pripadne jeho Cast, objednavatelovi. Konecna cena die-
la bola vzdy pre jednotlivé zakazky dohodnutéd ako zmluvna podla zadkona o cenach a pozostavala zo zakladnej ceny za
normohodinu podla druhu vykonanych prac na diele zhotovitela, pricom ak ide o zvaraca s Uradnou skdskou, iSlo o sumu
160,- K za normohodinu. Podla ¢lanku 3, objednavatel sa zaviazal zaplatit zhotovitelovi za zhotovenie veci dohodnutd
cenu v lehote 30 dni od dorucenia faktury zhotovitela po riadnom zhotoveni a odovzdani veci.

Pravna veta:

Faktura je len danovym dokladom, ktorej vyhotovenie a dorucenie objednavatelovi méZe mat vplyv len na vedenie Gctov-
nictva, avSak nemdéze mat Ziaden vplyv na jeho povinnost zaplatit cenu diela, ktoré zhotovitel pre neho zhotovil a ktoré
on riadne prevzal. Keby aj zhotovitel nevyhotovil Ziadnu faktdru, uz navrh, ktory podal na sud a v ktorom presne uviedol
vysku nim uplatiiovanej pohladavky s datumom jej splatnosti, vyhovuje poZiadavke vyuctovania ceny diela.

Pravna oblast:  Obchodné pravo

Pravny institat: Cena diela

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  513/1991 Zb. - 8§ 548
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K nariadeniu neodkladného opatrenia - zakazu kontaktovania jedneho
rodica ulozenemu druhému rodicovi maloletého

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 11 Co 201/2018 zo dria 3. 10. 2018
Anotécia:

Krajsky sud Trnava sa v predkladanom rozhodnuti zaoberal nutnostou nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré malo
ochranit manzelku (a zaroveri matku maloletého dietata) pred psychickym a fyzickym tyranim zo strany manzela (a za-
roven otca ich spolo¢ného maloletého dietata). ManzZelka poZadovala, aby bol manZelovi okrem iného uloZeny aj zakaz
jej kontaktovania pisomnou, telefonickou, elektronickou ¢i inou formou v zmysle ustanovenia 8§ 325 ods. 2 pism. g) CSP.

Krajsky sud Trnava na margo uvedeného navrhu poukazal na to, Ze manZelia maju spolu maloleté dieta, ktoré je v sta-
rostlivosti matky a otec k nemu nebol pozbaveny rodi¢ovskych prav; tato skutocnost je podla sidu zadsadnou prekazkou
nariadenia poZadovaného neodkladného opatrenia, pretoZe pisomn4, resp. telefonicka ¢i elektronicka komunikacia pred-
stavuje [pri si¢asnom nariadeni neodkladného opatrenia podla & 325 ods. 2 pism. f) a h) CSP] prakticky jediny spdsob,
ako sa méze otec podielat na vychove maloletého. Pravo otca na realizaciu jeho rodiCovskych prav ma teda v tomto pri-
pade prednost pred zaujmami matky, ktora moze v pripade uvedenych foriem kontaktu prijat také opatrenia, aby sa jej
pripadné obtaZujuce ¢i UtoCné spravanie otca dotklo ¢o najmene;.

Pravna veta:

Za neddvodnu povazoval vsak odvolaci sid poZziadavku Zalobkyne, aby bolo Zalovanému zakazané kontaktovat ju ¢i uz
pisomne, telefonicky, elektronickymi prostriedkami alebo inak. Odvolaci sid musel prihliadnut na skutocnost, Ze strany
sporu maju spolo¢né maloleté dieta, o ktoré sa toho ¢asu stara Zalobkynia, pri¢om Zalovany nebol pozbaveny rodicovskych
prav.... Z uvedeného je zrejmé, Ze aj Zalovany, ktory je otcom dietata, ma pravo byt pritomny v Zivote svojho maloletého
syna, a pokial by aj nebol upraveny zatial styk otca s maloletym, ma pravo podielat sa aspon inym spdsobom na jeho vycho-
ve, kontaktovat sa primeranou formou s dietatom napr. telefonicky, poslanim pohladnice, fotografii a pod., informovat sa
0 synovi a pod., ¢o by vzhladom k veku dietata, kedy je nutné sprostredkovanie takejto formy ich styku matkou, nepricha-
dzalo vébec do Uvahy, ak by sid navrhu Zalobkyne v tejto Casti vyhovel. Odvolaci sud pripusta, Ze sice aj formou pisomného,
telefonického ¢i podobného kontaktu (ak by ho vyuZival na tieto Ucely) by mohol Zalovany zasahovat do psychickej integrity
Zalobkyne a spdsobovat jej stres, aviak zalobkyha ma dostatocne UCinné nastroje obrany tak, aby sa jej pripadné pokusy
o0 Utok takouto formou nedotkli, resp. dotkli len minimalne. Pokial totiZ Zalovany bude zneuZivat pravo jej kontaktu touto for-
mou na Utoky voci nej, ma Zalobkyrna moznost kedykolvek zmenit telefénne Cislo, pripadne hovory neprijimat a pisomnosti
od Zalovaného necitat. Na druhej strane Zalovany v stic¢asnosti nema ind moznost kontaktu s dietatom, budovania vztahu
s dietatom, ani ziskavania informacii o fom, o mu ako otcovi nemoZno upriet a pokial bude maloletého prostrednictvom
Zalobkyne kontaktovat primeranym a sluSnym sp&sobom, tato nema d6vod Zalovanému ako otcovi jeho prava odopierat.
Odvolaci sud tak intenzitu zasahu do jedného zakladného prava porovnaval s intenzitou zdsahu do prava druhého a dospel
k zaveru, Ze vyhovenie navrhu by bolo disproporcné a neprimeranym spdsobom by zasiahlo do prav Zalovaného.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institut: Neodkladné opatrenie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  160/2015Z.z. - § 325 ods. 2 pism. g)
pre CR: 99/1963 Sb. - § 76 ods. 1 pism. e)

m Kvyporiadaniu podielového spoluvlastnictva redlnym delenim pozemku
priliehajucemu k rodinnému domu

Rozsudok Krajského stidu Zilina sp. zn. 9 Co 246/2016 zo diia 22. 9. 2016
Anotacia:

Okresny sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Gcastnikov k pozemkom a €ast z nich prikazal do vylu¢ného vlastnictva za-
lobkyne a Cast do podielového spoluvlastnictva Zalovanych kazdému v 1/3-ine. Sid mal za to, Ze nehnutelnosti prikazané
do vylu¢ného vlastnictva st vzhladom na ich vyuzitie nedelitelné.

Pravna veta:

I, Aj ked su pozemky zdsadne realne delitelné kedykolvek (najma, ak sa pod pojmom rozdelenie chape iba vytvorenie urci-
tych geometrickych predpokladov pre vytyCenie novej hranice), ich redlne rozdelenie nie je dobre mozné vtedy, ked by Casti
vzniknuté rozdelenim nemohli slUzit vlastnikovi spdsobom zodpovedajucim ich povahe, t.j. nemohli by bez zavad slUzit na
uspokojovanie tych potrieb, na ktoré st Ucelovo urcené, ako v tomto pripade zahrada na polnohospodarske Ucely, u ktorej
je aj zaujem zamedzit drobeniu polnohospodarskej pody (ktorej podkategoriou je), najma vtedy, ak by rozdelenim ako
v tomto pripade vznikol pozemok s nevhodnou polohou, bez moznosti samostatného pristupu na komunikaciu.

[l. Realne a prdvne mozné delenie spolocného pozemku neznamena teda, Ze sud tak musi rozhodnut vo vSetkych pri-
padoch, ak tak navrhne niektory zo spoluvlastnikov (formulacia ,dobre mozné” v § 142 ods. 1 OZ). Najma pozemky
priliehajdce k obytnym domom vytvaraju s domom jeden funkZny celok, slizia na jeho lepSie vyuzitie a taktieZ blizkost
domu, v ktorom vlastnik byva, zlepSuje vyuzitie zahrady.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Podielové spoluvlastnictvo
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. - § 142 ods. 1
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K poplatkom za sluzby spojene s administrativnou agendou dodavatela ako
neprijatelnej zmluvnej podmienke

Rozsudok Krajského stdu PreSov sp. zn. 13 Co 61/2017 zo dfia 24. 4. 2018
Anotacia:

Medzi Zalobkynou a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o revolvingovom Uvere ako Standardna formularova spotrebitel-
ska zmluvou. Predmetna zmluva je zaroven zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotre-
bitelskych Gveroch. ZalobkyRa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze zmluvné dojednania Zalovaného nepodpisala, ani sa
s nimi neoboznamila. Zalobca tvrdil, Ze poplatky spojené so spotrebitelskym Gverom boli a s beZnou sti¢astou obchod-
nej praxe spojenej s poskytovanim Uveru.

Pravna veta:

Poplatky za sluzby spojené s administrativnhou agendou predstavuju pinenia, ktoré nie si v zaujme spotrebitela a konanie
dodavatela spocivajuce v tctovani takychto poplatkov mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi ako poSkodzujuce.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny inStitut:  Spotrebitelské zmluvy
Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb.-§ 53 ods. 1, § 53 ods. 4 pism. t), 8 53 0ds. 5

m Aktualny prijem povinného rodica nie je hlavnym kritériom pre urcovanie
vyzivného
Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 11CoP 306/2018 zo dra 9. 10. 2018

Anotacia:

Otec proti rozsudku okresného stdu o urceni vysky vyZivného podal odvolanie. Namietal, Ze uréena vyska vyzivného na
maloletého je pre neho likvida¢na. Uviedol, Ze z dovodu jeho momentalne nizsieho prijmu ju nie je schopny platit, pricom
v pripade zlepSenia jeho finan¢nej situacie je maloletému ochotny zaplatit Skolsky vylet, alebo iné rozvojové aktivity.

Pravna veta:

Hlavnym kritériom urcenia vyZzivného nie je aktudlny zarobok z pracovného pomeru povinného rodica, ale jeho celkové
moznosti a schopnosti pre dosiahnutie adekvatneho prijmu. Tieto su determinované predovsetkym najvyssie dosiahnu-
tym vzdelanim, odbornostou, nadobudnutou praxou, sihrnom manualnych zrucnosti, ale tieZ zdravotnym stavom a ve-
kom. U otca je preto potrebné zohladnit jeho produktivny vek, absenciu zdravotnych obmedzeni pre vykon zarobkovej ak-
tivity a v konani preukazané pracovné zrucnosti uplatnitelné v sikromnom ¢i Statnom sektore - vyucenie v odbore a prax.

Pravna oblast:  Rodinné pravo
Pravny institat:  Vyzivné
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 36/20057.z.-§62 0ds. 2,875 ods. 1

m K prejazdu motorovym vozidlom k pozemku ako podmienke pre
vyporiadanie podieloveho spoluvlastnictva jeho realnym rozdelenim

Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 5 Co 330/2017 zo dria 25. 4. 2018
Anotacia:

V prejednavanej veci sa Zalobca domaha zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran sporu k dvom po-
zemkom. Ani jedna zo stran sporu nema zaujem na zachovani tohto podielového spoluvlastnictva, ale na jeho zruseni
a vyporiadani mimosudnou cestou sa nevedeli dohodnut. Odvolaci sud so zaverom sudu prvej inStancie o nemoznosti
realneho rozdelenia predmetnych nehnutelnosti nesuhlasil.

Pravna veta:

Oba pozemky maju dostato¢nt velkost i spdsobily tvar pre realne rozdelenie. Aj ked ani jeden z nich nie je priamo pristup-
ny z verejnej komunikacie, ma Zalobca pristup na tieto pozemky zo susediaceho pozemku vo svojom vlastnictve. Pristup
z verejnej komunikacie na oba pozemky ma zabezpeceny aj Zalovany a to rovnako cez pozemok vo vlastnictve Zalobcu,
ked na tomto pozemku spociva vecné bremeno zodpovedajlce pravu prechodu Zalovaného cez neho. Podla odvolacieho
sudu pritom nie je rozhodujuce, Ze Zalovany nema zabezpeceny k spolo¢nym nehnutelhostiam prejazd ale len prechod.
Charakter oboch spolo¢nych nehnutelnosti (trvalé travnaté porasty a zahrady), a ich velkost a tvar umoznuju ich vyuzitie
oboma podielovymi spoluvlastnikmi aj po ich realnom rozdelenf a to bez nutnosti mat na novovzniknuté pozemky zabez-
peceny prejazd motorovym vozidlom. Pripadné pestovanie ovocia a zeleniny, ¢i chov niektorych zvierat, nutne pristup
motorového vozidla nevyZzaduju. Podla odvolacieho sidu je teda realne rozdelenie predmetnych nehnutelnosti mozné
a sud prvej inStancie preto nespravne pristupil k poradi druhému spdsobu vyporiadania, prikdzanim veci za primeranu
nahradu.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institut: Podielové spoluvlastnictvo
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. - § 142 ods. 1
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K drZzbe prava osobného uzivania pred 1. 1. 1992 v suvislosti s vydrzanim

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 11Co 207/2017 zo dria 10. 10. 2018
Anotacia:

Zalobcovia v roku 1972 po poZiadani mesta o pridelenie stavebného pozemku za cielom vystavby rodinného domu im
Stavebny Urad vytycil hranice prideleného stavebného pozemku za pritomnosti geodeta a vytycil im nehnutelnost tak,
ako ju aj dnes uZivaju. Po vytyc€eni hranice a zamerani pozemku pristupili k uzavretiu kipnej zmluvy, zaplatili stanovenu
kdpnu cenu a vytyceny pozemok si oplotili a od roku 1972 tento pozemok nerudene a nepretrzite uzivaji. Na zaklade sta-
vebného povolenia z roku 1972 si vystavali rodinny dom a na zdklade stavebného povolenia v roku1977 si vystavali garaz.
Nepretrzitost vydrZzacej doby preukazali tym, Ze od roku 1972 do roku 2015 nikdy nikto ich neoslovil a neupozornil, Ze by
uzivali Cast cudzej nehnutelnosti a ich uZivanie bolo jednoznacne nerusené. Nemali pre€o pochybovat o tom, Ze v roku
1972 im bola zamerana vacSia Cast nehnutelnosti, nez aka vymera bola zapisana v kiipnej zmluve. Podla kdpnej zmluvy
odkupili 546 m2 a podla si¢asného zamerania uzivaju o 125 m2 viac. Vymera 125 m2 je tak mala, Ze skuto¢ne nemali
dévod nikdy kontrolne premeriavat zameranie z roku 1972 a ani tak neucinili. Nemali a nemaju pochybnosti o tom, Ze im
hranica bola presne vytycena a podla vytycenia ju oplotili a uzivaju ju a preto ich drzbu povazovali vzdy za opravnent a za
dokazanu. Boli toho nazoru, Ze splnili vSetky podmienky v zmysle § 134 ods. 1 OZ.

Pravna veta:

Ak drzitel pozemku tento uzival pred 01.01.1992 domnievajic sa, Ze mu patri pravo osobného uZzivania pozemku a ak
uzival tento pozemok od 01.01.1992 domnievajuc sa, Ze je vlastnikom pozemku (transformacia prava ex lege), potom sa
drZzba pozemku pred 01.01.1992 zapocita do doby potrebnej na vydrZzanie. Ak je totiz drzba pozemku podla § 130 ods. 1
OZ opravnena, nemozno ju charakterizovat ako ,neopravnenu” pre Gcely vydrzania podla § 134 OZ. Ak si totiZz opravneny
drzitel mdze zapocitat opravnenu drzbu prava osobného uZivania svojho pravneho predchodcu, potom o to viac si méze
zapocitat vlastnd opravnenu drzbu préva osobného uzivania pozemku, ktory drZal pred 01.01.1992. K nadobudnutiu
vlastnickeho prava vydrzanim déjde, pokial st v dobe po nadobudnuti Gginnosti novely Obcianskeho zakonnika (vykona-
nej zakonom €. 509/1991 Zb.) splnené predpoklady stanovené v hypotéze pravnej normy (ust. § 134 ods. 1 OZ). Do doby,
pocas ktorej mal opravneny drzitel vec v drzbe, treba zapocitat aj drzbu vykonavaju pred 01.01.1992. V tomto smere totiz
nemozno prehliadnut, Ze uz drzba na zaklade ust. § 132a ods. 1 zakona ¢. 131/1981 Zb. bola vSeobecne pripustna bez aké-
hokolvek obmedzenia, sucastou skutkovej podstaty vydrzania v3ak bola len obmedzene (nevztahovala sa na pravnické
osoby a na nehnutelnosti, ktoré nemohli byt v osobnom vlastnictve). Nova pravna Uprava (zakon €. 509/1991 Zb.) drzbu
uskuto¢riovant do 31.12.1991 nekvalifikuje odline, len ju zapo¢itava do dizky nevyhnutnej vydrzacej doby (§ 868 a § 872
ods. 6 OZ).

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Vydrzanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb.-§1300ds. 1,8 134

K podmienkam a obsahu tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu

Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 25Co/313/2017 zo dria 25. 4. 2018
Anotacia:

Podla okresného sudu Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno preukazat, Ze rok pred uplynutim casu, na ktory
bol najom dohodnuty, pisomne vyzval Zalovaného na vratenie a prevzatie prenajatého pozemku. Rozsudok stdu prvej
inStancie napadol odvolanim Zalobca, namietajuc, Ze ndjomna zmluva bola uzavreta na dobu urcitd, a to do 31. 12. 2014
a odo dna 01.01. 2015 zZalovany neopravnene uziva jeho pozemky. Je preto nepochopitelné, preco sud prvej indtancie ne-
rozhodol v stlade s touto zmluvou, ked u? Ziadne dal3ie prediZenie nebolo dohodnuté a automatické pred|Zovanie najom-
ného pomeru nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. Podla nazoru Zalobcu je smutné, Ze konajuci sud sa zaoberal iba
formalitou, ¢i bola vypoved najomného pomeru podana v zakonom urcenej lehote a pritom nezohladnil skuto¢nost, Ze sa
viackrat osobne domahal vydania pddy, ktora je jeho vlastnictvom.

Pravna veta:

Ustanovenim 8 387 CSP je odvolaciemu sudu dand moznost vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia.
Moznost vypracovania takéhoto odbévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi
rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len ¢iastocne nestotoz-
ni s tymito zavermi, neprichadza do Uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. MdzZe sice doplnit dévody uvedené
v rozhodnuti stdu prvej inStancie, toto doplnenie vSak neméze byt v rozpore so zavermi sidu prvej inStancie, méze ho
iba doplfat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho stdu iba podporia odévodnenie sidu prvej initancie. Odvolaci sid musf
odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemo6Ze sa obmedzit len na skon3tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dévody.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institdt: Oddvodnenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/20157Z.z. - 8387
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K podmienkam, ktoré musia byt splnené, aby sa povazoval za uznany
premicany dlh

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5Co/2/2018 zo dria 4. 10. 2018
Anotacia:

Zalovany nevedel, Ze jeho Uver je bezlro¢ny a bez poplatkov. Zaroveri nevedel ani o skuto€nosti, Ze dlh je uz premi¢any
v Case, ked mal podla nazoru Zalobcu riadne dlh uznat.

Pravna veta:

Podla ust. 8 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny, ¢o do dévodu a vysky, pred-
poklada sa, Ze dlh v Case uznania trval. Pri premlCanom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh
uznal vedel o jeho premlcani. Odvolaci sud vyslovuje nazor, ze samotné uznanie dlhu a vedomost dlznika o jeho premlca-
ni, ma mat priamu textovu suvislost v listine o uznani dlhu, aby nemohli vzniknut Ziadne pochybnosti o tejto vedomosti.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny inStitat:  Uznanie dlhu, Premlcanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. - § 558

[BR K moznosti Ucastnikov darovacej zmluvy zmluvne modifikovat zakonné
dovody pre vratenie daru

Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 33 Cdo 1679/2016 zo dfia 26. 4. 2018
Anotacia:

Rozhodujucou otazkou v spore je zaver o tom, ¢i ustanoveni 8 630 Obcianskeho zakonnika je kogentné &i dispozitivne, a Ci
teda Ucastnici darovacej zmluvy mohli zmluvne modifikovat moZnost domahat sa vratenia daru odliSne od toho, ako ho
upravuje § 630 Obcianskeho zakonnika.

Pravna veta:

Zmluvné strany darovacej zmluvy m6zu zmluvne modifikovat moznost domahat sa vratenia daru odliSne oproti § 630
obc. zak. VyuZitie tejto moznosti nebrani sudu, aby posudil vykon prava domahat sa vratenia daru ako rozporného s dob-
rymi mravmi.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny inStitat: darovacia zmluva
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb.-§82 0ds. 3,83 0ds. 1,8 630

K vydaniu bezdbvodného obohatenia pri uzivani nehnutelnosti viacerymi

osobami
Rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 28 Cdo 651/2017 zo dria 6. 3. 2018
Anotacia:

V posudzovanej veci ide o vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov bez zmluvy. Std sa musi vysporiadat
so skuto¢nostou, Ze viacero subjektov ma bezprostredni moznost kontroly nad pristupom k tymto spornym pozemkom
a nasledne musi urcit, ¢i sa obohacuje vylu¢ne Zalovana, resp. ¢i sa obohacuje na Ukor Zalobcu v plnom rozsahu.

Pravna veta:

Ak uziva viac subjektov nehnutelnost vylucne pre seba bez pravneho dévodu, je nutné pri urceni vysky bezdévodného
obohatenia kazdého z nich vychadzat z rozsahu uzivania. Ak je vSak nehnutelnost uzivana bez redlneho rozdelenia aj bez
dohody o rozsahu uzivania, je povinnost na vydanie bezdévodného obohatenia solidarna.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institut: Bezd6vodné obohatenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. - § 451
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K poZiadavke urcitosti dojednania o kiipnej cene obsiahnutého v zmluve
o buducej zmluve

Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 33 Cdo 3951/2015 zo dfia 25. 1. 2018
Anotacia:

Sudy v posudzovanej veci rieSia otazku, Ci je urcité (a teda platné) dojednanie v zmluve o buducej zmluve, podla ktorého
vyska buducej kiipnej ceny je stanovena odkazom na vSeobecne zavazny ocenovaci predpis platny v dobe uzatvarania
buducej kipnej zmluvy.

Pravna veta:

Zmluvné dojednanie vzmluve o buducejzmluve ohladom budtcej kipnej ceny v podobe, Ze kiipna cena bude zodpovedat
cene pozemkov prislusného druhu, stanovenej vSeobecne zavaznym pravnym predpisom platnym v dobe uzatvorenia
kdpnej zmluvy, nesplfiuje poziadavku urcitosti.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Zmluva o buducej zmluve
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb.-§ 37 ods. 1,8 50a ods. 1
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