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K otazke (ne)pripustnosti dovolania proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo,
Ze sa manzelstvo rozvadza v zmysle noveho CMP

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 61/2018 zo dria 31. 5. 2018
Anotacia:

Okresny sud rozsudkom manzelstvo Ucastnikov konania rozviedol. Maloletého na ¢as po rozvode zveril do osobnej sta-
rostlivosti matke, ktora ho bude vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Otcovi maloletého
uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého. Styk maloletého s otcom neupravil. Vyslovil, Ze Ziaden z Ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Krajsky sud rozsudkom rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovola-
nie manzelka (v Casti tykajucej sa vyroku, ktorym bol potvrdeny rozvod), pripustnost ktorého od6vodnila ustanovenim
§ 420 pism. f/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces) a ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (rozhod-
nutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu). Uviedla, Ze je toho nazoru, Ze nie st splnené zakonné znaky potrebné k rozvodu
manzelstva.

Pravna veta:

Pripustnost dovolania manzelky podaného po 1. juli 2016 proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza,
jevzmysle § 76 CMP vylicené a nemdzu ju zaloZit ani pripadné procesné vady konania uvedené v § 420 CSP a rovnako ani
pripadné nespravne pravne posudenie v zmysle 8 421 ods. 1 CSP.

Pravna oblast:  Civilné sporové a mimosporoveé pravo
Pravny institdt: Niektoré ustanovenia o dovolani, Dovolanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 161/20157.z.-876
160/2015Z. z. - § 421 ods. 1

K vyhodnoteniu objektu ako stavby podla § 43 Stavebneho zakona,
ktora nie je pevne spojena so zemou

Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 85Zo 37/2016 zo dria 31. 5. 2018
Anotacia:

Zalobca sa 7alobou doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo potvrdené prvostupfiové
spravne rozhodnutie mesta a ktorym bolo nariadené odstranenie stavby, oznacenej ako ,Rekreacny objekt”. Krajsky sud
Zalobu zamietol. Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, Ze uvedend stavba je stavbou podla § 43 ods. 1 Stavebného zako-
na, nakolko ide o stavebnu konStrukciu postavenu stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktorej osadenie vyZadu-
je Upravu podkladu. Zalobca podal vo¢i rozsudku odvolanie. Najvy33i std rozsudok Krajského sudu potvrdil.

Pravna veta:

Najvyssi sud poukazuje na to, Ze Stavebny zakon blizSie neSpecifikuje, o treba rozumiet pod slovnym spojenim ,Uprava
podkladu”. Uvedené mozZno na Ucely Stavebného zakona vylozit tak, Ze sa jedna o prispésobenie podkladu bez ohladu na
rozsah tak, aby ¢o najviac funkéne a technicky zodpovedal naslednému umiestneniu stavby. Konkrétne méze ist o zarov-
nanie, zhutnenie, vyStrkovanie podkladu, spevnenie svahov a podobne a to bez ohladu na rozsah prac. Na uvedené nema
vplyv skutocnost, Ze k hlavnej tprave podkladu doslo (malo/mohlo dbjst) v minulosti a teda nie pricinne v suvislosti s vy-
stavbou objektu nakolko na Ucely postdenia objektu ako stavby podla § 43 Stavebného zakona je rozhodujuce, Ze objekt
bol umiestneny, resp. osadeny, na takom mieste, ktoré bolo (muselo byt) upravené. Bez takejto Upravy by stavebnik ne-
mohol objekt osadit a musel by sdm pristupit k Uprave podkladu. Pokial teda stavebnik vyuZzil uz v minulosti uskuto¢nenu
Upravu podkladu, na ktory nasledne umiestnil objekt, jedna sa o stavbu podla § 43 menovaného zakona. Opacny vyklad
by znamenal obchadzanie zakona, nakolko by umoznoval, aby stavebnik vyuzil pri umiestneni stavby uz skor upraveny
podklad a tym sa vyhol povinnosti bud stavbu ohlasit, alebo iniciovat postup smerujici k vydaniu stavebného povolenia,
Co urcite nie je ucelom Stavebného zakona. Rekreacny objekt je teda stavebnou kon3trukciou postavenou stavebnymi
pracami zo stavebnych vyrobkov, ktorej osadenie vyzaduje Upravu podkladu.

Pravna oblast:  Spravne pravo, Stavebné pravo
Pravny institat: Stavba

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 50/1976 Zb. - § 43 ods. 1
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Zastavenie konania z dévodu nesplnenia podmienky o povinnom pravnom
zastupeni

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 85Zr 60/2016 zo dria 31. 5. 2018
Anotacia:

Krajsky sud uznesenim zastavil konanie, z dévodu nesplnenia podmienky o povinnom pravnom zastUpeni podla § 250a
OSP. Zalobkyna v Zalobe Ziadala ustanovenia pravneho zastupcu z radov advokatov. Vyzvou jej bolo ozndmené, Ze préa-
vomoc rozhodnut o ustanoveni ma od Ucinnosti zdkona €. 322/2011 Z. z. Centrum pravnej pomoci. Na predmetnu ani na
opakovanu vyzvu Zalobkyna nereagovala. Nasledne Krajsky sud s poukazanim na nesplnenie podmienok o povinnom
pravnom zastUpeni zastavil. Zalobkyfa podala voci uzneseniu Krajského sudu odvolanie a zarover doloZila plnd moc
udelenu advokatovi na zastupovanie v konani pred krajskym siidom az do pravoplatného skoncenia veci. Tym bola podla
nazoru odvolacieho sidu odstranena vytykana prekazka a preto uznesenie zrusil a vratil vec krajskému sidu na dalSie
konanie.

Pravna veta:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze aj napriek tomu, Ze krajsky sud postupoval
spravne a uznesenim konanie zastavil podla ustanovenia § 250a Obc¢ianskeho stdneho poriadku, z dévodu nesplnenia
podmienky o povinnom pravnom zastupeni, tak je potrebné ako individualnu okolnost pripadu zohladnit prave skutoc-
nost, Ze Zalobkyna s podanym odvolanim zaroven doloZila pInd moc udelent advokatovi na zastupovanie v konanfi pred
krajskym sudom az do pravoplatného skoncenia veci, ¢im bola odstranena prekazka braniaca krajskému sudu v dalSom
konani. Odvolaci sid ma za to, Ze priliSny formalizmus by mohol mat za nasledok porusenie zakladného prava zZalobkyne,
ktorym je pravo na prejednanie veci nezavislym a nestrannym sidom.

Pravna oblast:  Spravne sudnictvo
Pravny institdt: Povinné pravne zastUpenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 162/2015Z.z.-849,898 ods. 1f)

K urCeniu odvolacieho organu vo veci slobodného pristupu k informaciam

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10SZik 1/2018 zo dria 30. 5. 2018
Anotécia:

Krajsky sud zastavil konanie o opravnom prostriedku Zalobcu voci rozhodnutiu Zalovaného, ktorym Zalovany nevyhovel
Ziadosti Zalobcu o poskytnutie informacie. Krajsky sud urcil, Ze odvolacim organom proti rozhodnutiu o nespristupneni
informacie nie je sud, ale predseda samospravneho kraja pri pouZiti analégie legis. Zalobca s rozhodnutim krajského
sudu nesuhlasil a preto sa obratil na najvyssi sud. Najvyssi sud rozhodnutie krajského sddu potvrdil.

Pravna veta:

Krajsky sud uviedol, Ze tzemna samosprava nemdze plnit preneseny vykon Statnej spravy, ak nebola p6sobnost prene-
sena zakonom, o vdanom pripade podla sidu prvého stupfia nemozno skonstatovat, nakolko povinnost vyssich tzem-
nych celkov poskytovat informacie vyplyva priamo zo zakona o slobode informdcii, ktord povinnost nemozno povazovat
za vykon samospravy, ale jednoznacne ide o preneseny vykon Statnej spravy na samospravu. V tejto suvislosti vyjadril
krajsky sud nesuhlas s argumentaciou Zalovaného ohladne pouZitia analégie, nakolko aplikacia ustanovenia § 22 ods. 2
zakona o samospravnych krajoch by prichadzala do Uvahy v pripade, ak by sa jednalo o rozhodnutia vo veciach Uzemnej
samospravy, a nie pri prenesenom vykone Statnej spravy na samospravu. KedZe uvedena situacia nie je normativne
upravena, podla nazoru krajského stidu prichadza do Uvahy pouZitie analdgie legis - pouZitie normy upravujicej obdobny
pripad, a to konkrétne pri nachadzani odpovede na otazku, kto je opravneny rozhodovat o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti pozadovanej informacie. Krajsky sud konstatoval, Ze v ustanoveni § 19 ods. 2
zakona o slobode informacii je v druhej vete vyslovne uvedené, Ze ak ide o rozhodnutie obecného Uradu, o odvolani roz-
hoduje starosta obce (primator). S pouzitim analégie sa stotoznil, nakolko vyssi Gzemny celok je obdobne ako obec organ
Uzemnej samospravy, ktory ako je uz vysSie zmienené, vykonava nielen originalne kompetencie, ale aj preneseny vykon
Statnej spravy na samospravu.

Pravna oblast:  Spravne pravo

Pravny institat: Opravné prostriedky

Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 211/2000Z.z.-819
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Odvolanie pred dorucenim pisomného vyhotovenia rozsudku

Uznesenie NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 75Zk 13/2016 zo dria 30. 5. 2018
Anotacia:

V kasacnej staznosti zalobca uviedol, Ze rozsudok vydany v ¢ase Ucinnosti OSP nemdZze stratit vlastnost - byt napadnuty
riadnym opravnym prostriedkom v zavislosti od toho, kedy je pisomne vyhotoveny a odoslany na poStovu prepravu. Ten-
to nazor vyplyva aj z 8 156 ods. 4 OSP, podla ktorého len ¢o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany. Rovnako lehota uvedena
v § 204 ods. 1 OSP, podla ktorého sa odvolanie podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia, nevylu€uje, Ze by nebolo
mozné napadnut odvolanim rozsudok pred doru¢enim jeho pisomného vyhotovenia Ucastnikovi konania. Zohladrujuc
uvedené zakonné ustanovenie, zalobca zastaval nazor, Ze 8 492 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku je potrebné vykladat
tak, ze sa vztahuje na v3etky rozhodnutia, ktoré boli vynesené a u ktorych zacali plynat lehoty na podanie odvolania pred
nadobudnutim G¢innosti SSP.

Pravna veta:

Z ustanoveni Spravneho stdneho poriadku ako aj Obcianskeho sudneho poriadku (v st¢asnosti CSP) vyplyva, Ze rozho-
dujucou skuto€nostou pre urcenie zaciatku plynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti/odvolania, je defi dorucenia
napadnutého rozhodnutia osobe, ktora podala kasa¢nu staznost/odvolanie. Zaciatok plynutia lehoty sa teda neodvija od
okamihu nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Urcitd vynimku predstavuje pripad podania kasacnej
staznosti generdlnym prokuratorom, kedy zaciatok plynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti sa v urcitych pripadoch
odvija od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

Pravna oblast:  Spravne sudnictvo
Pravny inStitdt: Lehota na podanie kasa¢nej staznosti
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 162/20157.z.-8492 ods. 3,8 443 ods. 1 a ods. 2

m Vylucenie zamestnanca spravneho organu, ktory rozhodoval o udeleni
stavebneho povolenia

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 35Zk 8/2017 zo dfia 30. 5. 2018
Anotacia:

Preskimanim veci najvyssi sud zistil, Ze spornou medzi Gcastnikmi konania je najma otazka Ucasti konkrétneho zamest-
nanca spravneho organu na rozhodovani vo veci napadnutého stavebného povolenia, pretoze bol sam ucastnikom ko-
nania v zmysle 8 59 ods. 1 Stavebného zakona, kedZe vypracoval k stavbe projektovd dokumentaciu a taktiez vykonaval
nad uvedenou stavbou aj stavebny dozor. StaZovatel v kasa¢nej staznosti namietal poruSenie ustanovenia § 9 ods. 1
Spravneho poriadku, podla ktorého mal byt tento zamestnanec zo zakona vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci.

Pravna veta:

Zaujem na objektivite a nestrannosti pocas konania aj pri rozhodovani vyZaduje, aby sa na tychto procesoch nezucast-
novali zamestnanci alebo ¢lenovia spravneho organu, u ktorych mozno predpokladat zaujatost. Pojem zaujatost spravny
poriadok nedefinuje. Na rieSenie situacii, ked mozno predpokladat zaujatost zamestnancov spravneho organu, sa vzta-
huje institdt vylicenia. K vyli€eniu zamestnanca spravneho organu dochadza obligatérne v pripadoch, ak sa zamestna-
nec spravneho organu zlcastnil na konani v tej istej veci pred spravnym organom iného stupfia (8 9 ods. 2 Spravneho po-
riadku), alebo fakultativne, ak pre jeho pomer k veci alebo U€astnikom, pripadne ich zastupcom, mozno mat pochybnosti
o0 jeho nezaujatosti (8 9 ods. 1 Spravneho poriadku). V druhom pripade, ktory sa vztahuje aj na zamestnanca spravneho
organu, ktory rozhodoval o udeleni stavebného povolenia, oznacenie ,fakultativne” treba chapat do istej miery podmie-
nene. Spravny organ tu existenciu dévodov zaujatosti skima. M6Ze dospiet k zaveru, Ze tieto doévody neexistuju a namiet-
ku zaujatosti zamietne. Ak vSak takyto dévod zisti, je povinny rozhodnut o vyliceni zamestnanca.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny institdt: VylUcenie zamestnancov alebo ¢lenov spravneho organu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 71/1967 Zb. -89 ods. 1


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/odvolanie-pred-dorucenim-pisomneho-vyhotovenia-rozsudku.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/vylucenie-zamestnanca-spravneho-organu-ktory-rozhodoval-o-udeleni-stavebneho-povolenia.htm

112019 ﬁ"l Prévo a judikatdra praxi strana 5 @episk

K moznosti opravy zakladu dane pri jednostrannom znizeni ceny tovaru
alebo sluzby

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 35Zfk 1/2017 zo dria 30. 5. 2018
Anotécia:

Krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalované a vec mu vrétil na dalSie konanie. Zalovany potvrdil rozhodnutie dafového ura-
du o ur€eni rozdielu dane, ktorym nebola akceptovatelna Zalobcom vykonana oprava zakladu dane v zmysle § 25 ods. 1
pism. b) zak. ¢. 222/2004 Z. z. Zalovany proti rozhodnutiu Zalovaného podal kasa¢nu staznost. Najvy3si sud sa stotoznil
s nazorom krajského stdu a kasa¢nu staznost zamietol.

Pravna veta:

Krajsky sud sa v tomto smere nestotoznil s argumentaciou Zzalovaného, podla ktorej k znizeniu ceny tovaru alebo sluzby,
resp. znizeniu zakladu dane méze ddjst k pravne relevantnym a akceptovanym sp6sobom len v pripade, pokial ddjde
k dohode medzi prijemcom a dodavatelom sluzby, resp. nie je mozné akceptovat jednostranné znizenie zakladu dane zo
strany dodavatela. Uvedenu argumentaciu Zalovaného mozno povazovat za svojvolnd, ktora nema oporu v obsahu zak.
ust. 8 25 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 222/ 2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty Predmetné zak. ust. jednoznacne podmienuje
znizenie zakladu dane zniZzenim ceny tovaru alebo sluzby, pricom je nepochybné, Ze pri redlnych obchodno- zavazkovych
vztahoch mdze ddjst z roznych objektivnych a subjektivnych pri¢in k naslednému zniZeniu ceny poskytnutého plnenia,
¢o nemusi byt podmienené dohodou zmluvnych stran a k €omu postacuje vola dodavatela tovaru alebo sluzby, ktory po
splneni si svojej zmluvnej povinnosti sa stava veritelom a tomu zodpoveda jeho narok na poskytnutie pefiazného plnenia
diZznikom.

Pravna oblast:  Danové pravo
Pravny institdt: Oprava zakladu dane
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 222/2004 7.z.-§25ods. 1 pism. b)

IR K zodpovednosti za neopravneny odber plynu

Rozsudok NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 6Asan 19/2017 zo dfia 21. 3. 2018
Anotacia:

Predmetom kasacného konania v preskimavanej veci je rozsudok krajského sddu, ktorym zrusil rozhodnutie Slovenskej
obchodnej inSpekcie (Zalovanej) o uloZeni pokuty odberatelovi plynu (Zalobcovi) za neopravneny odber zadokumentova-
ny v protokole o vysledku kontroly. U odberatela plynu v domacnosti bol zisteny odber plynu merany uréenym meradlom,
na ktorom bolo porusSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii v zmysle 8§82 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 251/2012
Z.z.0 energetike.

Pravna veta:

V § 82 ods. 1 pism. d) zékona €. 251/2012 Z. z. je uvedené, 7e neopravnenym odberom plynu je odber, ktory musi spifat
dve podmienky. Prvou je odber merany uréenym meradlom a druhou je, Ze pdjde o meradlo, na ktorom bolo poruse-
né zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Na sankcionovanie tohto neopravneného odberu teda staci spinenie
tychto dvoch podmienok s tym, ze zodpovednost nesie aj ind osoba nez drzitel povolenia, pricom zakon nevyzaduje
priamo jeho zavinenie. V danom pripade pdjde o objektivnhu zodpovednost, nie subjektivnu zodpovednost, preto nie je
podstatné, ¢i doslo k poruSeniu zabezpecenia uréeného meradla Umyselnym alebo nedbanlivostnym konanim, resp. kto
konkrétne porusil predmetné zabezpecenie. Zodpovednost v3ak nesie odberatel plynu.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny institat: Objektivna zodpovednost
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 251/2012Z.z.- 882 ods. 1 pism. d)

m K pojmu bezna neopatrnost

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 95Zsk 2/2016 zo dria 27. 6. 2018
Anotécia:

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozhodoval o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave, ktorym
bolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim vo veci sluzobného Grazu. Spornym
bola otazka Ciastocného zbavenia sa zodpovednosti sluzobného Uradu za Skodu vzniknutu v désledku sluzobného Urazu.

Pravna veta:

Pojem beZna neopatrnost je potrebné chapat tak, Ze zamestnanec postupuje beznym spésobom, obvyklym pri vykone
konkrétnej prace, jeho pozornost je sustredena na pracu, ale pritom sa nevedomky dopusti chyby, ktora sa moze stat
kazdému zamestnancovi.

Pravna oblast:  Spravne sudnictvo
Pravny institat: Zodpovednost sluzobného dUradu pri sluzobnych Urazoch a chorobach z povolania
Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 73/1998 Z.z.-81750ds. 4
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K aplikacii zakladnych pravidiel konania aj na konanie vo veci katastra

nehnutelnosti

Rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 45Zr 4/2017 zo dria 1. 3. 2018
Anotécia:

Predmetom konania bolo posudenie zapisu vecného bremena do katastra nehnutelnosti. PrislusSnému katastru nehnu-
telnosti bol predloZeny navrh na vklad, ktorého sucastou bola aj zmluva o spolo¢nom Ucelovom uzivani pozemkov. Ka-
taster pri posudzovani predloZzenej zmluvy usudil, Ze z jej obsahu nie je zrejmé, v akom rozsahu a v prospech koho ma byt
vecné bremeno zriadované, preto navrh na zapis do katastra zamietol.

Pravna veta:

Podla nazoru najvyssieho sidu vzhladom na zistené skutkové okolnosti je okresny Urad ako organ Statnej spravy povinny
ku kazdej veci pristupovat individualne a v pripade pochybnosti o urcitosti vole U€astnikov pravnych tkonov postupovat
v konani'v Uzkej sucinnosti s Gcastnikmi konania, dat im prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy Ucinne obhajovat, naj-
ma sa vyjadrit k podkladom rozhodnutia a uplatnit svoje navrhy. Z katastralneho zakona nevyplyva, Zeby v katastralnom
konani sa nemali aplikovat zakladné zasady spravneho konania, pricom podla § 3 spravneho poriadku spravne organy
postupuju v konaniv stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, s povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti, prava
a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych osdb a dosledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

Pravna oblast:  Spravne pravo

Pravny institat: Katastralne konanie, spravne konanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 162/1995 7. z.
71/1967 Zb. - § 3

K poruSeniu povinnosti prevencie chovatela psa pod jeno dozorom

Uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo 5001/2016 zo dria 29. 3. 2017

Anotacia:
Publikované rozhodnutie Najvy3sieho sidu Ceskej republiky vysvetluje v pomeroch individulnej veci, Ze aj chovatel ma-
juci psa pod priamym dozorom méZze porusit prevencnu povinnost, ak umoznil psovi volny pohyb na verejne pristupnom
mieste v bezprostrednej blizkosti frekventovanej icelovej komunikacie a nezvladol neo¢akavanu reakciu psa na cyklistu.

Pravna veta:

PoruSenie prevencnej povinnosti chovatela mdze spocivat aj v tom, Ze chovatel psovi pod jeho dozorom umoznil volny
pohyb na verejne pristupnom mieste v bezprostrednej blizkosti frekventovanej ticelovej komunikacie, pricom nezvladol
neocakavanu reakciu psa na prechadzajuceho cyklistu.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institdt: Zodpovednost za Skodu

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. - § 415
40/1964 Zb. - § 420

pre CR: 40/1964 Sh. - § 415

40/1964 Sb. - 8 420

(P8 Dohoda o buducej kdpnej zmluve ako pravny titul umoznujuci
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim

Rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo 3011/2017 zo dria 26. 7. 2017

Anotacia:

Publikované rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky doplfiuje rozsiahlu judikaturu k in3titatu vydrzania, tento-
krat negativnu podmienkou, kedy vlastnicke pravo nemozno nadobudnut na zaklade vydrzania.

Pravna veta:

Dohoda o buducej kipnej zmluve k nehnutelnosti nemdéze byt podkladom pro vydrzZanie vlastnickeho prava, ak k uzatvo-
reniu naslednej kipnej zmluvy nedoslo.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné

Pravny institat:  Vydrzanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  40/1964 Zb. - § 134 ods. 1
pre CR: 40/1964 Sb. - 8 134 ods. 1
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Odmena za ukon pravnej sluzby spocivajuci v prevzati a priprave
zastUpenia v pripade zmeny zastupcu ako Ucelne vynalozeny naklad
konania

Uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 23 Cdo 1892/2017 zo dria 17. 8. 2017

Anotécia:
Publikované rozhodnutie Najvy33ieho sudu Ceskej republiky vysvetluje, Ze odmena za Gkon préavnej sluzby spocivajlcej
v prevzati a priprave zastUpenia je UCelne vynaloZzenym nakladom v pripade zmeny zastupcu pocas konania iba vtedy, ak

bola zmena zastupcu vynutena objektivnymi dovodmi. Akakolvek zmena v zastlpeni tak nemusi zakladat Gcelnost nakla-
du konania spo¢ivajuceho v odmene za Ukon pravnej sluzby, ktorym je prevzatie a priprava zastlpenia.

Pravna veta:
Odmena za Ukon pravnej sluzby spocivajuci v prevzati a priprave zastUpenia je Ucelne vynalozenym nakladom v pripade
zmeny zastupcu pocas konania iba vtedy, ak bola zmena zastupcu vynutena objektivnymi dévodmi.
Pravna oblast:  Obcianske pravo procesné
Pravny institat: Trovy konania
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 655/20047.z.-813a
160/20157.z. - § 255

pre CR: 99/1963 Sb. - § 142 odst. 1
177/1996 Sb. - § 11 odst. 1 pism. a)

K zapocditaniu nesplatnej pohladavky z obchodno-zavazkovych vztahov,
ktorej doba splatnosti nebola dojednana alebo urcena

Rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 32 Cdo 1630/2016 zo dria 29. 8. 2017
Anotécia:

Publikované rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky vysvetluje, kedy prichddza do Gvahy jednostranné zapoi-
tanie pohladavky z obchodno-zavazkovych vztahov, ktora nie je splatnd a ktorej doba splatnosti nebola uréena dohodou
ani urcenim pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu.

Pravna veta:
Nesplatnu pohladavku z obchodno-zavazkovych vztahov, ktorej doba splatnosti nebola dohodnuta ani uréena pravnym
predpisom ¢i rozhodnutim, mozno jednostranne zapocitat len proti pohladavke nesplatnej. Proti pohladavke splatnej ju
mozno zapocitat iba vtedy, ak ide o pohladavku voci dlznikovi, ktory nie je schopny plInit svoje pefiazité zavazky.

Pravna oblast:  Obchodné pravo

Pravny institat: Zapocitanie pohladavky

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  513/1991 Zb. - § 359

pre CR: 513/1991 Sb. - 8 359

Zodpovednost prevadzkovatela vozidla za Skodu spdsobent zavadou na
elektroinstalacii automobilu zaparkovaného v garazi

Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 25 Cdo 3485/2016 zo dria 31. 8. 2017
Anotacia:

Publikované rozhodnutie Najvyssieho tdu Ceskej republiky vysvetluje, Ze zodpovednost prevadzkovatela vozidla za $ko-
du spdsobent zvlastnou povahou prevadzky motorového vozidla je zaloZzena v pripade zavady na elektroinstalacii auto-
mobilu zaparkovaného v garazi, ktora viedla k zapaleniu vozidla aj k ndslednému poZziaru objektu.

Pravna veta:

Zavada na elektroinstalacii automobilu zaparkovaného v garazi, ktora viedla k zapaleniu vozidla a poziaru objektu, zakla-
déa zodpovednost prevadzkovatela vozidla podla § 427 ob¢. zak.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institdt: Zodpovednost za Skodu

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  40/1964 Zb. - § 427
pre CR: 40/1964 Sb. - 8 427


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/odmena-za-ukon-pravnej-sluzby-spocivajuci-v-prevzati-a-priprave-zastupenia-v-pripade-zmeny-zastupcu-ako-ucelne-vynalozeny.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-zapocitaniu-nesplatnej-pohladavky-z-obchodno-zavazkovych-vztahov-ktorej-doba-splatnosti-nebola-dojednana-alebo-urcena.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/zodpovednost-prevadzkovatela-vozidla-za-skodu-sposobenu-zavadou-na-elektroinstalacii-automobilu-zaparkovaneho-v-garazi.htm


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends false
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 650
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50154
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 650
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>





    /TUR <>
    /HEB <>
    /CZE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




