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Trvaly rozvrat manzelstva, dizka jeho trvania a nesthlas so zotrvanim
v manzelstve

Rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoP 56/2018 zo dna 15. 11. 2018
Anotacia:

Krajsky sud Banska Bystrica vydal predkladané rozhodnutie v nadvaznosti na odvolanie manZelky proti rozhodnutiu sidu
prvej indtancie, ktorym bolo rozvedené manzelstvo stran sporu. Manzelka v podanom odvolani argumentovala, Ze man-
Zelstvo nefunguje necelych sedem mesiacov, €o je podla nej velmi kratky ¢asovy Usek na to, aby sa mohol konsStatovat
jeho trvaly rozvrat. Zaroven poukazala na svoj vazny zdravotny stav.

Krajsky sud Banska Bystrica s argumentaciou manzelky nesuhlasil a vyslovil nazor, Ze pre konStatovanie trvalého rozvra-
tu manZelstva nemusi byt splnena podmienka urcitého ¢asového Useku, v ktorom manZzelstvo nefunguje, resp. v ktorom
manzelia spolu neziju. Sud zaroven uviedol, Ze pokial jeden z manZelov manzelské spoluzitie kategoricky odmieta, ne-
mozno ho ani sidnym rozhodnutim nijako donutit, aby v manzelstve zostal, pretoze uz samotny nesuhlas so zotrvanim
v manZelstve je priznakom jeho trvalého rozvratu.

Pravna veta:

Otazka trvalého rozvratu manzelstva musi byt posudzovana v kazdom jednotlivom pripade individualne a v Ziadnom pri-
pade nie je stanovena Ziadna doba, bez uplynutia ktorej by kon3tatovanie o trvalom rozvrate nebolo mozné. Podstatné
je, Citrvaly rozvrat manzelskych vztahov nastal alebo nie. V tomto smere okresny sud zddraznil ako predpoklad pre dalSie
trvanie manZelstva dobrovolnost a slobodné rozhodnutie (oboch manZzelov), ¢o vdanom pripade z vyjadreni navrhovate-
la preukazané nemal. Jednoznacny a rozhodny postoj navrhovatela, ktory uz v manzelstve nemieni zotrvat, je potom zna-
kom trvalého rozvratu manzelstva ako dévodu pre jeho rozvod. Ni¢ na tom nemeni ani nesuhlas odvolatelky s rozvodom
manzelstva, pripadne nesuhlas s tvrdenim navrhovatela o existencii trvalého rozvratu. Ak jeden z manZzelov presvedcivo
deklaruje nezaujem zotrvat v manzelstve, nemozno ho (a to ani stdnym rozhodnutim) nutit, aby v manzelstve zotrval.

Pravna oblast:  Rodinné pravo
Pravny inStitat:  Rozvod manzelstva

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 36/2005Z.z.-§23 0ds. 1
pre CR: 89/2012 Sb. - § 755 odst. 1,2

Trest prepadnutia veci nemozno ulozit vo vztahu k veci, ktora je
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov

Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4 Cdo 23T0/63/2018 zo dria 1. 10. 2018
Anotacia:

Krajsky sud Trencin v predkladanom rozhodnuti zo skutkového hladiska posudzoval konanie obZalovaného, ktoré spoci-
valo v tom, Ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, a to aj napriek tomu, Ze predchadzajdcim sidnym rozhod-
nutim mu uz bol uloZeny trest zadkazu Cinnosti viest motorové vozidlo. Toto konanie bolo vyhodnotené ako precin ohro-
zenia pod vplyvom navykovej latky a precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia a sud prvého stupria obZalovaného
sankcionoval trestom odnatia slobody a trestom zakazu €innosti viest motorové vozidlo.

Proti rozhodnutiu podal odvolanie prokurator, ktory namietal, Ze sid mal uloZit aj trest prepadnutia veci, ktora bola po-
uZitd na spachanie trestného cinu, a to osobného auta, ktoré obZalovany pod vplyvom alkoholu Soféroval. Krajsky sud
Trencin v3ak vyslovil ndzor, Ze v danom pripade takyto trest nepripada do Uvahy, pretoZe z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze
predmetny automobil je v bezpodielovom spoluvlastnictve manZelov obZalovaného a jeho manZzelky. Pokial teda podla
judikatury nemozno trestom prepadnutia veci postihnut osoby, ktoré nie su trestne stihané, nemozno ulozit trest pre-
padnutia ani ohfadom veci, ktora sa nachadza v bezpodielovom spoluvlastnictve.

Pravna veta:

Odvolaci sud nemohol prisvedcit odvolaniu prokuratora, ktory sa nim domahal uloZenia trestu prepadnutia veci, a to
osobného motorového vozidla. Aj ked podla nazoru odvolacieho sudu by bolo vzhladom na okolnosti pripadu uloZenie
takéhoto trestu namieste, v tomto pripade vSak ustalena sidna prax takyto postup nedovoluje. Bolo preukazané, Ze na
kdpu motorového vozidla poskytli sumu 1.500 € rodicia manZelky obZalovaného svojej dcére. Aj ked je ako majitel vo-
zidla v prislusnom technickom opravneni zapisany obZalovany, je nepochybné, Ze predmetné vozidlo je v bezpodielovom
spoluvlastnictve manZzelov. Podla R 46/1967 trestom prepadnutia veci mozno postihnut iba obvineného, odstideného za
prislusny trestny €in a nie iné osoby, ktoré nie su trestne stihané. Preto ak nie je obvineny vylu¢nym vlastnikom takej veci,
ale iba jej bezpodielovym spoluvlastnikom, nemozno vyslovit prepadnutie takej veci.

Pravna oblast:  Trestné pravo hmotné
Pravny inStitdt: Trest prepadnutia veci

Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 300/2005Z.z. - § 32 pism.f), § 60
pre CR:  40/2009 Sb. - § 52 odst. 1 pfsm. ), § 70
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Pozastavenie vykonu rodicovskych prav a pritomnost pri maloletom,
ak prebieha styk so starymi rodi¢mi

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/40/2018 zo dria 7. 11. 2018
Anotacia:

Krajsky sud Banska Bystrica riesil v predkladanom rozhodnuti Upravu styku starych rodi¢ov s maloletym dietatom. Podla
vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie mal byt tento styk realizovany bez pritomnosti otca maloletého, o ktorého sa
stari rodicia starali z dévodu jeho zhorSeného psychického stavu; otec mal vo vztahu k maloletému pozastaveny vykon
rodi¢ovskych prav s ohladom na svoju nesvojpravnost a neschopnost sa o maloletého postarat.

Krajsky sud Banska Bystrica po posudeni veci zrusil ¢ast vyroku rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktorym bolo ulozené,
aby styk prebiehal len v nepritomnosti otca maloletého dietata. Poukazal na to, Ze hoci otec sém ma pozastaveny vykon
rodi¢ovskych prav, neznamena to automaticky aj to, Ze nemoze byt v pritomnosti svojho maloletého dietata. Upozornil, Ze
je na starych rodicoch, aby styk prebehol aj v pritomnosti otca bez problémov; nemozno ich vSak limitovat v tom smere,
Ze styk musi prebiehat bez otca, zvlast, ak otec nema taku diagnoézu, ze by mohol byt nebezpecny pre svoje okolie ¢i pre
samotného maloletého.

Pravna veta:

Pozastavenie vykonu rodicovskych prav a povinnosti prichadza do Gvahy tak ako to vyplyva z ustanovenia § 38 ods. 1
Zakona o rodine, ak niektorému z rodicov brani vo vykone jeho rodiCovskych prav a povinnosti zavazna prekazka, a ak je
to v zaujme maloletého dietata. Za zavaznu prekazku mozno povazovat zly zdravotny stav otca maloletého dietata. Pocas
pozastavenia vykonu rodicovskych prav a povinnosti je v3ak rodi¢ nadalej formalne nositefom tychto prav a povinnosti,
avsak nemoze ich vykonavat. Len ak odpadnd podmienky pre pozastavenie, zrusi sid rozhodnutie o pozastaveni rodicov-
skych prav a povinnosti aj bez navrhu. Pri pozastaveni rodicovskych prav, teda rodic (otec maloletého dietata) nema prava
a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu tykajlce sa starostlivosti o vychovu, vyZivu, viestranny rozvoj maloletého
dietata, nemdze ho zastupovat, neméze spravovat jeho majetok. Neznamena to v3ak v Ziadnom pripade, Ze ako tretia
osoba nemoze byt vobec v pritomnosti maloletého dietata. Takato osoba, ktora ma postaveny vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti sa vo vztahu k dietatu stava tretou osobou, to znamena nemoze sa starat o dieta o jeho vychovu a vyZivu,
nema pravo zastupovat dieta, ¢i spravovat jeho majetok, ale neznamena to, Ze pokial sa nachadza v ur€itom prostredi, Zze
v tomto prostredi nemoze byt zaroven maloleté dieta, zvlast, pokial o toto maloleté dieta v Case styku s tymto dietatom
su povinni starat sa jeho stari rodicia.

Pravna oblast:  Rodinné pravo
Pravny institat:  Styk s maloletym, Pozastavenie vykonu rodicovskych prav a povinnosti

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 36/2005Z.z.-838,8250ds. 5
pre CR: 89/2012 Sb. - § 870, § 872,8 927

K chybnému pravnemu zaveru sudu

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 8 Cdo/187/2017 zo dria 20. 12. 2017
Anotacia:

V danom pripade Zalobca uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutocfovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

Pravna veta:

I.  Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

II. Najvyssi sud uz podla predchadzajucej pravnej Upravy dospel k zaveru, Ze dévodom znemoZzfiujucim realizaciu pro-
cesnych opravneni Gi¢astnika konania [a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP zakladajucim pripustnost dovolania] nebolo
podla predchddzajucej pravnej Upravy nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vset-
kych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1
Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo
38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej pravnej Uprave civilného sporového konania, ktora
nadobudla Gcinnost 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP ne-
dostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu.

Ill. Pojednavanie na odvolacom sude je fakultativne, teda sud ho nariadovat nemusi, okrem pripadov uvedenych v 8 385
CSP, atoibav pripade, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje dbleZity verejny zaujem.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institut: Dovolanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  160/2015 Z. z. - 8 420 pism. f)
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Vylicenie sudcu z dovodu jeho zaujatosti k tcastnikom konania

Uznesenie Najvys$sieho sudu SR sp. zn. 3Nc/4/2017 zo dria 3. 1. 2018
Anotacia:

Zalovany 1 vzniesol Zalovany ndmietku zaujatosti voci predsednicke senatu krajského stdu, ktory mé podla rozvrhu prace
tohto sudu rozhodnut o odvolani. Namietku zaujatosti odévodnil tym, Ze menovana v minulosti vo funkcii predsednicky
tohto krajského sidu postupovala nezakonne a zaujato v konaniach o disciplinarnych navrhoch smerujucich proti jeho
manZzelke (Zalovanej 2), ktora je sudkynou Okresného sudu. Najvyssi sud zaujal stanovisko, Ze zo spisu nevyplyva Ziadny
doévod, ktory by opodstatfioval zaver, Ze sudkyna vo funkcii predsednictky sidu postupovala voci osobe Zalovaného 1/
spbsobom prekralujucim vecny a profesionalny ramec, alebo ktory by ¢o i len naznacoval moznost, Ze nema k nemu
neutralny vztah, ale vztah relevantny z hladiska § 49 ods. 1 CSP. Najvyssi sud rozhodol, Ze predsednicka senatu nie je
k i€astnikom konania zaujata, a preto nie je vdanom pripade vylicena z prejednavania a rozhodovania.

Pravna veta:

V zmysle § 49 ods. 3 CSP dévodom na vylGcenie sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu nemdzu byt okolnosti
spocivajuce v postupe sudcu v konani o prejednavanom (alebo inom) spore. ,Postupom” sa tu rozumejd procesné ukony
sudcu pri vedeni sporu a rozhodovani o pravach a povinnostiach stran sporu. Pri takomto nazerani na uvedeny pojem
sa v postupe sudcu prejavuje samotny vykon sudnictva, z povahy ktorého vyplyva, Ze neméze zakladat zaujatost sudcu.
| ked Zalovany v namietke zaujatosti vyslovne uviedol, Ze ju nepodava z dévodov tykajucich sa sudkyne (ktora sa ma po-
dielat na rozhodovani o jeho odvolani), ale z dévodov tykajucich sa len jej konania ako predsednicky Krajského sudu, je
potrebné mat na zreteli Ucel a zmysel § 49 ods. 3 CSP. Pokial toto ustanovenie vylu€uje, aby namietka zaujatosti bola vy-
vodzovana z toho, ako sudca vykonava alebo vykonaval sudnictvo (t. j. ako v niektorom spore procesne postupoval alebo
v kone¢nom dosledku rozhodol o predmete sporu), bolo by v rozpore s i¢elom uvedeného ustanovenia, keby (ocbdobne)
v pripade sudcu, ktory je zaroven predsedom sudu, bolo dévodom pre jeho vylicenie z prejednavania urcitého sporu
to, ako vykonava alebo vykonaval svoju riadiacu funkciu. Dévodom pre vylicenie takéhoto sudcu nemdzu byt okolnosti
spocivajuce v jeho administrativnom postupe pri vykone povinnosti organu riadenia a spravy sudu. So zretelom na vys-
Sie uvedené treba uzavriet, Ze ddvodom na vylucenie sudcu [ktory je zarover organom riadenia a spravy sudu (vid § 32
a § 33 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov)] z prejednavania sporu nie su bez
dalSieho okolnosti spocivajuce v tom, ako tento sudca pocas svojho funkéného obdobia organu riadenia a spravy na nim
riadenom sude vytvara alebo vytvaral podmienky na riadny vykon sudnictva v oblasti personalnej, organizacnej, ekono-
mickej, financnej, odbornej a ako na nim riadenom sude dohliada na nalezity vykon sudnictva spdsobom a v medziach
ustanovenych zakonom.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Zaujatost sudcu k Ucastnikom konania
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/20157.7.-849,852

m K funkcii odévodnenia rozhodnutia spravneho organu

Rozsudok NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 10SZo 74/2016 zo dria 28. 2. 2018
Anotécia:

Podla nazoru Zalobcu prvostupriovy spravny organ vydal rozhodnutie bez toho, aby vyhovel pripomienkam a vyhradam
odvolacieho organu. Nazor odvolacieho organu bol v danej veci pred siedmymi mesiacmi Uplne odliSny od nazoru uvede-
ného v napadnutom rozhodnuti, pricom vo veci nedoslo k Ziadnej zmene pravneho alebo faktického charakteru.
Pravna veta:

Odévodnenie rozhodnutia spravneho organu je jeho obsahovou nalezitostou, ktora pini viacero funkcii. Jednak ma pre-
svedcit o spravnosti postupu spravneho organu, a jednak o zakonnosti jeho rozhodnutia. Hodnotenie dokazov je v ramci
preskimavacieho konania ovladané zdsadou volného hodnotenia dékazov ako procesu, pri ktorom na zaklade logickych
Usudkov a zvazeni vSetkych dokazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia, a preto skuto¢nosti, ku ktorym sprav-
ny organ dospel na zaklade volnej Gvahy, treba v rozhodnuti dostato¢ne od6vodnit, aby bolo zrejmé, ¢o bolo podkladom
rozhodnutia, ako sa vyhodnotili vykonané ddkazy, ako aj hodnotenie tychto ddkazov. V tejto suvislosti je spravny organ
limitovany len vSeobecnymi vymedzeniami zakonnych podmienok, ktoré predstavuju hranicu volnej Gvahy.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny inStitat:  Rozhodnutie, Nalezitosti rozhodnutia
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 71/1967 - § 46,8 47 ods. 3


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/vylucenie-sudcu-z-dovodu-jeho-zaujatosti-k-ucastnikom-konania.htm
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K pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
rozhodol o odvolani proti uzneseniu o zastaveni exekUcie

Uznesenie NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 8ECdo 14/2017 zo dna 20. 12. 2017
Anotacia:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podala opravnena dovolanie, ktoré oddévodnila dovolacim dévodom uvedenym
v § 421 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP”), t. j. tym, Ze rozhodnutie odvo-
lacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena.
Opravnena vycitala odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie veci v otazke spravnej interpretacie a aplikacie usta-
novenia 8 243f ods. 1 a 4 Exekucného poriadku. Uviedla, Ze odvolaci sud toto ustanovenie interpretoval a aplikoval v roz-
pore s Ustavnym principom zakazu retroaktivity, kedZe akceptoval zastavenie exeklcie sidom prvej inStancie pre nespl-
nenie povinnosti, ktoru v ¢ase nadobudnutia exekucného titulu nemala a ktord ani spInit nemohla. Opravnena navrhla,
aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie alebo alternativne,
aby ho zmenil a rozhodol o pokracovani v exekucii. Opravnena zaroven navrhla, aby dovolaci sud odlozil pravoplatnost
uznesenia odvolacieho sudu.

Pravna veta:

PretoZe v § 357 pism. a) CSP je uvedené uznesenie o zastaveni konania, je v zmysle § 421 ods. 2 CSP vylucena pripustnost
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o odvolani proti uzneseniu prvoinstan¢ného sudu o za-
staveni konania. Vzhladom na 8 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni od 1. jula 2016 do 31. marca 2017, podla ktorého,
ak to povaha veci nevylucuje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriad-
ku, je pripustnost dovolania pre nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 2 CSP vylucena aj proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni exekucie. Uznesenie o za-
staveni exekucie sa totiz svojimi G¢inkami rovna uzneseniu o zastaveni konania v sporovom konani. Zastavenie konania
v sporovom konani ma za nasledok jeho skoncenie bez meritérneho rozhodnutia a rovnako tak zastavenie exeklcie ma
za nasledok skoncenie exeku¢ného konania bez niteného vymozenia vymahaného naroku. Pokial Exeku¢ny poriadok
pouziva termin zastavenie exekulcie, ide len o terminologické zvyraznenie exekuc¢nej ¢innosti (nGteného vykonu rozhod-
nutia), ktora zacina vydanim poverenia sidnemu exekutorovi. V désledku toho tento pravny predpis vyslovne upravuje
zastavenie exekucného konania v zasade len do vydania poverenia na vykonanie exekucie, teda do zalatia exekucnej
¢innosti sidnym exekltorom, a po vydani poverenia upravuje uz len zastavenie exekucie. To vSak ni¢ nemeni na tom,
Ze zastavenie exeku¢ného konania a zastavenie exekucie maju tie isté pravne Ucinky a zastavenie exekucie je analogicky
porovnatelné so zastavenim konania podfa CSP.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné, Exekucné pravo
Pravny institat: Pripustnost dovolania, Pripustnost odvolania, Zastavenie exekUcie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z. - 8 421 ods. 2, § 357 pism. a)
233/19957.7.-8202 ods. 4

projmu Uz raz pravoplatne rozhodnutej veci (,res iudicata”)

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 95Zso/77/2016 zo dria 27. 6. 2018
Anotacia:

Najvyssi sud SR preskimaval zakonnost rozhodnutia Krajského sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Zalovaného ako
aj rozhodnutie Vojenského Uradu socialneho zabezpecenia, ktorym bolo zastavené konanie o zvySenie vysluhového d6-
chodku Zalobcu. Medzi G¢astnikmi bola spornou otazka, ¢i v prejednavanej veci bolo potrebné konanie o Ziadosti Zalobcu
o zvySenie jeho vysluhového déchodku s poukazom na § 30 ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku zastavit ako ,res iudicata”,
alebo mali spravne organy o tejto Ziadosti konat a meritérne rozhodnut s poukazom na § 105 ods. 4 zakona ¢. 328/2002
Z.z.

Pravna veta:

O prekazku uz raz pravoplatne rozhodnutej veci by neslo v pripade, Ze by nastala podstatna zmena skutkovych okolnosti,
resp. ak by vo veci nastali nové faktické skutocnosti, ktoré odévodnuju rozhodovanie vo veci (napr. vysluhovému déchod-
covi bol priznany vysluhovy déchodok na zaklade faktickych podmienok X, ale medzicasom vznikli podmienky Y, ktoré
oddvodujud, aby spravny organ rozhodol o ndroku na predmetnu davku). Dal$im dévodom pre meritérne rozhodnutie vo
veci bez toho, aby islo o ,res iudicata”, by bola zmena pravnej Upravy alebo podstatna zmena pravneho nazoru v rozho-
dovacej ¢innosti sidov z dévodu neustale sa vyvijajdce judikatury.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny inStitdt: Zastavenie konania
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  71/1967 Zb. 8 30 ods. 1 pism. i)
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m Prévny vztah medzi spolo¢nostou a jeho konatelom

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 75Z0/17/2016 zo dria 28. 2. 2018
Anotacia:

V podanom odvolani Zalobca uviedol, Ze podava odvolanie voci napadnutému rozsudku z dévodov, Ze podla ich nazoru sud
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne vec posudil Pocas celého
spravneho konania ako aj konania na sude Zalobca uvadzal, nizSie uvedené skuto¢nosti. Osoba X. bola v ¢ase kontroly a aj
rok po nej spolo¢nikom a konatelom Zalobcu a podnikanie v tom Case vykonavala na zaklade platného povolenia na pre-
chodny pobyt na Gcel podnikania. Tato skutocnost bola zrejma kontrolnej skupine uz v ase vykonavania kontroly, preto, ak
identifikovali konatela a spolo¢nika Zalobcu kdekolvek v prevadzke Zalobcu, dalej sa nemali dévod zaoberat touto osobou.

Pravna veta:

Vztah medzi konatelom a spolocnostou, ktory bude vzdy obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle § 261 ods. 6 Obchod-
ného zakonnika, judikatdra sudov, ako aj prevladajuci pravny nazor uvadza, Ze na ¢innosti suvisiace s vykonom funkcie
konatela ako Statutarneho organu nie je mozné uzavriet pracovnt zmluvu. Tento zaver vychadza zo skuto¢nosti, Ze vztah
medzi konatelom a spolo¢nostou pri vykone funkcie Statutarneho organu je vzdy obchodnopravnym vztahom, ktory sa
bude riadit zmluvou o vykone funkcie, resp. podporne mandatnou zmluvou alebo ustanoveniami Obchodného zakonni-
ka. Vykonavanie funkcie konatela ako Statutarneho organu nie je vykonom zavislej prace v podriadenosti zamestnava-
telovi, tak ako to vyplyva z charakteristiky pracovnopravneho vztahu, podla zakonnika prace. Nie je v3ak vylucené, aby
spolo¢nost uzavrela s konatelom pracovnu zmluvu, ktorej predmetom v3ak bude odliSna ¢innost od pdsobnosti konatela
ako Statutarneho organu. P6sobnost konatela ako Statutdrneho organu sa prejavuje navonok v opravneni konat v mene
spolocnosti, dalej je dana jeho pdsobnost do vnutra pri obchodnom vedeni spolo¢nosti, resp. pri rozhodovani o inych
vnutornych veciach spoloc¢nosti, a to na zaklade zakona, spolocenskej zmluvy alebo stanov. Pracovnd zmluvu je mozné
uzavriet len na iné ¢innosti, odlidné od vysSie uvedenej pdsobnosti konatela ako Statutarneho organu. Uvedené zname-
na, Ze konatel mdze mat uzavreté dva zmluvné typy, napr. zmluvu o vykone funkcie, ktora sa primerane riadi ustanove-
niami mandatnej zmluvy a zaroven mdze mat uzavretd pracovnu zmluvu, ktorej predmetom je ¢innost odliSna od vykonu
funkcie ¢lena Statutarneho organu.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny institat: Obchodné zavazkové vztahy
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  513/1991 - § 261 ods. 6

OB K miestnej prislusnosti sudu v socialnych veciach v pripade zalobcu, ktory
nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky a na Uzemi Slovenskej
republiky sa ani nezdrzuje

Uznesenie NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 9Nds/4/2018 zo dria 27. 6. 2018
Anotacia:

Zalobou, dorucenou Krajskému stdu v Bratislave sa 7alobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovanej
(Socialna poistovia, Ustredie), ktorym Zalovana zamietla odvolanie zamestnavatela a potvrdila rozhodnutie Socialnej po-
istovne, pobocky o tom, Ze Zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné
poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi podla slovenskej legislativy.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim vec postupil Krajskému sudu v Ziline ako miestne prislusnému s odévodnenim, e Za-
lobca je obcan Polskej republiky, ktory mal na izemi Slovenskej republiky vykonavat pracovnu ¢innost u zamestnavatela,
so sidlom v Cadci a toto miesto je nutné vyhodnotit ako miesto rozhodné pre zaloZenie miestnej prisludnosti spravneho
sudu. Dodal, Ze v zmysle ustalenej judikatiry miestna prislusnost spravneho sudu polského Statneho obcana pracujuce-
ho na Uzemi Slovenskej republiky sa spravuje sidlom jeho slovenského zamestnavatela.

Pravna veta:

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky a na Uzemi Slovenskej republiky sa
ani nezdrzuje. Nie je preto mozné postupovat v zmysle ustanovenia 8 13 ods. 3 SSP, ktoré ustanovuje miestnu prislusnost
sudu v socialnych veciach osobitne. Za danej situacie je podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky potrebné apli-
kovat ustanovenie § 13 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ
verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zdkon neustanovuje inak. Toto zdkonné ustanovenie predpoklada
menSiu vzdialenost sudu prvej inStancie k Gcastnikovi konania, a preto na Ucely urcenia miestne prislusného sidu prvej
instancie je za sidlo organu, ktory rozhodoval v prvom stupni v pripade Socialnej poistovne potrebné povazovat sidlo jej
pobocky. Uvedené ustanovenie § 13 ods. 1 SSP nie je mozné obist ani v pripade, Ze Zalobca nema na Uzemi Slovenskej
republiky adresu trvalého pobytu alebo sa tu nezdrZuje, kedZe 8 13 ods. 1 SSP takdto podmienku neupravuje a zaroven
v zmysle 8 9 ods. 2 SSP je moZné postupovat len vtedy, ked miestne prislusny sid nemozno urcit podla § 10 az 13 SSP.
Najvy3si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v konkrétnom pripade mozno urcit miestne prislusny sud v zmysle
§ 13 ods. 1 SSP, a teda nie je dévod na aplikaciu ustanovenia § 9 ods. 2 SSP. Miestne prislusnym sitdom bude v tomto pri-
pade krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny inStitdt: Spravne sudnictvo, Miestna prislusnost, Postipenie veci
Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 162/2015Z.z.-8 13 ods. 1 a ods. 3, § 18 ods. 3


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/pravny-vztah-medzi-spolocnostou-a-jeho-konatelom.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-miestnej-prislusnosti-sudu-v-socialnych-veciach-v-pripade-zalobcu-ktory-nema-trvaly-pobyt-na-uzemi-slovenskej-republiky-a-na.htm

3|2019 Pravo a judikatura praxi strana 7 @@pisk

K povinnosti prijemcu davky ju vratit
Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 95Z50/90/2016 zo dria 27. 6. 2018

Anotacia:
Najvy3si sud SR preskimaval zakonnost rozhodnutia a rozhodoval o odvolani Zalobcu proti rozsudku krajského sudu,
ktory zamietol Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej (Sociadlnej poistovne) vo veci priznania naroku
na nahradu za bolest Zalobcovi v stanovenej sume, nepriznania naroku na vyplatu nahrady za bolest v stanovenej sume
a povinnosti vratit nepravom vyplatend sumu v stanovenej sume v suvislosti s pracovnym Urazom, ktory Zalobca utrpel.
Medzi U€astnikmi bola spornd otazka tykajlca sa aplikacie § 236 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z. z., na zaklade kto-
rého spravne organy rozhodli o povinnosti Zalobcu vratit nepravom vyplatend sumu 2 208 eur.

Pravna veta:

Odvolaci sud zastava nazor, Ze z dikcie § 236 ods. 1pism. b/ zakona €. 461/2003 Z. z. vyplyva, Ze na naplnenie zodpoved-
nostnej schémy uvedenej v tomto ustanoveni sa vyZaduje, aby prijemca davky v ¢ase jej prijatia nebol dobromyselny,
teda Ze tuto davku prijal napriek tomu, Ze si bol vedomy alebo mal vediet, Ze na jej prijatie v takej vySke nie je opravneny.
Dodato¢na zmena okolnosti alebo zistenie novych skutocnosti neméze mat za nasledok vznik povinnosti prijemcu davky
vratit ju napriek tomu, Ze v Case jej vyplatenia bol dobromyselhy v tom, Ze mu tato davka v priznanej vyske patri.

Pravna oblast:  Pravo socidlneho zabezpecenia

Pravny institdt: Zodpovednost v socialnom poisten{

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 461/2003 Z.z.-§ 236 ods. Tpism. b)

K posudzovaniu vhodnosti delegacie veci Najvyssim sidom

Uznesenie NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 8Nds/2/2018 zo dria 28. 6. 2018

Anotdcia:

Jeden z Gcastnikov konania zhodnotil, Ze vzhladom na povahu prejedndvanej veci je vhodnejSie, aby ju prejednal a rozho-
dol iny ako prislusny sud, preto podal navrh na delegovanie veci, o ktorom rozhodoval Najvyssi sud.

Pravna veta:

I.  Narozdiel od Civilného sporového poriadku (8 39 ods. 2) Spravny stdny poriadok umoZfiuje podat navrh na prikaza-
nie veci z dévodu vhodnosti aj sidu. Tento ndvrh musi byt vzdy odévodneny uvedenim skutocnosti, ktoré k delegacii
vhodnej vedu. TaktieZz musi byt sicastou navrhu navrh sudu, ktorému ma byt vec prikdzana z dévodu vhodnosti.
Tymto navrhom vsak nie je delegujici sud viazany.

[l. Najvy3si sud uvadza, Ze ustanovenie § 85 ods. 3 Spravneho sidneho poriadku, predstavuje pravnu normu, ktora
explicitne nedefinuje, za akych podmienok sud rozhodne o prikdzani veci z dovodu vhodnosti na iny spravny sud.
Uvedené ustanovenie je mozné preto povazovat za pravnu normu s relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, teda
patri k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je urena priamo pravnym predpisom, a ktora tak ponechava sprav-
nemu sudu, aby podla vlastnej Gvahy v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Siro-
kého vopred neobmedzeného okruhu konkrétnych okolnosti. Zakon sice ponechal najvysSiemu sudu Sirokl moznost
uvazenia, avsak tato Gvaha musi vzdy zodpovedat zistenym skutkovym okolnostiam a musi byt logickym vydstenim
riadneho hodnotenia skutkovych zisteni.

1. Dalej najvy3si sud zddrazniuje, Ze miestna prislusnost v spravnom stdnictve sa vo veobecnosti spravuje sidlom prvo-
inStancného organu verejnej spravy, teda miestne prislusSnym sidom je v zmysle §13 ods. 1 Spravneho sudneho po-
riadku krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni. Pri rozhodovani
o delegacii je vzdy vhodné, aby sa spravny sud nalezite vysporiadal aj s ddvodmi Upravy miestnej prisluSnosti. Pritom
je vSak treba mat vZdy na zreteli, Ze miestna prislusnost spravneho sudu, ktory ma vec prejednat predstavuje zasadu
zakladnu, a pripadna delegacia prisluSnosti inému spravnemu sudu je len vynimkou z tejto zasady, ktoru je potrebné
vykladat vzdy zuZujuco.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny institat: Prikdzanie veci
Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 162/20157.z.-885
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B K novemu terminu danovej kontroly po uplynuti zakonnej lehoty

Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 152f/101/2016 zo dria 30. 1. 2018

Anotacia:

Zalobca listom véas oznamil sprévcovi dane, Ze v defi uvedeny v ozndmeni o dafiovej kontrole nemozno zacat dafiov(
kontrolu z dévodu na jeho strane (Cerpanie dovolenky bliZzSie neoznacenou fyzickou osobou), nedohodol v3ak so sprav-
com dane novy termin zacatia danovej kontroly tak, aby k jej zaCatiu nedoSlo neskdr ako 40 dni od dorucenia oznamenia
o vykone danovej kontroly.

Pravna veta:

Podla nazoru odvolacieho sidu sa Zalobca myli, ak sa domnieva, Ze bolo povinnostou spravcu dane opat prevziat ini-
ciativu a kontaktovat Zalobcu za Gcelom stanovenia nového terminu zacatia dafiovej kontroly tak, aby dodrzal zdkonom
stanovenu 40-dnovu lehotu. Dohoda o neskorSom termine zacatia darfiove]j kontroly je dvojstranny pravny ukon, ktory
podla zakona iniciuje dafovy subjekt, pricom ak k dohode neddjde, plati spravcom dane urceny povodny termin. Pokial
by spravca dane odmietol ndvrh dohody zo strany dafiového subjektu, bolo by na pripadnom postdeni odvolacieho da-
nového organu, alebo neskdr spravneho sudu, ¢i by bol takyto postup opodstatneny.

Pravna oblast:  Danové pravo

Pravny inStitit: Priebeh a ukoncenie danovej kontroly

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 563/20097.z.- 846 ods. 1

(W K skutkovej podstate priestupku proti obcianskemu spolunazivaniu

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 10Asan/11/2017 zo dria 19. 6. 2018
Anotacia:

Zalobca poukézal na porusenie ustanovenia § 49 ods. 1 a/ zakona o priestupkoch p4nom, za ktoré Ziadal uloZenie pokuty
v najvyssej moznej miere a povinnost ospravedinit sa. Obvineny sa mal priestupku dopustit tym na zhromazdeni delega-
tov SBD mal nazvat Zalobcu ,zmijou v ludskej koZzi”, ¢im mal Zalobcu urazit a vydat na posmech.

Pravna veta:

Hlavnou podmienkou na naplnenie skutkovej podstaty priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu je skuto¢nost, Ze
inému bolo ubliZzené na cti. VZdy v3ak zaleZi na posudeni, ¢i sa konanim, ktoré mdze byt uskutocnené Gstnym alebo pi-
somnym vyrokom, vyobrazenim, posunkom, pomocou nejakého technického zariadenia a pod., postihnuta osoba sa citi
urazeng, a ¢i je dany vyrok spbsobily ju urazit a vydat na posmech (zosmie3nit). Nie je rozhodujuce, ¢i bol vyrok prednese-
ny na verejnosti alebo v sikromi, pred postihnutou osobou alebo kymkolvek inym a rozhodujuci je motiv konania, ktory
smeruje k vydaniu napadnutej osoby na posmech. Formy Utoku st formulované taxativne (ich vypocet je konecny) a pa-
chatel musi inG osobu urazit alebo vydat na posmech pri¢om spravny organ musi v konkrétnych pripadoch dokazovat, ze
spbsob urazky ¢ivydania na posmech boli objektivne, t. j. podla vSeobecne verejnej mienky spdsobilé ublizit inému na cti
a nestaci len subjektivny pocit osoby dotknutej na cti.

Pravna oblast:  Spravne pravo, Priestupkové pravo

Pravny institut:  Priestupky proti obcianskemu spolunazivaniu

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  372/1990 Zb. - 849 ods. 1 pism. a)

B8 N\a urceni, ze zalovany nie je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti,
nie je naliehavy pravny zaujem
Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co 216/2017 zo dria 18. 12. 2018

Anotacia:
V konani bolo potrebné posudit, ¢i Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze Zalovany nie je spoluvlastnikom
predmetnych nehnutelnosti a ¢i je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené a ¢i vyhovujicim uréovacim rozsudkom mozno
tlto neistotu alebo ohrozenie odstranit.

Pravna veta:

Rozsudok negativne urcujuci, Ze zalovany nie je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, nemdze zlepsit
pravne postavenie Zalobcu, ktory svoje vlastnicke pravo nepreukazuje na neho znejucim tzv. nadobddacim titulom. Na
podani Zaloby, predmetom ktorej je urcenie, Ze Zalovany nie je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutel-
nosti, preto Zalobca nema naliehavy pravny zaujem [8 137 pism. ¢) CSP]. Tento svoj zaver odvolaci sud opiera o rozho-
dovaciu prax, najma v3ak o ustanovenu judikatiru v tomto smere, konkrétne rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn.
2M(Cdo20/2007 zo dfa 16. 12. 2008, ktoré bolo publikované v Zbierke rozhodnuti Najvy3Sieho sidu SR pod €. R 55/2009.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo
Pravny inStitdt: Zalobny navrh na zacatie konania, naliehavy pravny zaujem, zrusenie podielového spoluvlastnictva
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z. z. - 8 137 pism. c)


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-novemu-terminu-danovej-kontroly-po-uplynuti-zakonnej-lehoty.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-skutkovej-podstate-priestupku-proti-obcianskemu-spolunazivaniu.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/na-urceni-ze-zalovany-nie-je-podielovym-spoluvlastnikom-nehnutelnosti-nie-je-naliehavy-pravny-zaujem.htm
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