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Nedostatky vyhotovenia zvukovéeho zaznamu z pojednavania nemozno
povazovat za vadu konania

Uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 7CoP/175/2018 zo dria 7. 2. 2019
Anotacia:

V konani 0 zmenu Upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu sa matka odvolala. Tvrdila, ze
zvukovy zaznam neodraza skutocny priebeh pojednavania. Podla jej nazoru konanie trpi vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ked napadany rozsudok bol vyhlaseny tak, ako keby suhlasila s celou rodi¢ovskou doho-
dou, ¢o nezodpoveda skutocnosti.

Pravna veta:

Vadou konania je potrebné rozumiet pochybenie v procesnom postupe stdu, za ktory nie je mozné povazovat nedostatky
vyhotovenia zvukového zaznamu z procesnych Ukonov, v tomto pripade pojednavania, kedZe zjavne nejde o procesny
postup sudu, ale zlyhanie ¢i uz technickych zariadeni alebo ich obsluhy.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Odvolacie dévody, Vady konania
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  160/2015 Z. z. - § 365 ods. 1 pism. d)

K vplyvu nedorucenia notifikacie elektronickej spravy na dorucenie
predvolania na pojednavanie a k vaznym okolnostiam ospravedinujucim
nepritomnost na pojednavani

Rozsudok Krajského stdu Banskd Bystrica sp. zn. 43Cob/9/2019 zo dria 7. 2. 2019

Anotacia:

O naroku na splnenie povinnosti uplatnenom Zalobcom rozhodol sid rozsudkom pre zmeskanie. S uloZenim povinnosti,
ako ani s rozhodnutim sddu prvej inStancie Zalovany nesuhlasil z dévodu, Ze predvolanie na pojednavanie mu nebolo
riadne dorucené a Ze svoju nepritomnost na pojednavani riadne ospravedinil hned, ako sa o pojednavani dozvedel.

Uviedol, Ze ako pravnicka osoba ma na dorucovanie pisomnosti aktivovanu elektronickd schranku, pri€om ma v nastave-
niach elektronickej schranky zvolend moznost zasielania notifikacii o ulozeni elektronickej Uradnej spravy na e-mailovu
adresu, €o preukazal Zalovany vypisom nastavenia oznameni z elektronickej schranky Zalovaného predloZzenym k navrhu.
O uloZeni elektronickej Uradnej spravy, ktorou bolo v prejednavanej veci dorucenie predvolania neobdrzal notifikaciu na
e-mailovu adresu a o tejto sa v€as nedozvedel, o bol dévod neprevzatia predvolania v stanovenej UloZnej lehote a ani do
terminu konania pojednavania.

Pravna veta:

Zalovany svoju nepritomnost neospravedlnil véas, ked tak urobil az siedmy defi po pojednavani a ani vaznymi okolnos-
tami, kedZe vaZnou okolnostou nemoze byt ta okolnost, Ze si neprehliadol v€as svoju elektronickd schranku, do ktorej
bolo predvolanie na pojednavanie dorucené. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni ani to, Ze mal aktivovanu sluzbu notifikacie
elektronickych sprav, ¢o v konani nielenZe nepreukazal, ale v kone¢nom dosledku by tato skutocnost ani na zvratenie
existujuceho stavu nemala Ziaden podstatny vplyv, kedZe notifikacia sama o sebe nema za nasledok zmenu v uloZeni
elektronickej Uradnej spravy. Za v€asné ospravedlnenie nepritomnosti Zalovaného na pojednavani sa povaZzuje len také
ospravedinenie, ktoré je sidu dorucené najneskér do zaciatku pojednavania. Ak sa Zalovany nestihne do zaciatku po-
jednavania vcas ospravedInit, moze vyuzit postup podla § 277 ods. 2 CSP, ¢o Zalovany urobil. Vaznost okolnosti, ktorymi
Zalovany ospravedIfiuje svoju nepritomnost na pojednavani musi posudit vzdy len sid. Su to okolnosti takej intenzity
a zavaznosti, ktoré znemoznuju Zalovanému Ucast na pojednavani z objektivnych dévodov (choroba, Uraz, dmrtie v rodi-
ne), preto posudenie ich vaznost zavisi len od volnej Gvahy stdu.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny inStitdt: Rozsudok pre zmeSkanie zalovaného

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z.-8274
305/2013Z.z.-829 ods. 1
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Kedy sa pojednavanie povazuje za odrocene a k povinnosti sidu
upovedomit ziadatela o tom, Zze dévod na odrocenie pojednavania
nepovazuje za délezity

Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43Cob/129/2018 zo dha 7. 2. 2019
Anotacia:

Odvolaci sud sa primarne musel vysporiadat s namietkou Zalovaného, Ze na vykonanie pojednavanie vo veci samej neboli
splnené procesné podmienky a pokial okresny sud vec prejednal a rozhodol, porusil tak pravo Zalovaného na spravodlivy
sudny proces.

Pravna veta:

I.  Priinterpretacii 8 183 CSP treba mat na pamati, Ze samotné dorucCenie Ziadosti o odroCenie pojednavania eSte ne-
znamena, Ze pojednavanie sa tym momentom povaZzuje za odro¢ené az do momentu, kym sid nedoruci opacné
rozhodnutie. Naopak, kym std nedoruci Ziadatelovi o odrocenie pojednavania oznam, Ze mu vyhovie, je pojednavanie
nadalej riadne vytycené a sporové strany sa podla toho maju zariadit.

[l. Okresny sud je v zaujme pravnej istoty povinny bezodkladne upovedomit Ziadatela o tom, Ze dévod na odrocCenie po-
jednavania nepovaZuje za délezity, avSak toto oznamenie nie je predpokladom vykonania pojednavania, ako napriklad
riadne vykazanie predvolania na pojednavanie. Za urcitych okolnosti by nesplnenie tejto povinnosti sidu mohlo viest
k procesnému porusSeniu prav navrhovatela, avsak takéto okolnosti nenastali v prejednavanom pripade, kedy okresny
sud bezodkladne svoju povinnost zaslat oznamenie elektronickou formou splnil. Riziko zomeSkania spravy okresného
sudu v dosledku technického spracovania uz nepredstavuje poruSenie povinnosti okresného sudu.

[ll. Napriek skuto¢nosti, Ze elektronickou formou nebol pravny zastupca pred konanim pojednavania informovany o tom,
Ze navrhu na odrocCenie sud nevyhovel, relevantné je, Ze bol informovany telefonicky. Bez ohladu na to, Ze telefonické
spojenie inicioval pravny zastupca, resp. jeho koncipient, informacia o tom, Ze pojednavanie v dany defi vykonané
bude, bola poskytnuta pravnemu zastupcovi zalovaného s viac ako hodinovym ¢asovym predstihom.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Dovody odrocenia

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z.-§8 183 0ds. 1, 0ods. 4, § 184 ods. 1

Uspech Zalobcu v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach
vyzaduje preukazanie, ze protipravne konanie nadalej trva alebo hrozi

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 14C/4/2016 zo dria 31. 1. 2019
Anotacia:

Zalobca sa podanou Zalobou domaha uréenia existencie nekalej obchodnej praktiky Zalovaného, uloZenia povinnosti
Zalovanému spocivajucej v zdrZzani sa jej pouzivania a uloZenia povinnosti Zalovanému, spocivajucej v zverejneni vyroku
rozsudku na viditelnom mieste webového sidla Zalovaného. Nekala obchodna praktika podla zalobcu ma spocivat v tom,
Ze Zalovany uzatvara so spotrebitelmi zmluvu o spotrebitelskom Uvere splatnom jednou splatkou, pri€om nasledne uza-
tvara so spotrebitelmi tzv. dohodu o plneni v spldtkach, ktorou sa zasadne a zavazne meni vyhodnost poskytnutého
Uveru v neprospech spotrebitela, pricom cielom Zalovaného je prave poskytnutie spotrebitelského Uveru splacaného
v splatkach.
Pravna veta:

Nevyhnutnym predpokladom Uspesnosti Zalobcu v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach je preukazat,
Ze sa Zalovany tvrdeného konania dopusta aj v Case vyhlasenia rozsudku (8 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
a uzatvara so spotrebitelmi tzv. dohodu o plneni v splatkach. Podmienkou jej UspeSného uplatnenia je, aby konanie (za-
sah), ktorého zdrZanie sa (upustenie) Zalobca Ziada, dosial trvalo, popripade pokracovalo, alebo aby existovalo konkrétne
nebezpecenstvo (hrozba) jeho opakovania v buddcnosti. Z toho vyplyva, Ze tento druh Zaloby nema svoje opodstatnenie
tam, kde konanie, ktorého zdrzania sa Zalobca Ziada, bolo uz ukonfené a netrva, eventualne dalej nepokracuje, resp. kde
neexistuje Ziadne konkrétne - realne nebezpecenstvo (hrozba) jeho opakovania v buducnosti.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institdt: Konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z.-8301,83050ds. 1,3
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Priznanie odkladného ucinku zalobe, ak sa méa podla rozhodnutia stat
vlastnikom nehnutelnosti osoba v likvidacii

Uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 30 S 139/2018 zo dria 31. 1. 2019
Anotacia:

Zalobca - spréavca konkurznej podstaty - sa domahal preskimania zakonnosti a nasledne zrusenia rozhodnutia 7alova-
ného. Ziadal, aby sud priznal spravnej Zalobe odkladny G¢inok.

Ziadost odévodnil tym, Ze okamZitym vykonom napadnutého rozhodnutia 7alovaného, ako aj prvostupriového spravne-
ho organu, hrozi zavazna ujma a znacna finan¢na Skoda, a to tym, Ze prvostupnovy spravny organ na zaklade potvrdzu-
juceho rozhodnutia Zalovaného vykonava v katastri nehnutelnosti zmeny, ktorymi konkrétne dotknuté pozemky zapisuje
v prospech tretich oséb, ¢im zavazne zasahuje do vlastnickeho prava Upadcu a zaroven vyznamnym spdsobom ohrozuje
prava a opravnené zaujmy konkurznych veritelov, ktori ¢akaju na aspon ciastocné uspokojenie svojich pohladavok z vy-
tazku zo spefaZenia majetku Upadcu, ktory je takymto postupom nezakonne zmenSovany.

Pravna veta:

I. Zo Zaloby vyplyva, Ze v d6sledku vydania napadnutého rozhodnutia a jeho naslednym zapisanim do katastra nehnu-
telnosti do6jde k zmene vlastnictva k nehnutelhostiam Specifikovanym v Zalobe a rozhodnuti. Novym vlastnikom pred-
metnych nehnutelnosti sa stane . p. v likvidacii, a teda je odévodneny predpoklad, vzhladom aj na skutocnost, Ze
novy vlastnik je v likvidacii, Ze tento bude odpredavat dotknuté nehnutelnosti tretim osobam.

Il. Zalobca osvedc¢il odévodnent obavu, Ze vykonanim napadnutého rozhodnutia - jeho zd&znamom do katastra nehnu-
telnosti - déjde k zmene v osobe v katastri evidovaného vlastnika, ktory sa nachadza v likvidacii, ¢im je dana odévod-
nend obava z mozného prevodu tychto nehnutelnosti v rdmci likvidacie na tretie osoby. Preto sud priznal spravne;j
zalobe odkladny Gcinok v sulade s 8 185 pism. a) SSP.

Pravna oblast:  Spravne pravo procesné/Spravne sudnictvo
Pravny institat:  Odkladny Gcinok spravnej zaloby
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 162/2015Z.z. -8 185 pism. a)

m K pojmu obvykly pobyt ako kritérium na zalozZenie pravomoci sidu konat
VO veci rozvodu

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 137/2017 zo dfia 25. 4. 2018
Anotacia:

ManZzelka sa odvolala proti uzneseniu okresného sudu, ktory zastavil konanie z dévodu, Ze nema pravomoc konat vo
veci rozvodu manzelstva. Podla nazoru sddu prvej inStancie neboli splnené, resp. preukazané podmienky na urcenie
pravomoci sudu Slovenskej republiky podlfa ¢l. 3 ods. 1 pism. a/ a b/, ani podla ustanovenia ¢l. 4 a 5 Nariadenia Rady ES
€. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti (dalejlen,Nariadenie Brusel l1a“). Odvolaci sud potvrdil spravnost rozhodnutia okresného
sudu. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné.

Pravna veta:

Vzhladom k tomu, Ze Nariadenie Brusel lla neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych Statov s cielom urcit
zmysel a rozsah pojmu ,,obvykly pobyt”, jeho urcenie sa musi vykonat s ohladom na kontext ustanoveni nariadenia a jeho
ciel. UrCenie obvyklého pobytu sa tak stava predmetom a vysledkom skutkového skimania zo strany prislusného sudu
a je zalozené na vyhodnoteni celého suboru zistenych konkrétnych skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
Ide teda o pojem fakticky a nie pravny, t.z. nezavisly na spineni akychkolvek legalnych kritérii na rozdiel napriklad od
trvalého pobytu, ktory ma charakter eviden¢ny a jeho vznik je viazany na urcité clenskym Statom stanovené pravne
podmienky.

Sudny dvor EU zaroven podava vysvetlenie k spdsobu, akym maju sudy pristupovat k ur€ovaniu miesta obvyklého poby-
tu, resp. blizSie definuje faktory rozhodné pri prijimani konecného verdiktu sidu. Vo vSeobecnosti stibor tychto kritérii
umoznuje definovat obvykly pobyt v zmysle ustanoveni Nariadenia Brusel lla ako miesto, v ktorom ma dotknuta osoba
centrum (tazisko) svojho Zivota. Okrem fyzickej pritomnosti v ¢lenskom State musia byt zohladnené dalSie faktory, z kto-
rych je mozné vyvodit, Ze tato pritomnost nema len docasny alebo prileZitostny charakter a vykazuje znaky trvalosti. Do
Uvahy treba vziat najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na Gzemi ¢lenského $tatu a prestahovanie
rodiny do tohto Statu, Statnu prislusnost, pracovné aktivity, jazykové znalosti a rodinné a socialne vazby osoby v danom
State. Na druhej strane Stdny dvor EU nepovaZuje kritérium $tatneho obcianstva, & dizky pobytu na Gzemi ¢lenského
Statu za vysostne urcujuce faktory, ktoré by mali pri uréovani skuto¢ného miesta pobytu osoby rozhodujuci vyznam. Vo
vztahu k dizke pobytu bude nevyhnutné odlisit medzi prileZitostnym pobytom a skuto€nym Gmyslom osoby vytvorit si
v danom State zazemie.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné

Pravny institat: Pravomoc sudu

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z.-§387 ods. 1 5 5 .
Nariadenia Rady ES ¢. 2201/2003- Cl. 3 ods. 1 pism.a)ab), Cl. 4a Cl. 5
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Absencia vecnej prislusnosti sudu nie je dovodom na zastavenie konania

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7 Szk 29/2017 zo dria 25. 4. 2018
Anotacia:

Zalobca sa na krajskom stide doméahal preskimania rozhodnutia polovnickeho zdruZenia. Krajsky std zastavil konanie
a vec postupil okresnému stdu z dévodu, Ze polovnicke zdruZenia zriadované podla § 32 zakona €. 274/2009 Z. z. o po-
lovnictve su zdruzeniami bez kompetencii danych zakonom, ktoré nerozhoduju o pravach a povinnostiach svojich ¢lenov
v oblasti verejnej spravy. Spory polovnickej organizacie s ¢lenmi polovnickej organizacie maju sukromno-pravny charak-
ter, a preto nie je dana vecna prislusnost spravneho sddu. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca kasanu staznost.
Kasacny sud sa nestotoznil s postupom krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

Pravna veta:

V tejto suvislosti kasacny sud uvadza, Ze tak pravomoc ako aj prislusnost mozno zaradit do skupiny procesnych podmie-
nok na strane sidu. Kym nedostatok pravomoci predstavuje neodstranitelnt vadu, ktorej existencia predpoklada postup
spravneho sudu podla § 18 ods. 1 SSP spocivajlci v zastaveni konania, respektive v zastaveni konania a postupeni veci
prislusnému organu, nedostatok prislusnosti (vecnej, miestnej, kauzalnej) je naopak vadou odstranitelnou, ktord mozno
odstranit postUpenim veci formou uznesenia prislusSnému spravnemu suddu (8 18 ods. 2 SSP), pripadne sudu konajicemu
podla CSP (§ 25 SSP v spojeni s 8 40 a § 43 CSP). Pokial krajsky sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nie je dana jeho
vecna prislusnost a z tohto dévodu aj konanie zastavil, kasacny sud povazuje tento postup krajského sidu, a to vzhladom
na uz vysSie uvedené, za nespravny. Absencia vecnej prislusnosti sidu nie je ddvodom na zastavenie konania.

Pravna oblast:  Spravne pravo procesné/Spravne sudnictvo
Pravny institat: Prislusnost sudu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 162/2015Z.z. -8 18 ods. 1

m K principu, Ze v pochybnostiach plati zakonna domnienka dobromyselnosti
drzby
Uznesenie NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 8Cdo 105/2017 zo dria 28. 3. 2018

Anotacia:

Proti rozsudku odvolacieho sudu zalobkyna podala dovolanie, ktoré odévodnila tym, ze postupom sudov jej bola od-
nata moznost konat pred sidom v zmysle 8 237 ods. 1 pism. f/ OSP. Tvrdila, Ze k uvedenej vade konania doslo najma
tym, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu nespifia kritéria pre riadne odévodnenie stdnych rozhodnuti a je nedostato¢né
a nepresvedcivé. Odvolaci sud sa skutkovo aj pravne stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, v jeho
argumentacii ale chyba vysvetlenie dévodov ,pre ktoré odvolaci sid neaplikoval princip, Ze v pochybnostiach plati zakon-
na domnienka dobromyselnosti drzby a teda opravnenej drzby”. Podla Zalobkyne ,existuje zasadny dévod pripustnosti
dovolania” z dévodu, Ze sudy nespravne posudili vznik vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalovanych.

Pravna veta:

Pokial Zalobkyna vytyka napadnutému rozhodnutiu nedostatok vysvetlenia dévodov ,pre ktoré odvolaci sud neaplikoval
princip, Ze v pochybnostiach plati zakonna domnienka dobromyselnosti drzby a teda opravnenej drzby”, robi tak neo-
podstatnene. Pravna domnienka, Ze v pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena, je vyvratitelna. Opodstat-
nenost tejto pravnej domnienky vychadza z poznatku, Ze ddkaz o stave mysle drzitela sa vytvara len nepriamo, Usudkom
z inych dbkazov, a z hladiska procesného dokazovania je preto v pripade pochybnosti vhodnejSie vychadzat z dobromy-
selnosti drzitela. Ako ale vyplyva z odévodnenia rozhodnuti sidov niz3ich stupriov sidy nemali pochybnosti o tom, Ze
pravni predchodcovia Zalobkyne objektivne stratili dobru vieru o svojom vlastnictve spornych veci. Neopravneny drzitel
nemdzu nadobudnut vlastnicke pravo k veci vydrzanim, pretoZe u neho chyba opravnenost drzby a predovSetkym jej
subjektivna stranka. Vzhladom na zaver sidov o nedostatku opravnenosti drzby nebolo tu namieste vysvetlenie dévodov
~heaplikacie principu, Ze v pochybnostiach plati zakonna domnienka dobromyselnosti drzby a teda opravnenej drzby*.

Otazka, Ci drzitel veci bol v dobrej viere, nie je otazkou skutkovou, ale pravnou, spravnost zodpovedania ktorej by prislu-
chalo dovolaciemu sudu len v pripade, Ze by dovolanie bolo pripustné. Najvyssi sid uz podla predchadzajucej Upravy do-
spel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa Ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim. Obciansky zakonnik
ani predchadzajuce pravne Upravy pojem opravnenej drzby ani straty dobromyselnosti priamo nevymedzovali. Ako uz
bolo uvedené vyssie, neopravnenost drzby ma pravny vyznam predovsetkym z hladiska, Ze neopravneny drzitel nemoze
nadobudnut vlastnicke pravo k veci vydrzanim. KedZe tu chyba vébec zakladny predpoklad nadobudnutia vlastnickeho
prava k veci, je bez pravneho vyznamu, podla akého ustanovenia pravneho predpisu pripadne mohol drzitel nadobudnut
vlastnicke pravo, ak by bol dobromyselny.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny inStitat:  Drzba, nadobldanie vlastnictva, vydrzanie
Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb.-§ 129 a nasl.
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m Pokryvanie nahrady nemajetkovej ujmy prostrednictvom povinného
zmluvného poistenia — postupenie Velkému senatu

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 156/2017 zo dria 27. 3. 2018
Anotacia:

Okresny sud rozsudkom zaviazal Zalovanych solidarne zaplatit kazdému zo Zalobcov sumu 8 000 eur z dévodu, Ze Zalova-
ny v 1. rade bol uznany za vinného z precinu usmrtenia a vecnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade (poistoviia) sud vyvodil
eurokomformnym vykladom - povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy, spésobent blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, kedZe
jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. Na odvolanie Zalovanych Krajsky sud rozsudok potvrdil. Proti rozsudku podala Zalovana v 2. rade (poistovfa) do-
volanie, z dévodu, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ked sudy oboch inStancii dospeli k zaveru, Ze nemajet-
kova ujma pozostalych po obetiach dopravnych nehdd spada pod rozsah krytia podfa povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ¢im
pri extenzivnom vyklade odvolacieho stdu, sa smernici EU priznava priamy G¢inok vodi Zalovanej v 2. rade.

Pravna veta:

NajvySsi sud ako dovolaci po vyrieSeni otazky pripustnosti dovolania Zalovanou, ktoré vyhodnotil ako pripustné, uvadza,
Ze pre posudenie veci je zasadnou otazkou, ¢i nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jedna z foriem satisfakcie za
neopravneny zasah do Zivota a zdravia fyzickej osoby, je narokom krytym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla, resp. otazkou pasivnej legitimacie poistovne, ktorou sa uz iné senaty NajvysSieho studu
Slovenskej republiky v kontinuélnej jednotnej rozhodovacej linii zaoberali, pricom 2 senaty NajvysSieho sidu dospeli k za-
veru, Ze povinnost poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadz-
kou motorového vozidla sa nevztahuje na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajuce z ustanovenia § 13 ods. 2
OZ.V predmetnej veci sa senat NajvysSieho sudu nestotoziuje s pravnymi nazormi a chce sa odchylit, ¢o je ddvodom na
postlpenie veci na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu obcianskopravneho kolégia NS SR.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny inStitdt: Ochrana osobnosti a nahrada nemajetkovej ujmy
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 381/2001 Z.z.-84 ods. 2

K vymedzeniu Ucelu konania o oprave chyb v katastralnom operate

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 55Zrk 1/2017 zo dna 28. 3. 2018

Anotacia:

Stazovatelka podala kasacnu staznost, ktorou sa domahala zruSenia rozhodnutia krajského sudu, ktory odmietol Zalobu,
pretoze dospel k zaveru, Ze Zalobkyrfa sa nestala Uc¢astni¢kou konania vo veci Spravy katastra v konani ohladom opravy
chyby v katastralnom operate nehnutelnosti, a tak nebola aktivne legitimovana na podanie Zaloby proti ne¢innosti orga-
nu verejnej spravy v zmysle Stvrtej casti SSP. Ako dalSi dévod pre odmietnutie Zaloby krajsky sud uviedol skuto¢nost, Ze
Zalobkyna sa svojim podnetom domahala opravy chyb k nehnutelnostiam, ktoré nie su v jej vlastnictve, a aj pripadnou
necinnostou organu verejnej spravy sa nezasiahlo do prav alebo pravom chranenych zaujmov Zalobkyne, a preto je tu
podla krajského stidu nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobkyne aj z tohto dévodu. Najvyssi sud kasacnu staz-
nost ako nedévodnu zamietol podla ustanovenia § 461 SSP.

Pravna veta:

Pokial stazovatelka mala v Umysle zaloZit svoje Ucastnictvo v konani z titulu vlastnictva susednych nehnutelnosti opie-
rajuc uvedené o vyklad ustanovenia § 127 Obcianskeho zakonnika, ide o zakonné obmedzenie vlastnickeho prava alebo
prav, ktoré sa priamo odvijaju od vlastnictva. Subor tychto pravidiel spravania sa v teorii i praxi oznacuje ako tzv. susedské
prava. Pokial G¢astnik konania poZiada o sudnu ochranu odvolavajuc sa na to, Ze bol poSkodeny na tychto pravach v zmys-
le uvedeného ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pojde o stidne konanie podla sukromného prava a ochrana bude rov-
nako poskytovana pravam v sukromnej sfére. Odvolavat sa vSak na porusenie tychto prav v ramci konania o oprave chyb
v katastralnom operate v zmysle § 59 katastralneho zakona, nie je mozné, nakolko ochrana prav poskytovana v ramci
konani v zmysle katastralneho konania je viazana na Ucel tohto zakona, ktorym je budovanie katastra ako informac¢ného
systému a v ramci konania o oprave chyb je to zabezpecenie stladu medzi skutkovym a pravnym stavom, a tym i zabez-
pecenie pravnej istoty a zakonnosti. U¢el tohto konania preto udava aj medze prav a opravnenych zaujmov, ktorymi su
vlastnicke prava iné prava k nehnutelnostiam, ktorych sa zapis tyka. K uvedenému vSak nemozno radit zasahy nad mieru
predpokladanu predpisom zo strany susednych vlastnikov nehnutelnosti v zmysle 8 127 Obcianskeho zakonnika, ktoré su
predmetom obcianskeho sudneho konania.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Spravne pravo
Pravny inStitut: Kataster nehnutelnosti

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 162/19957.z.-§822 0ds. 5,859 ods. 3
71/1967 Zb. -8 14 ods. 1
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K opakovanému uzatvaraniu dohdd o pracach vykonavanych mimo

pracovného pomeru

Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 5Asan 4/2016 zo dra 28. 3. 2018
Anotacia:

Krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalovany domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie inSpektoratu prace o uloZeni pokuty Zalobcovi za nelegalnu pracu a nelegalne zamestnavanie.
Krajsky sud to odévodnil tym, Ze vzhladom aj na mnozstvo tychto dohdd v danom pripade nebolo preukazané splnenie
zakonnej podmienky, a to predpoklad vynimocnosti uzatvorenia predmetnych dohdd o pracach vykonavanych mimo
pracovnu ¢innost. Zalobca podal odvolanie, Najvy3si stid rozhodnutie krajského sudu potvrdil.

Pravna veta:

Podla nazoru Najvyssieho sidu spravne organy postupovali v medziach zakona, ked zistené uzatvaranie doh6d o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru vyhodnotili ako porusenie § 223 ods. 1 Zakonnika prace a to z dévodu nedo-
drZania zakonnej podmienky vynimocnosti uzatvarania takychto dohdd. Uzatvaranie doh6d o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru je zaloZené na prileZitostnej baze, t. j. prichadza do Uvahy spravidla v pripadoch ak ide o prace
ojedinelé resp. prace malého rozsahu a preto nemozno akceptovat argumentaciu Zalobcu o nelcelnosti uzatvarania pra-
covnych zmldv pokial tymito zamestnancami realizuje svoj hlavny predmet cinnosti.

Pravna oblast:  Pracovné pravo
Pravny inStitdt: Dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 311/2001 Z.z. - § 223 ods. 1, §226 ods. 2

(PR K znakom zavislej prace vs. nelegalne zamestnavanie

Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 5Asan 7/2017 zo dria 28. 3. 2018
Anotacia:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného, Ze spravna zaloba je dévodna. Zalovany rozhodnu-
tim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny o uloZeni pokuty za nelegéalnu
pracu a nelegalne zamestnavanie. Krajsky sud poukazal aj na aplikaciu zasad uplatfiovanych v trestnom konani, pri ukla-
dani sankcii - predovSetkym zasada UplIného zistenia skutkového stavu. V pripade pochybnosti sa ma uplatnit in dubio
pro reo. Zalovany podal kasa¢nu staznost, ktort Najvyssi sid zamietol.

Pravna veta:

Sud upriamuje pozornost na to, Ze pri posudeni znakov zavislej prace sa moze dat rézna vaha réznym znakom, pricom
primarnym znakom je nadriadenost a podriadenost. Nedojednanie odmeny, ¢i pracovného ¢asu sa ma posudit ako obi-
denie zakona a nie ako nepritomnost znaku. Najvy3si sud vSak zd6raznuje, Ze je rozhodujlce brat do Uvahy okolnosti
konkrétneho pripadu a posudit jednotlivé znaky, ako aj vyhodnotit celkovu situaciu. Kazdd skutkovu situaciu je potrebné
posudzovat osobitne a spravny organ je povinny vykonat dokazovanie tak, aby sp6sobom vylucujucim akékolvek pochyb-
nosti jednoznacne preukdzal opodstatnenost zaveru o nelegalnom zamestnavani.

Pravna oblast:  Pracovné pravo

Pravny institdt: Nelegdlna praca a nelegalne zamestnavanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 82/20057.z.-§7 ods. 2
311/2001 Z.z.-8 1 ods. 2 a ods. 3

VysSsi vek v kombinacii so zhorSenym zdravotnym stavom je dovodom

pre priznanie odkladného Ucinku spravnej zalobe vo veci zakonnosti
rozhodnutia o poistnom a penale

Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 185a 24/2018 zo dfia 16. 1. 2019
Anotacia:

Obsahom spravnej zaloby bola aj Ziadost Zalobcu o odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spo-
jeni s prvostupriovym rozhodnutim z dévodu nezakonnosti rozhodnuti ako aj zIly zdravotny stav a vysoky vek Zalobcu.
Uviedol, Ze v pripade vymahania predpisaného poistného a penale ma pre neho likvidacny charakter nielen majetkovy,
ale vo veku 78 rokov aj zdravotny.

Pravna veta:

Zalobca je 78 ro€ny déchodca s nastrbenym zdravim a starobny déchodok je jeho jedinym prijmom. Nepriznanie odklad-
ného Ucinku by mohlo u neho vyvolat zavaznu ujmu, zna¢nu finanénu Skodu a vazny nenapravitelny nasledok. Vzhladom
na vek a postavenie Zalobcu - déchodcu sud odkladny Gcinok spravnej Zalobe priznal aZ do pravoplatného skoncenia
konania vo veci same;j.

Pravna oblast:  Spravne pravo procesné/Spravne sudnictvo
Pravny institat: Odkladny Ucinok spravnej Zaloby
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  162/2015Z.z. -8 185 pism. a)
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(FIR Dojednanie poplatku za upomienku je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 15Co/27/2018 zo dria 31. 1. 2019
Anotacia:

Zalobou sa 7alobca domaha zaplatenia sumy z titulu zostatkov poplatkov za upomienky.
Pravna veta:

Upomienka ako taka nemoze mat sankcny charakter, v opanom pripade by totiz mala povahu tzv. skrytej zmluvnej po-
kuty, ¢o je vo vztahu k spotrebitelovi netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je pridanie blizSie neSpecifikovanych
a spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Poplatok za upomienku nemozno chapat ani ako
poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj podmienka,
ktora vyjadruje financny zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sldzi v skutoc¢-
nosti zaujmom dodavatela, tzv. teéria skuto¢ného plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitel-
skych Uverovych vztahoch. Preto zhodne so zaverom stdu prvej inStancie konStatuje a za neprijatelnd povaZzuje odvolaci
sud aj zmluvnu podmienku v predmetnom zmluvnom vztahu, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie vo
forme upomienok a poplatkov obdobného charakteru, za ktorymi stoji zrejmy vlastny ekonomicky zaujem Zalobcu. Po-
platky za sluzby spojené s administrativnou agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za upomienky) predstavuju plnenia,
ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie dodavatela, spocivajuce v uctovani takychto poplatkov mozno hodnotit vo
vztahu k spotrebitelovi ako poSkodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatelnosti. Kedze
zmluvna podmienka, v zmysle ktorej je veritel opravneny pozadovat od spotrebitela poplatok za upomienku, predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku podfa 8 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢o spdsobuje jej neplatnost (8 53 ods. 5),
veritel nema narok na plnenie z takejto podmienky.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny inStitut: Ochrana spotrebitela
Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb.-§ 53 ods. 1, 0ds. 4, 0ds. 5

BN K aktivnej legitimacii na podanie zaloby na vydanie platieb spojenych
s uzivanim bytu zaplatenych byvalému spravcovi, ak platby hradi manzel,
ktory nie je vlastnikom bytu

Rozsudok Krajského stdu PreSov sp. zn. 18Co 118/2018 zo dria 17. 12. 2018
Anotacia:

Krajsky sud PreSov v predkladanom rozhodnuti posudzoval situaciu, v ktorej manzel ako vylu¢ny vlastnik bytu podal Za-
lobu na vratenie platieb spojenych s uZivanim tohto bytu, ktoré v urcitom obdobi hradil na Gcet osoby nevykonavajlcej
funkciu spravcu bytového domu. V konani bolo zistené, Ze Zalobca platby nezasielal osobne; hradila ich jeho manZelka
formou bezhotovostnej platby z jej bankového G¢tu. Zalovany aj v rdmci konania pred sidom prvej in3tancie, ale aj pred
odvolacim sidom namietal, Ze vzhladom na to, Ze peniaze hradila manzelka Zalobcu, nie je manzel aktivne legitimovanym
Zalobcom na podanie Zaloby na ich vratenie.

Krajsky sud PreSov vSak namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie odmietol a uviedol, Ze v konani o vratenim
Uhrad spojenych s uzivanim bytu, ktory vlastni Zalobca, je prave on aktivne legitimovanou osobou na podanie Zaloby na
ich vratenie. Skutocnost, Ze platby realne uhradzala jeho manzelka, je vtomto smere bez vyznamu, pretoze konanie man-
Zelky mozno podradit pod tzv. bezné hospodarenie manzeloy, zvlast, ak manzelia byvaju v byte spolu.

Pravna veta:

Je nesporné Ze Zalobca je vylu¢nym vlastnikom bytu kedZe ho ziskal darom od rodicov. Takato vec nepatri do BSM, na
druhej strane, predmetom konania je vratenie Uhrad, platieb, ktoré boli spojené z uzivanim tohto bytu. Z vyjadrenia Za-
lobcu a jeho pravneho zastupcu vyplyva, Ze vlastne tieto Uhrady sa realizovali z G¢tu jeho manZelky a toto nebolo sporné.
Namietka a poukazanie na nalez Ustavného sudu tykajliceho sa vyporiadavania p6zi¢ky za trvania manzelstva nemozno
pouzit na pripad Uhrad, ktoré sa realizuju v sume 153 Eur mesacne pravidelne za uzivanie bytu za situacie, kedy byt uzi-
vaju manzelia. Urcite a nepochybne spada do zalezitosti tykajucich sa beznych veci, bezného hospodarenia a preto je na
nich ako si upravia spdsob platby. Neznamena to ale, Ze ked platby boli realizované z G¢tu manzelky, Ze manzel neméze

podat Zalobu na vratenie tejto neoddvodnenej sumy. Aktivna legitimacia zalobcu ako vlastnika bytu bola jasne dana.
Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Hospodarenie manzelov, Bezdévodné obohatenie, Vlastnictvo bytov

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb.-§ 145 ods. 1, § 451 ods. 2, § 456
182/1993 Z.z. -8 8a ods. 2


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/Dojednanie-poplatku-za-upomienku-je-neprijatelnou-zmluvnou-podmienkou-2.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-aktivnej-legitimacii-na-podanie-zaloby-na-vydanie-platieb-spojenych-s-uzivanim-bytu-zaplatenych-byvalemu-spravcovi-ak-platby.htm
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