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K vyske Skody spdsobenej spreneverou veci zverenej na zaklade
leasingovej zmluvy

Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1T0/114/2018 zo dria 6. 2. 2019
Anotacia:

Predkladanym rozhodnutim doSlo k zamietnutiu odvolania prokuratora proti rozsudku sidu prvého stupfa, ktorym bol
obZalovany oslobodeny spod obZaloby pre zlocin sprenevery. Tento mal byt spachany tak, ze obZalovanému boli na
zaklade uzatvorenych leasingovych a kipnych zmllv zverené solaria; nasledne v3ak prestal hradit dohodnuté mesacné
splatky, ¢im doslo k pred¢asnému ukonceniu zmluvnych vztahov. ObZalovany v3ak ani po vyzve k vrateniu predmetu lea-
singu zverené solaria nevratil. SGd prvého stupria obZalovaného spod obZaloby oslobodil aj s odkazom na skutocnost, Ze
prokurator nevykonal v pripravnom konani dokazovanie ohladom vysky spésobenej Skody.

Krajsky sud Bratislava po vyhodnoteni odvolacich ndmietok prokuratora zdéraznil, Ze pri posudzovani splneni znakov
skutkovej podstaty trestného Cinu sprenevery nesmie chybat spravne urcend vyska spésobenej Skody. Tato sa v pripade
Skody spbsobenej spreneverou veci zverenej na zaklade leasingovej zmluvy urcuje ako cena, za ktoru sa predmet leasingu
v dobe a v mieste spachania ¢inu obvykle predava. Podla nazoru stdu, ktory sa odvolava aj na ustalend sidnu prax, teda
nemozno pri urceni vysky Skody vychadzat zo sumy, ktord mal najomca zaplatit leasingovej spolocnosti podfa uzatvore-
nej leasingovej zmluvy, pretoze tato nezodpoveda hodnote predmetu leasingu.

Pravna veta:

Pokial ide o vySku Skody sp&sobent spreneverou veci zverenej na zaklade tzv. leasingovej zmluvy, sidna prax sa ustalila
na tom, Ze vychodiskom pre urlenie vysky Skody je cena, za ktoru sa vec, ktora je predmetom leasingu a ktord ndjomca
spreneveril, v dobe a mieste Cinu obvykle predava a nie tzv. leasingova cena tejto veci (t.. Ciastka, ktoru by najomca bol
povinny zaplatit v stlade s leasingovou zmluvou sthrnom vsetkych splatok vratane akontacie a dalSich platieb za celu
dobu najmu). K tomuto zaveru mozno dodat, Ze leasing nie je predajom veci na splatky, kde kupujuci sa stava vlastnikom
veci eSte pred zaplatenim celej kipnej ceny. Leasingové splatky teda nepredstavuju splatky na kipnu cenu prenajatej
veci, najomca nimi uhradzuje nielen naklady prenajimatela na obstaranie predmetu leasingu, ale i dalSie naklady a prime-
rany zisk leasingovej spolocnosti. Preto suhrn leasingovych splatok nevyjadruje hodnotu predmetu leasingu.

Pravna oblast:  Trestné pravo hmotné

Pravny inStitut: Sprenevera

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  300/2005 Z.z.-§ 213
pre CR: 40/2009 Sb. - 8 206

K odpusteniu zmeskania lehoty na podanie danoveho priznania

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 257f/87/2016 zo dfia 12. 12. 2018
Anotacia:

Spravca dane uloZil Zalobcovi pokutu vo vySke 30 eur za oneskorené podanie dafiového priznania podla zakona ¢. 222/2004
Z.z. 0 dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Proti rozhodnutiu Dafiového Uradu podal Zalobca odvola-
nie, v ktorom uviedol, Ze splnomocnil konatelku spolo¢nosti na dorucovanie pisomnosti elektronickymi prostriedkami,
pricom dévodom oneskoreného podania darového priznania boli prekazky na strane splnomocnenca, vzniknuté bez
jeho zavinenia tym, Ze na zaklade prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov odboru kriminalnej policie KR PZ
Nitra bola dfa 26.05.2014 vykonana prehliadka v objekte administrativnej budovy, v ktorej mala prenajaté priestory aj
spolocnost. V ¢ase od 06.50 hod. dfia 26.05.2014 a7 do 04.00 hod. nasledujiceho diia, t. j. do 27.05.2014 nebol zo strany
vySetrovatela umozneny pristup k pocitaCovému vybaveniu spoloc¢nosti a na jej serveroch sa nemohla vykonavat Ziadna
¢innost, o ¢com bolo vystavené Krajskym riaditelstvom PZ v Nitre potvrdenie spolocnosti, ktoré Zalobca priloZil k odvola-
niu. Z tohto dévodu podala splnomocnenkyna Zalobcu za Zalobcu danové priznanie na DPH a kontrolny vykaz za pred-
metné zdafovacie obdobie v najblizSi mozny termin dfa 27.05.2014.

V odvolacom konani pred spravnym organom boli odvolacie dévody Zalobcu vyhodnotené ako pravne irelevantné, nakolko Za-
lobca, resp. osoba nim splnomocnena na dorucovanie pisomnosti elektronickymi prostriedkami, mohla podat dariové priznanie
od 1. do 25. dfia v mesiaci, ktory nasleduje po skonéeni zdafiovacieho obdobia, v danom pripade od 01.05.2014 do 26.05.2014.

Pravna veta:

Nemozno prehliadnut skuto¢nost, Zze v désledku policajnej prehliadky vykonanej v objekte splnomocnenca bolo zalobcovi ob-
jektivne znemoznené spinit zakonnu povinnost v ramci zakonom stanovenej lehoty, a bez ohladu na pravo Zalobcu na riadne
prejednanie veci sa jednak spravny organ, jednak aj krajsky sud priklonili k absolutne restriktivnemu vykladu svojej povinnosti
zaoberat sa obsahom odvolania Zalobcu z hladiska, Ze obsahuje podstatné skutoc¢nosti, ktoré ho z hladiska obsahovych nale-
Zitosti umoznuju kvalifikovat a uznat aj za Ziadost o odpustenie zmeSkania lehoty a s jej obsahom sa riadne vysporiadat.

Napriek tomu, Ze odvolanie nebolo vyslovne oznacené aj ako Ziadost o odpustenie zmeskanej lehoty, obsahovalo vSetky
atributy takejto Ziadosti a dafové organy boli povinné ho takto posudzovat, pripadne v rdmci zasady sucinnosti s dafio-
vym subjektom odstranit pochybnosti o skuto¢nom obsahu a Umysle Zalobcu.

Pravna oblast:  Danové pravo
Pravny inStitat:  Danova povinnost, Zmeskanie lehoty na podanie danového priznania

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 563/2009 Z.z.-§ 155 ods. 1 pism. a)
222/20047.2.-878
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K dojednaniu o prave spatnej kupy obchadzajucemu zakonom upravené
instituty zabezpecenia zavazkov
Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 8 Co/152/2018 zo dfia 14. 2. 2019

Anotacia:

Rozhodnutie sudu bolo vydané v spore o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti iniciovanom zalobkyrou, ktora kup-
nou zmluvou previedla nehnutelnosti na Zalovaného; kipna zmluva obsahovala dojednanie o prave spatnej kipy, v zmysle
ktorého mala Zalobkyna pravo nehnutelnost odkupit v pripade, ak by ju chcel kupujuci predat do 3 mesiacov za sumu zod-
povedajucu kipnej cene. Zalobkyfia tvrdila, Ze k uzatvoreniu zmluvy do3lo v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok
a prevod nehnutelnosti mal sluzit len ako zabezpecenie vratenia pdzicky zodpovedajucej kipnej cene. Sud prvej inStancie
najskor Zalobu zamietol s tym, Ze ak Zalobkyna simulovala zmluvu o pdZicke, iSlo z jej strany len o mentalnu rezervaciu,
ktora nemdze mat vplyv na platnost pravneho Ukonu. Po zruseni rozhodnutia odvolacim sidom vyslo v ramci doplneného
dokazovania najavo, Ze Zalobkyna naozaj nemala v Umysle nehnutelnost predat; peniaze, ktoré ziskala predajom nehnutel-
nosti, mali slUzit len na zaplatenie jej dlhov - skuto¢ne teda iSlo o pozicku, po vrateni ktorej by veritel na zdklade dojednani
o0 prave spatnej kupy previedol nehnutelhost opat do vlastnictva Zalobkyne. Sud prvej inStancie teda Zalobe s odkazom na
neplatnost kipnej zmluvy pre obchddzanie zakona vyhovel a urcil, Ze nehnutelnost je vlastnictvom Zalobkyne.

S takymto zaverom sa stotoznil aj Krajsky sud Nitra, ktory zd6raznil, Ze ak realizacia prava spatnej kipy v skutocnosti
zavisi od toho, i predavajuci vo faktickom postaveni dlznika vrati v urcitej dohodnutej dobe kupujudcemu v postaveni ve-
ritela pdzicku, ide o nepripustné obchddzanie Standardnych zabezpecovacich institdtov v podobe zalozného prava, resp.
zabezpeclovacieho prevodu prava.

Pravna veta:

I. V predmetnej veci uzavretie kiipnej zmluvy a sucasne uzavretie zmluvy o prave spatnej kipy samo osebe zakonu
neodporuje. Situaciu je vSak nutné posudit v kontexte ostatnych konkrétnych okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze iSlo

s systém, ktorym sa Zalobkyni ako dlznitke poskytla p6zicka, ktora bola zaroven zabezpecena tak, Ze pokial nevrati
peniaze, stratila moznost spatne odkupit svoju nehnutelnost.

Il. Prave takyto mechanizmus predstavuje obchadzanie zdkona, nakolko de iure je deklarovany iny pravny rezim vzajom-
nych vztahov, nez de facto. Mechanizmus zmldv ma jediny ciel, aby zdmerne dosiahol vysledok pravnou normou ne-
predvidany a neziaduci, Cize, aby bola poskytnuta a zabezpecena pozitka, teda aby boli poskytnuté peniaze za odplatu
a aby takéto poskytnutie penazi bolo zabezpecené nehnutelnostou, avsak aby tieto Ulohy (funkcie) neboli dosiahnu-
té Standardnymi postupmi tak, ako to predvidaju normy sikromného prava, teda zmluvou o pdézicke a suvisiacou
zmluvou o zabezpeceni zavazku, ¢i uz zriadenim zaloZzného prava alebo zabezpecovacim prevodom prava. Hoci treba
reSpektovat zasadu zmluvnej slobody, v predmetnom pripade mechanizmus zmllv stavia dlzni¢ku ako predavajucu
do pozicie rukojemnika, bez moznosti takej pravnej ochrany, aka by bola mozna v pripade, ak by bola riadne uzavreta

zmluva o pdZicke a zabezpeceni pohladavky zaloZnym pravom.

Il. Z tohto pohladu st dané zmluvy aj v rozpore s dobrymi mravmi, a to prave z dévodu, Ze spdsobuju rukojemnicku poziciu
diZznika, teda hruby a prikry nepomer medzi pravami oboch Gc¢astnikov pravneho vztahu. Nakolko je teda kipna zmluva
len simulovanym pravnym tkonom (a teda je v rozpore s 37 Ob¢. zakonnika) a su¢asne tymito zmluvami, tak ich icelom,
ako aj ich obsahom dochadza k obchadzaniu zakona (teda su v rozpore s § 39 Obc. zakonnika), st oba pravne Ukony
absolltne, teda od zaciatku neplatné a Zalobkyna nikdy neprestala byt vlastnickou takto prevedenych nehnutelnosti.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Obchadzanie zakona, Pravo spatnej kipy, AbsollUtna neplatnost pravnych dkonov

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  40/1964 Zb. -§37,8 39,8 607
pre CR: 89/2012 Sh. - § 547,8 580 odst. 1, § 2135

K oprave chyby v katastralnom operate

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 25Zr/127/2016 zo dria 12. 12. 2018

Anotacia:
Okresny urad, katastralny odbor vo svojom rozhodnuti nevyhovel navrhu Zalobkyne na opravu chyby v katastralnom
operate a nevymazal z listu vlastnictva €. XY, k. U. Kysucké Nové Mesto, poznamku o spochybneni hodnovernosti idajov
katastra. Proti uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyna odvolanie. Druhostupriovy organ odvolanie zamietol a potvr-
dil rozhodnutie prvostupfiového organu. Zalobkyha sa Zalobou doméahala preskdimania rozhodnutia druhostupfiového
organu (Zalovaného). Krajsky sud vyhovel Zalobného navrhu.

Pravna veta:
Za situacie, ked'je navrh na zacatie katastralneho konania vedeného podla spravneho poriadku podany tak, Ze obsahuje
nalezitostivyZzadované § 19 spravneho poriadku, nie je dovodné vyZadovat od katastralnych organov, aby z vlastnej inicia-
tivy prekvalifikovali zjavne nelspesny navrh na iny druh navrhu, rozhodnutie vo veci ktorého by pripadne mohlo byt pre
UcCastnika priaznivejSie. Navrhovatelke ni¢ nebrani, aby podala riadne odévodneny navrh na vymaz poznamky, o ktorom
budu organy katastra povinné rozhodovat.

Pravna oblast:  Spravne pravo

Pravny inStitut: Kataster nehnutelnosti

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 162/19957.7.-§59

71/1967 Zb. - 819
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K zavaznosti marenia vykonu uradného rozhodnutia spocivajuceho

v zakaze Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v pripade vedenia vozidla
s instruktorom autoskoly

Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 23To/20/2019 zo dria 25. 2. 2019
Anotécia:

Predkladané rozhodnutie bolo vydané v pripade obvineného z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia spocivaju-
ceho v zakaze Cinnosti vedenia motorovych vozidiel. Obvineny sa mal precinu dopustit tak, Ze pod dohladom inStruktora
v ramci praktickych jazd v autoSkole viedol motorové vozidlo v dobe, ked mal uloZeny zakaz ¢innosti vedenia motorovych
vozidiel rozhodnutim okresného dopravného inSpektoratu. Sid prvého stupna trestné stihanie obvineného zastavil s odka-
zom nato, Ze konanie obvineného nebolo trestnym ¢inom; svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze hoci boli v danej veci naplne-
né vSetky formalne znaky precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia, zavaznost jeho ¢inu bola nepatrna, pretoze viedol
vozidlo pod dohladom inStruktora; prihliadol aj na to, Ze po upusteni zvySku trestu zakazu ¢innosti v sidnom konani sa do-
mnieval, Ze nekona protipravne, hoci eSte trval zakaz vedenia motorovych vozidiel ulozeny rozhodnutim spravneho organu.

Krajsky sud Trencin na zaklade podanej staznosti prokuratora potvrdil nazor sidu prvého stupfia a uzavrel, Ze vedenie
motorového vozidla pod dohladom inStruktora autoSkoly v dobe uloZenia zakazu tejto cinnosti spravnym rozhodnutim
(aj s ohladom na to, Ze v sidnom konani bolo upustené od zvysku trestu zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel) nie
je vzhladom na nepatrnud zavaznost tohto konania prec¢inom.

Pravna veta:

I. Obvineny v snahe ziskat vodi¢ské opravnenie, potom ako uz v sidnom konani mu bolo upustené od zvysku trestu
zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel v ase, ked mal eSte uloZeny iny zakaz ¢innosti v spradvnom konani, viedol
Specialne upravené vozidlo pod dohladom inStruktora v ramci praktickych jazd v autoskole. Na svoju obranu uviedol,
Ze sa domnieval, Ze potom ako sud podmienecne upustil od zvysku trestu zakazu Cinnosti sa moéze prihlasit na jazdy
v autoSkole, ¢im je zavaznost jeho ¢inu nepatrna.

Il. Miera zavinenia je u obvineného v tomto konkrétnom pripade nizka, pricom treba zdéraznit, Ze pohnutkou obvi-
neného bolo nadobudnutie praktickych zru¢nosti za Gcelom ziskania opravnenia na vedenie motorového vozidla.
K spbsobu spachania trestného Cinu krajsky sud uvadza, Ze obvineny nemohol ohrozit ostatnych Gcastnikov cestnej
premavky, ked v dfioch 20.01.2015 a 17.02.2015 vykonaval iba dve jazdy v autoSkole pod dozorom inStruktora auto-
Skoly, zodpovedajuceho a aj ovladajuceho jazdu obvineného, ¢o su vyznamné okolnosti za akych bol ¢in spachany.
Pokial'ide preto o v odvolani prokuratorky namietanym moznym nasledkom tohto trestného ¢inu sp6sobenim dalSich
trestnych Cinov proti Zivotu a zdraviu, treba zd6raznit, Ze ide o Cisto rovinu hypotetickd, pricom ¢inom obvineného
nebola, a vzhladom na Gcast inStruktora autoskoly, ani nemohla byt sp6sobena Ziadna Skoda €i uz na zdravi obc¢anov,
resp. na majetku.
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Pravna oblast:  Trestné pravo hmotné
Pravny inStitat: Marenie vykonu Uradného rozhodnutia

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  300/2005 Z.z. - § 348 ods. 1 pism. d)
pre CR: 40/2009 Sh. - § 337 odst. 1 pism. a)

m K pojmu procesny postup a postup sudu
Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/92/2018 zo dhia 31. 5. 2018
Anotacia:

Najvyssi sud SR rozhodoval o dovolani voci rozsudku krajského sudu, ktory potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku o urceni vyzivného. Krajsky sud v celom rozsahu zdielal pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci. Druhy rodic
podal proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, pretoZze mal za to, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
procesnej strane, aby uskutocriovala procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Po-
ruSenie prava na spravodlivy proces videl v rozhodnuti o vysSke o vyzivnom na zaklade dbkazov, ktoré musel vypracovat
bez podkladov a pripravy pocas prerusenia pojednavania na stde prvej inStancie, ako aj na zaklade dokazov ziskanych
sudom predloZenych dovolatelovi az na pojednavani, ked sa rozhodovalo vo veci samej, takze dovolatel nemal moznost
sa s tymito dokazmi riadne oboznamit a vyjadrit sa vopred.

Pravna veta:

,Postupom sudu” mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sidu posudzujuce
opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

Pokial',postupom sudu” nie je rozhodnutie stdu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom, €i
mimosporovom konani, potom uz ,postupom sudu” vébec nemoze byt ani ¢ast rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah,
spbsob, kvalita, vystiznost, presvedcivost a Uplnost oddvodnenia), Ulohou ktorej je vysvetlit ddvody, so zretelom na ktoré
sud rozhodol (pozri rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podla pravneho nazoru dovo-
lacieho sudu treba pojem ,procesny postup” sudu vykladat takto aj za pravnej Upravy Gcinnej od 1. jula 2016.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny inStitat: Pripustnost dovolania
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z. z. - 8 420 pism. f)
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K nemoznosti dovolacieho sudu vykonavat dokazovanie

Uznesenie NajvyssSieho stdu SR sp. zn 30bdo/17/2018 zo dria 12. 6. 2018
Anotacia:

Zalovany podal dovolanie proti rozhodnutiu krajského stdu, ktory potvrdil rozhodnutie okresného stdu o uloZeni po-
vinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 7 550,45 eur s prisluSenstvom. Pripustnost dovolania vyvodzoval Zalovany
z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p.. Dovolatel namietal, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie tykajuce sa ur-
Cenia hodnoty ceny diela z dévodu neodstranenia jeho vad a nedorobkov a vysky poskytnutej zlavy nie je presvedcivé, ani
postacujlce. Z postupu sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze ddkazy navrhnuté Zalovanym, ktoré okrem iného preukazovali
pokles trZieb, povazoval pre svoje rozhodnutie za bezvyznamné, hoci z inych predloZenych dékazov nemohol odborne
urcit, o akl hodnotu sa zniZila cena diela z dévodu neodstranenia jeho vad a nedorobkov. Nevykonanie tychto dokazov
a nezaoberanie sa nimi v oddévodneni rozhodnuti sidov nizsej inStancie mohlo mat za nasledok vadu konania, ktora je
neodstranitelna a ktorej dosledkom je zmatocnost konania. Najvyssi sud dovolanie odmietol.

Pravna veta:

Dovolatel videl existenciu vady zmato¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. aj v nevykonani nim navrhnutych dékazov, ktoré
mal sudu prvej inStancie predloZit na poslednom pojednavani sidu prvej indtancie dia 18. maja 2015 a ktoré mali podla
jeho nazoru preukazat, ze dodanim diela Zalobcu s vadami mu mala vzniknut Skoda podobe uslého zisku. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedo-
statkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je opravneny preskimavat spravnost a Uplnost skutkovych
zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané ddkazy, pretoZe (na rozdiel od prvoinstancne-
ho a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie - vid ustanovenie 8 442 C. s. p. (,do-
volaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid"”). Dovolanim sa preto nemozno UspeSne domahat
revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny inStitdt: Dovolacie dovody
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  Zakon 160/2015 Z. z. - § 420 pism. f)

m Danové zalozneé pravo v konkurznom konani

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10bdo/34/2018 zo dria 29. 1. 2019
Anotacia:

V spore dovolatel tvrdil, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora este nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu vyrieSend. Za majucu
zasadny pravny vyznam povazoval otazku, ¢i danové zalozné pravo, zriadené v procese zakladného dariového konania na za-
bezpecenie pohladavky spravcu dane, v ¢ase pred vyhlasenim konkurzu ma vecno-pravny alebo procesno-pravny charakter,
¢i v dosledku ucinkov zacatia konkurzného konania zostava pohladavka spravcu dane tymto zaloznym pravom zabezpecena
a v dbsledku tohto zabezpeclenia poskytuje spravcovi dane pravo na oddelené uspokojenie a dalej i je rozdiel v charaktere
zalozného prava (vecno-pravnom alebo procesno-pravnom), pokial ddjde k zriadeniu dafiového zaloZzného prava v procese
danovej kontroly resp. dafiového konania [§ 1a pism. d) zak. ¢. 511/1992 Zb., Stvrta Cast zakona €. 563/2009 Z. z.] alebo aZ v pro-
cese danového exeku¢ného konania (siedma cast zakona €. 511/1992 Zb.; Stvrta hlava Stvrtej Casti zakona €. 563/2009 Z. z.).
Dovolatel uviedol, Ze mu nie st zname Ziadne rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré by sa venovali G¢inkom danového zalozné-
ho prava v insolvencnom konani. Za nespravny oznacil pravny zaver obidvoch sudov, Ze z4lozné pravo spravcu dane zriadené
v procese zakladného danového konania, ktoré ma podla ndzoru dovolatela charakter vecno-pravny, je totozné so zaloznym
pravom, ktoré je zriadené v procese exekucného konania, ktoré ma nepochybne charakter procesno-pravny.

Pravna veta:

Dovolaci sud zdbrazruje, Ze sice Dafiovy poriadok ma povahu procesného predpisu, no dafiové zalozné pravo ma bezpo-
chyby svoj zaklad v hmotnom prave, teda v Obc&ianskom zakonniku, pricom sid poukazuje najma na ustanovenie 8§ 71 za-
kona €. 511/1992 Zb., ktoré upravuje komplexne zalozné pravo na UcCely zabezpecenia dafiového nedoplatku a v jeho odse-
ku 10 odkazuje na aplikaciu hmotnopravnych noriem Obcianskeho zadkonnika, a to § 151a az 8 151md OZ a tieZ osobitnych
predpisov upravujucich zalozné pravo. So zretelom na uvedené je dovolaci sud toho nazoru, Ze v danom pripade zalozné
pravo, ktoré vzniklo na zaklade rozhodnutia podla 8 71 ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni t¢&innom do 31. augusta 2007,
je zabezpecovacim pravom podla & 8 zakona €. 7/2005 Z. z. Pokial odvolaci sud v odévodneni rozsudku upriamuje pozor-
nost na rozhodnutia NS SR sp. zn. 50bdo/22/2012 zo dna 24. oktébra 2013 a sp. zn. 10bo 61/2010 zo dna 6. oktébra 2010,
dovolaci sud konstatuje, Ze uvedené rozhodnutia sa tykaju exeku¢ného zalozného prava. Podla § 71a zakona €. 511/1992
Zb. (8 81 ods. 8 zakona €. 563/2009 Z. z. Danového poriadku) ak s pohladavky zabezpecené zaloznym pravom uspokojo-
vané v konkurznom konani alebo v reStrukturalizacnom konani, na toto konanie sa vztahuje osobitny predpis, a to zakon
€. 7/2005 Z. z. Spravca dane ako veritel ma pravo na oddelené uspokojenie v konkurze a ma sa na neho prihliadat ako na
zabezpecleného veritela. So zretelom na uvedené sa dovolaci sud stotoZnil s nazorom dovolatela, Ze odvolaci sud vec ne-
spravne pravne posudil, ked dafiové zalozné pravo, zriadené v zakladnom danovom konani ako vysledok ¢innosti spravcu
dane pri zabezpeceni danového nedoplatku v ramci vykonu danovej kontroly, stotoznil s exeku¢nym zaloznym pravom.

Pravna oblast:  Konkurz a reStrukturalizécia , Obcianske pravo
Pravny institut: Zalozné pravo na Ucely zabezpecenia danového nedoplatku
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 563/20097.z.-88,881 ods. 8

511/1992 Zb. -8 71 ods. 1, ods. 4, ods. 10, § 71a
40/1964 Zb. - § 151a az § 15Tmd
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m K pojmu Skoda na ucely zékona €. 381/2001 Z. z. 0 povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového
vozidla

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 8Cdo/177/2018 zo dria 29. 11. 2018
Anotacia:

Nespravne pravne posudenie veci podla nazoru dovolatelky spociva v nespravnom posudeni otazky ,Ci je nahrada ne-
majetkovej ujmy podla & 13 Obcianskeho zakonnika kryta zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poistenf
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla® a v nespravnej aplikacii eurokomformného vykladu
vnutrostatneho predpisu ohladom rozsahu poistného krytia, spocivajlca v nezohladneni pravidla zakazu vykladu contra
legem. Pripustnost dovolania vyvodzovala z 8 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, lebo rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

Pravna veta:

Za ustalenu rozhodovaciu prax treba povazovat aj rozhodnutie z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, ktoré bolo publiko-
vané v Zbierke stanovisk Najvy33ieho stdu a stidov SR ¢. 8/2018 pod €. R 61/2018 v zneni pravnej vety: ,Skodou pre Gcely
zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spociva-
juca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody sposobenej prevadzkou motorového vozidla.
V spore o ndhradu takejto ujmy je poistovna pasivne legitimovana”. V uvedenom rozhodnuti najvyssi sud vysvetlil, Ze pri
vyklade pojmu Skoda pre UcCely zakona €. 381/2001 Z. z. treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave,
pretoZe citovany zakon bol vysledkom transpozicie smernic Eurépskej Unie, ktoré boli nahradené toho ¢asu platnou smer-
nicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefi-
nuje pojem 3koda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva
slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody*, &i pouziva pojmy ,akakolvek ujma alebo Skoda” alebo ,akakolvek Skoda”,
z ¢oho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu a aj nemajetkovd ujmu, resp. za ujmu povaZzuje Skodu
majetkovu a aj nemajetkovu. Touto ustalenou praxou bol prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach Najvyssieho
sudu, na ktoré poukazala v dovolani dovolatelka, preto nebol splneny predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. odklon odvolacieho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu v otazke vecnej
pasivnej legitimacie poistovne v spore o ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla a ani predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. c/ CSP.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Dovolanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  160/2015Z.z. - 8421 ods. 1 pism. a) a pism. c)
381/2001 Z.z. - 8 4 ods. 2 pism. a)

K nevybaveniu reklamacie spotrebitela v 30-dnovej lehote

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 3Cdo/220/2017 zo dfa 11. 10. 2018
Anotacia:

Dovolatel za podstatu nespravnosti pravnych zaverov odvolacieho sidu povaZuje to, Ze odvolaci sud napriek nespornej
skutocnosti, Ze reklamacia nebola Zalovanym vybavena v lehote 30 dni od dia uplatnenia reklamacie (8 18 ods. 4 zakona
¢. 250/2007 Z. z.) skimal objektivnu existenciu reklamovanych vad a v nadvaznosti na to posudzoval, ¢i nim uplatnené
pravo zo zodpovednosti za vady (odstupenie od zmluvy) je dévodné.

Pravna veta:

Odvolaci sud k uvedenému zaujal pravny nazor, podla ktorého zakon ¢. 250/2007 Z. z. Upravu zodpovednosti za vady
predanej veci nerozSiruje o pravo spotrebitela odstUpit od zmluvy aj v pripade, Ze sa nejedna o zaru¢nu vadu, resp.
v pripade Ze sa vbbec nejedna a vadu predanej veci a Ze i pripadné nevybavenie reklamacie v zdkonnej 30 dfiovej lehote
nezaklada bez dalSieho vznik naroku kupujliceho na vratenie kiipnej ceny, a sid sa musi existenciou kupujdcim tvrdenych
vad zaoberat, tieto vyhodnotit a posudit, ¢i doSlo zo strany kupujdceho k G¢innému zruSeniu zmluvy. S uvedenym prav-
nym nazorom sa dovolaci sud plne stotoziuje a aj podla jeho nazoru marne uplynutie 30 dfiovej lehoty stanovenej na
vybavenie reklamacie v 8 18 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. nezaklada domnienku existencie reklamovanej vady a naroky
zo zodpovednosti za takito vadu ma kupujuci len vtedy, ak vada objektivne existuje. Spotrebitelom uplatnené pravo zo
zodpovednosti za vady je totiz ddvodné len za splnenia urcitych predpokladov, a to Ze a/ reklamovana vada je skutocne
vadou, b/ vyskytuje sa u predajnej veci v dobe uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady, c/ je takej povahy, ktora je
pre uplatnenie kupujucim uplatneného prava vyZadovana. Preto je nevyhnutné, aby sa sud vzdy zaoberal samotnou
existenciou vady, urenim, ¢i v konkrétnej veci ide o tzv. ,reklamacnt vadu”. V pripade, Ze k poSkodeniu dbjde v dosledku
nespravneho pouzivania veci, najma v pripade jej uZivania v rozpore s informaciami (vyrobcu) o spésobe pouZitia a idrzby
veci, nejde o ,reklamacnd” vadu v zmysle & 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny institdt: Ochrana spotrebitela

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 250/20077.z.-818 0ds. 4
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K premlcaniu prava na odstdpenie od zmluvy o pozicke bez dohodnute
doby splatnosti z ddvodu omeskania s jej vratenim

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 24Co 116/2018 zo dria 23. 1. 2019
Anotacia:
Rozhodnutie sa tykalo pripadu, v ktorom Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o p6Zicke a Zalovany sa zaviazal pozicanu

sumu vratit s tym, Ze zmluvné strany nedohodli splatnost pdzicky. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca mohol prvy-
krat poziadat o vratenie p6zicky nasledujuci def po uzatvoreni zmluvy - v tento den teda zacala zaroven plynut preml-
¢acia doba naroku na vratenie poZi¢anych pefiazi. Zalobu teda zamietol s odkazom na uplynutie premli¢acej doby. Proti
jeho rozhodnutiu sa odvolal Zalobca, ktory k odvolaniu pripojil aj vyzvu na vratenie pbzicky, nasledne realizované pisom-
né odstupenie od zmluvy a vyzvu na vratenie bezddévodného obohatenia, a uviedol, Ze odstUpenie a vyzva na vratenie
bezdévodného obohatenia boli realizované az po rozhodnuti sidu prvej indtancie. Na zaklade pripojenych listin zalobca

pozadoval priznanie uplatnenej sumy z titulu naroku na vratenie bezdévodného obohatenia.

Krajsky sud Trnava listiny, ktoré Zalobca pripojil k podanému odvolaniu, ako dékaz pripustil, ked uviedol, Ze Zalobca ich
predloZil v sulade s ustanovenim § 366 pism. d) CSP. Napriek tomu v3ak Zalobcovi nepomohli, lebo odvolaci std vyslovil
nazor, Zze ak dlznik nebol vyzvany na vratenie p6zicky pred preml¢anim prava na vratenie p6zicky, dojde sucasne s preml-
¢anim prava na jej zaplatenie aj k premlCaniu prava na odstipenie od zmluvy o p6zitke zdévodu omeskania s jej vratenim.

Pravna veta:

Aveyv

I. Vychadzajlc zo zaveru, Ze v zmluve o pdZicke nebola dohodnuta splatnost p6Zicky, bol v sidenom spore aplikovany
zaver o viazanosti zaCiatku plynutia premi¢acej doby na den splatnosti dlhu. Predmetom premlcania je nepochybne
aj pravo na odstupenie od zmluvy o pbézicke, kedZe ide o majetkové pravo, ktoré sa premlci v trojrocnej premlcacej
dobe (8 100 ods. 2, § 101 Obcianskeho zakonnika). Ako uz bolo konsStatované vyssie, uplynula v posudzovanom pri-
pade trojro¢na premlcacia doba na uplatnenie prava na zaplatenie p6zicky dfa 21. 8. 2011. | ked ustanovenie § 517
ods. 1 Obcianskeho zadkonnika umoZiuje odstupit od zmluvy aZz po dodatocCnej primeranej lehote poskytnutej dlzni-
kovi v omeskani zo strany veritela, nie je mozné koniec premlcacej doby pri prave na vratenie pozicky a koniec preml-
Cacej doby pri prave na odstupenie od zmluvy o pézicke z ddbvodu omeskania so zaplatenim p6zicky asovo situovat
diametralne odliSne. Nie je teda mozné vytvorit situaciu, Ze pravo na zaplatenie p6zi¢ky zo zavazku bez splatnosti
(8 563 Obcianskeho zakonnika) sa premlci po troch rokoch od vzniku zavazku, ale k preml¢aniu prava na odstupenie
od takejto zmluvy pre nezaplatenie pdzicky ddjde najskor potom, ako veritel poskytne diznikovi dodato¢nu primeranu
lehotu na plnenie. Opacny zaver by mal za do6sledok, Ze v pripade splatnosti podla ustanovenia &8 563 Obcianskeho
zakonnika by mohol veritel nasledky svojej pasivity majlce za nasledok premlcanie prava nadalej bez ¢asového obme-
dzenia reparovat odstUpenim od zmluvy. Takyto zaver je nezlucitelny s G¢elom intitatu premlcéania, ktorym je okrem
stimulacie veritela k rychlemu (v€asnému) uplatneniu jeho prav (podla zasady vigilantibus iura) aj snaha predchadzat
v konkrétnych pripadoch d6kaznej nldzi na strane veritela v sidnom konani a prispiet k pravnej istote ucastnikov

obcianskopravnych vztahov.
Il. Vzhladom na uvedené, ak veritel'v pripade zavazku zo zmluvy o p6Zicke bez dohody o splatnosti pdzicky zmysle usta-
novenia § 563 Obcianskeho zakonnika nevyzve dlznika na vratenie p&zicky predtym, ako sa pravo na jej zaplatenie

premlci, déjde k preml€aniu prava na odstupenie od zmluvy o pbzictke pre omeskanie s vratenim p6zicky podla usta-
novenia 8 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika stcasne s premlicanim prava na jej zaplatenie.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Premicanie, Odstlpenie od zmluvy, Zmluva o pozicke

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb.-8100 0ds. 1,28 101, § 517 ods. 1,8 563
pre CR: 89/2012 Sh. - § 609, 8611, 8 1969, 8 1977, § 1978 § 2393 ods. 1
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Rozvod manzelstva méze byt dovodom pre zrusenie vecného bremena

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 10C0/222/2017 zo dria 19. 12. 2018

Anotacia:

Krajsky sud Trnava v predkladanom rozhodnuti posudzoval podmienky pre zruSenie vecného bremena pre jeho hruby
nepomer k vyhode opravneného. V predmetnej veci Zalobca zriadil pocas trvania manZelstva v prospech Zalovanej vecné
bremeno doZivotného uZivania nehnutelnosti. Strany sporu sa véak nasledne rozviedli a Zalovana sa odstahovala. Za-
lobca si zaloZil novu rodinu, nehnutelnost zveladil a podal Zalobu na zrusenie vecného bremena. Std prvej indtancie mu
vyhovel; za zruSenie vecného bremena dokonca opravnenej Zzalovanej nepriznal ani primeranu nahradu, a to s odkazom
na skutocnost, Ze bolo zriadené z ochoty Zalobcu a nebolo kompenzované nijakou protihodnotou.

Proti tomuto rozhodnutiu sa Zalovana odvolala a tvrdila, Ze vecné bremeno je mozZné v zmysle § 151p ods. 3 Obcianskeho
zakonnika mozné zrusit len za primeranu nahradu. Nad ramec uvedeného tvrdila, Ze kompenzaciou jeho zriadenia bola
skutocnost, Ze prijmy patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manZelov boli pouzité na Uhradu dlhov Zalobcu vznik-
nutych pred uzatvorenim manzelstva a na rekonstrukciu nehnutelnosti zatazenej vecnym bremenom. Krajsky sud Trnava
vSak suhlasil so sidom prvej inStancie a uzavrel, Ze rozvod manZelstva, nasledné ochladnutie vztahov a odstahovanie
sa zo zatazenej nehnutelnosti moze byt dévodom pre zruSenie vecného bremena pre jeho hruby nepomer k vyhode
opravneného. Potvrdil i nazor, Zze pokial bolo vecné bremeno zriadené bez adekvatneho protiplnenia, nemusi byt za jeho
zruSenie priznana primerana nahrada.

Pravna veta:

V Case vzniku vecného bremena boli Zalobca a Zalovana manzelmi, Zili v spolo¢nej domacnosti v predmetnych nehnutel-
nostiach, ich vztahy boli dobré, vecné bremeno bolo zriadené bezodplatne, iba z dobrej véle a ochoty Zalobcu. Zalovana
sa vSak odstahovala z predmetnych nehnutelnosti, odvtedy byva v inej nehnutelnosti, ktorej je spoluvlastnictkou (v po-
diele 1/3), nevyuZziva vecné bremeno (pravo dozivotného byvania a uzivania predmetnych nehnutelnosti), ma vyrieSenu
bytovl otazku, manZzelstvo stran bolo pravoplatne rozvedené, po rozvode stran sa vztahy vyostrili, prebiehalo medzi
nimi viacero sudnych sporov (konanie o vyporiadanie BSM, o vyzivné Zalovanej), zalobca si zalozil novud rodinu s ktorou
v nehnutelnosti byva a zveladil ju. Uvedena zmena pomerov mala teda vplyv na spdsob vykonu prava zodpovedajlceho
vecnému bremenu, predmetné nehnutelnosti zatazené vecnym bremenom Zalovana neuziva, nedomaha sa ich uzivania,
preto v pripade zruSenia vecného bremena sa Zalovanej nestane ujma, naproti tomu Zalobcovi ako vylu¢nému vlastnikovi
predmetnych nehnutelnosti viazne na nich napriek zmene pomerov vecné bremeno, ktoré brani nakladaniu s predmet-
nymi nehnutelnostami, prislo aj k prirastku vlastnikovi domu blizkych spolubyvajdcich oséb. Odvolaci sud sa taktiez
stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze vyssie popisanou zmenou pomerov vznikol hruby nepomer medzi vecnym
bremenom Zalobcu a vyhodou z neho pre Zalovanu, so zretelom na zmenu pomerov nemozno od Zalobcu ako vylu¢ného
vlastnika bremenom zataZenych predmetnych nehnutelnosti spravodlivo poZzadovat plnenie z vecného bremena, a to bez
ohladu na to, ktora zo stran zavinila rozvrat manZelstva. Sud prvej inStancie porovnal prava osoby z vecného bremena
opradvnenej a povinnosti osoby povinnej, vzal do Uvahy vietky okolnosti veci, zvazil, ¢i opravnenej z vecného bremena
vznikne ujma v désledku zruSenia vecného bremena a porovnal jej situaciu s ujmou, ktora vznikla vlastnikovi zatazenych
nehnutelnostiv désledku zmeny pomerov. Spravne uzavrel, Ze hruby nepomer vznikol v désledku zmeny pomerov. Pokial
teda rozhodol o zruSenivecného bremena na navrh Zalobcu, jeho rozhodnutie bolo vecne spravne, rovnako bolo spravne
jeho rozhodnutie o nepriznani Zalovanej nahrady za zruSenie vecného bremena, kedZe povinny (Zalobca) zriadil vecné
bremeno jedine pre ochotu (z dobrej vole a lasky k zZalovanej) bezodplatne, neslo o Ziadnu kompenzaciu, Zalovana mu
neposkytla Ziadnu vyhodu (vinom pravnom vztahu). Zalobca tvrdil a preukazal, Ze poskytnutie nahrady nie je na mieste,
pretoZe by bolo v danej veci v rozpore s dobrymi mravmi (8 3 ods. 1 0.z.).

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny inStitat: Vecné bremena

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  40/1964 Zb. - § 151p ods. 3
pre CR:  89/2012 Sb. - § 1299 odst. 2
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.V obchodnopravnych vztahoch sa ma v pochybnostiach za to, Ze zmluva
je dojednana ako odplatna

II. Odplatnost zmluvy o dielo mb&ze byt akceptovana aj konkludentne

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 21Cob/109/2017 zo dia 18. 12. 2018
Anotacia:

Krajsky sud Trnava vydal predkladané rozhodnutie v obchodnopravnom spore o zaplatenie ceny za vykonanie diela. Sud
prvejinStancie na zaklade vysledkov dokazovania uzavrel, Ze aj ked strany sporu nedohodli cenu diela vyslovne, dojednali
spbsob jej urcenia (stanovenim hodnoty prac za mernu jednotku). Proti prvoinStanénému rozhodnutiu podal odvolanie
Zalovany, ktory namietal, Ze v konani nebolo spolahlivo dokazané, Ze by strany skutocne mali v imysle uzatvorit zmluvu
o dielo bez urcenia ceny; vzhladom na to, Ze k dohode o cene nedoslo, nebola podla Zalovaného uzatvorena ani zmluva
o dielo.

Krajsky sud Trnava na margo odvolacich ndmietok Zalovaného uviedol, Ze ustanovenie 8 536 ods. 3 Obchodného zakon-
nika nevyZzaduje, aby bola dohoda o odplatnosti zmluvy o dielo uzatvorena vyslovne. Sthlas s jej odplatnostou méze byt
udeleny aj konkludentne. Na udeleniu sthlasu s odplatnym uzatvorenim zmluvy treba podla odvolacieho sidu vychadzat
aj zo skutocnosti, Ze zmluva bola uzatvorena v rezime obchodnopravneho zavazku. Pri zavazkovych vztahoch medzi pod-
nikatelmi pritom treba v pochybnostiam vzdy vychadzat z toho, Ze zakladnou charakteristikou obchodnopravnej zmluvy
je jej odplatnost. V tomto smere treba potom vykladat aj vetky pravne Ukony podnikatelov, pretoZe ich zakladnym cielom
je dosahovanie zisku.

Pravna veta:

Podstatnou nalezitostou zmluvy o dielo je dohoda o odplatnosti tejto zmluvy, ktord sa moze podla § 536 ods. 3 Obch.
zak. prejavit v troch formach: v dohode o cene, o spdsobe urcenia ceny alebo prejave vole o tom, Ze cena nebude urcena.
Ako uZ odvolaci sud uviedol, citované ustanovenie nevyzaduje, aby sa tento prejav véle stal vyslovne. Podla vSeobecného
ustanovenia 8 35 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tak aj tento prejav mozno urobit konanim alebo opomenutim, vyslovne
alebo inym nepochybnym sp6sobom (konkludentne). Pri vyklade konkludentnych tkonov treba podfa § 35 ods. 3 Obc¢.
zak. ich treba vykladat podla toho, ¢o obvykle znamenaju, pricom sa prihliada na vélu toho, kto Ukon robi, a chrani sa
dobromyselnost toho, komu je pravny tkon uréeny. Podobne podla 8 266 ods. 1 az 3 Obch. zak. sa ma pri vyklade Ukonov
prihliadat na Umysel (volu) konajlcej osoby, pokial bol adresatovi Ukonu znamy, a ak nebol, ma sa vykladat v zasade podla
vyznamu, ktory by mu prikladala osoba v postaveni adresata konu. Pritom sa ma vziat naleZity zretel na v3etky okolnosti
suvisiace s prejavom vbdle. Podla odvolacieho stdu treba v obchodnych vztahoch vo vSeobecnosti vychadzat z toho, Ze ich
Ucastnikmi st podnikatelia, teda osoby, ktoré vykonavaju svoju ¢innost za Uc€elom dosiahnutia zisku (8 2 ods. 1 Obchod-
ného zakonnika). Preto je pre obchodnopravne Ukony charakteristicka ich odplatnost, ¢o vyplyva z vacsiny zakladnych
ustanoveni o jednotlivych zmluvnych typoch, ale aj z inych ustanoveni Obchodného zakonnika (8§ 499, § 527 ods. 2, § 566
ods. 2). Vo vztahu medzi podnikatelmi mozno vychadzat z toho, Ze maju zaujem uzatvarat zmluvy (vratane zmluvy o die-
lo) odplatne, nie bezplatne a s tymto predpokladom aj vstupuju do zmluvnych rokovani. Podnikatel totiz zdsadne nema
zaujem plnit inému podnikatelovi bezodplatne, a teda vzdat sa zisku, ak svoju ¢innost vykonava prave za ucelom jeho
dosiahnutia a s jej vykonavanim su spojené naklady. Tym samozrejme nie je vylicené, Ze takato dohoda o bezplatnosti
mozZe existovat, ale je potrebné ju vzdy dokazat; v pochybnostiach moZzno vychadzat z odplatnosti podnikatelskych zmlav.
Pokial potom dvaja podnikatelia spolu kontrahuju bez toho, aby dojednavali cenu svojich prac (vykonov), treba vychadzat
z toho, Ze konkludentne akceptuju odplatnost zmluvy o dielo aj bez urlenia konkrétnej ceny.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny institat: Vyklad pravnych Ukonov, Zmluva o dielo

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  513/1991 Zb. - § 264, § 266 0ds. 2, 3, § 536 0ds. 1, 3
pre CR: 89/2012 Sb. - § 1749 odst. 2, § 2586
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K posudeniu darovacej zmluvy uzatvorenej medzi rozvedenymi manzelmi

Uznesenie NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 5Cdo/32/2017 zo dria 27. 6. 2018
Anotacia:

Okresny sud rozsudkom urcil, Ze darovacia zmluva medzi darcom a obdarovanou, predmetom ktorej bol prevod vlast-
nickeho prava k nehnutelnosti, je voci Zalobcovi pravne nedcinna. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze Zalobca preukazal
existenciu vymahatelnej pohladavky ako aj ukratenie jej uspokojenia v dosledku bezodplatného prevodu nehnutelného
majetku uzatvorenim darovacej zmluvy medzi nim a Zalovanou, s Umyslom ukratit uspokojenie Zalobcovej pohladavky.
Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v Case uzatvorenia spornej darovacej zmluvy islo o blizke
osoby v zmysle § 116 za bodkociarkou Obcianskeho zakonnika. 15lo o byvalych manzelov a rodi€ov troch spolo¢nych
maloletych deti. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud rozsudok o urceni pravnej nedcinnosti darovacej zmluvy ako vecne
spravny potvrdil. Zaver o tom, Ze dlznik a Zalovana boli osobami navzajom blizkymi v zmysle ustanovenia 8 116 veta za
bodkociarkou Obcianskeho zakonnika, nemdze byt zaloZeny iba na tom, Ze Zalovana zriadila v prospech dlznika (darcu)
vecné bremeno prava doZivotného uZivania a obnovila s nim spoluZitie. Zalovana podala dovolanie. Najvy3si sud zrusil
rozsudok krajského sudu a vec vratil na dalSie konanie.

Pravna veta:

Najvy3si sud poukazuje na to, Ze uz odvolaci sud spravne vyloZil to, Ze rozvedenych manZelov nie je moZné povaZovat za
blizku osobu v zmysle 8 116 veta pred bodkociarkou Obcianskeho zakonnika, pretoze tu nie je splneny predpoklad trva-
juceho manzelstva v zmysle ustanoveni Zakona o rodine. Podstatnou otazkou ostavaju kritéria, skutocnosti a okolnosti,
ktoré treba zohladnit pri prijati zaveru, i ide o osobu blizku alebo nie. Zakon v ustanoveni 8 116 veta za bodkociarkou
Obcianskeho zakonnika nedava priamu odpoved na tuto otazku a nestanovuje Ziadne presné kritéria, z ktorych by zaver
o tom, Ze ide 0 osobu blizku, vyplyval. Je tomu tak preto, Ze kazdy jeden pripad je individualny a kazdy jeden vztah medzi
osobami jedinecny, zaloZzeny na rdéznych vazbach a okolnostiach. Aby tak rozhodnutie o existencii blizkosti osdb bolo
spravne, zakonné a spravodlivé, nie je mozné urcit presné hranice, kedy vztah tychto osdb uz nabera charakter vztahu
blizkej osoby. Napriek tomu je mozné aspon vSeobecne uviest, Ze pri prijimani zaveru sidu budu podstatné napr. také
okolnosti, aky druh vzajomného vztahu je medzi osobami, ¢i Ziju v spolo¢nej domacnosti (i ked tento znak nemusi byt
eSte sam osebe urcujuci), aké s vzajomné pomery v takejto domacnosti, €i si osoby navzajom pomahaju, zaujimaju sa
o seba nielen z pohladu majetkovych aspektov alebo ak ide o rozvedenych manZelov nielen z pohladu starostlivosti o spo-
lo¢né deti, ¢i takéto osoby prejavuju o seba zaujem v zavaznych pripadoch, v chorobe, starobe a v ndzi. Aby vak dlznik
a zalovana mohli byt pokladani za osoby navzajom blizke v zmysle ustanovenia 8 116 veta za bodkociarkou Obcianskeho
zakonnika, musela by byt ako vyplyva z vysSie uvedeného Uroven ich skuto¢nych vzajomnych vztahov v Case uzavretia
darovacej zmluvy taka, Ze by ujma, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Blizka osoba
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  40/1964 Zb. -8 423 ods. 2,8 116
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K upresneniu ,spisanie kasacnej staznosti advokatom” v pripade
stazovatela - spravneho organu
Uznesenie NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 65Zfk/7/2018 zo dria 27. 6. 2018

Anotacia:

Spravny sud po doruceni kasacnej staznosti rozsudkom zrusil rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstaravanie v spoje-
ni s prvostupfiovym rozhodnutim Uradu pre verejné a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Spravny sud v rozsudku
s poukazom na § 449 ods. 1 a 2 SSP poucil Ucastnikov konania, Ze v konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel ale-
bo opomenuty staZovatel zastipeny advokatom a Ze kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom, povinné zastUpenie advokatom v kasa¢nom konani sa nevyzaduje, ak a) ma
stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Po doruceni kasacnej staznosti, bolo kasacnému sudu
dorucené poverenie udelené stazovatelom jeho zamestnancovi okrem iného na konanie pred sudmi v3etkych stupriov
za staZovatela vo v3etkych Ukonoch. Zaroven bol kasaénému sudu doruceny diplom vydany Univerzitou Pavla Jozefa Sa-
farika v KoSiciach, Pravnicka fakulta, ktory osvedcuje, Ze menovany vykonal rigor6znu skusku v Studijnom odbore pravo
a bol mu udeleny akademicky titul ,,doktor prav”. Najvy3sisud Slovenskej republiky ako kasacny sud dospel jednomyselne
k zaveru, Ze kasacnu staznost je potrebné ako nepripustnt odmietnut v zmysle ust. 8 459 pism. d) SSP.

Pravna veta:

V pripade, ak by kasacny sud ,povedal, Ze pri aplikacii ust. 8 449 ods. 2 pism. a) SSP by nemusel kasacny stazovatel v po-
zicii spravneho organu splifiat zdkonnl poZiadavku zdkonodarcu, aby kasa¢na staznost bola spisana advokatom(8 449
ods. 1 veta druha SSP), resp. osobou s pravnickym vzdelanim v réZii pravneho zastUpenia vlastnym zamestnancom, do-
chadzalo by potom k procesnym situaciam, Ze dokonca i v obdobnych veciach a u obdobnych spravnych organov by musel
jeden spravny organ, ktory by nemal zamestnanca s pravnickym vzdelanim druhého stupna, dat sa zastupit v kasacnom
konani advokatom, ktory by musel spravnemu organu i spisat kasacnu staznost, aby naplnil zakonnu poziadavku zako-
nodarcu. Druhy spravny organ, ktory by zamestnaval osobu s pravnickym vzdelanim, by vSak v obdobnej veci nemusel
vObec spisat kasacnu staznost tymto svojim zamestnancom a iba by po spisani kasacnej staznosti (Statutarnym organom
ako v danej veci) doloZil spravnemu stdu ex post plnd moc pre svojho zamestnanca s pravnickym vzdelanim na zastupo-
vanie v kasacnom konani. V pripade, Ze by kasa¢ny sud pripustil tento pravny dualizmus, znamenalo by to urcitl procesnu
diskriminaciu vo vztahu k tym spravnym organom, ktoré nezamestnavaju osobu (osoby) s pravnickym vzdelanim a su
,nutené” nechat sa zastUpit v kasatnom konani advokatom vratane spisania kasac¢nej staznosti. Takuto diskriminaciu
medzi spravnymi orgdnmi v suvislosti s pravnym zastUpenim urcite nechcel zakonodarca vytvorit pri vyklade a aplikacii
ust. 8 449 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 449 ods. 1 SSP.

Pravna oblast:  Spravne pravo procesné
Pravny institat: Povinné zastUpenie advokatom pri kasac¢nej staznosti
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 162/2015-8449 ods. 1 a ods. 2
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