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K vyporiadaniu investicii do spolocnej veci

Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 5Co/246/2018 zo dfia 27. 3. 2019
Anotacia:

Zalobca sa Zalobou domahal zruenia a vyporiadania spoluvlastnictva k rodinnému domu, v ktorom mé spoluvlastnic-
ky podiel 17/32-in a Zalovany v podiele o velkosti 15/32-in. Zalobca je st¢asne podielovym spoluvlastnikom pozemkov,
pri¢om spoluvlastnicky podiel na tychto pozemkoch je u Zalobcu 1/2 a u Zalovaného 1/2. Zalobca Ziadal zrusit podielové
spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam a tieto vyporiadat tak, Ze ich sud prikaze do vylu¢ného vlastnictva
Zalobcu a uloZi mu povinnost vyplatit Zalovanému na vyrovnanie podielov sumu 25 000 eur do 60-tich dni od pravoplat-
nosti rozsudku. Zalovany podal vzjomny navrh, ktorym sa vo¢i Zalobcovi doméahal z titulu bezdévodného obohatenia
zaplatenia sumy 5 321,50 eur a navrhoval zrusit podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam a vyporiadat
ich prikazanim do jeho vlastnictva s povinnostou vyplatit Zalobcu sumou 26 805 eur v lehote do 90 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven ziadal v zmysle vzajomného navrhu ulozit Zalobcovi povinnost zaplatit mu titulom bezdbévodného
obohatenia sumu 5 321,50 eur v lehote do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pravna veta:

I.  Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva mozno vykonat ako vyporiadanie v SirSom slova zmysle, a to na zaklade
Zaloby strany alebo vzajomnej Zaloby. Preto o takejto Zalobe pozadujlcej zaplatenie urcitej Ciastky z dévodu SirSieho
vysporiadania je vzdy treba rozhodnut samostatnym vyrokom rozsudku, pri€om z procesného hladiska ide o vyrok
so samostatnym zakladom, ktory méze nadobudnut pravoplatnost nezavisle od vyroku o zruSeni podielového spo-
luvlastnictva a jeho vyporiadania v uzSom zmysle. Zakladom pre to, aby urcity narok mohol byt vysporiadany v ramci
SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva je, Ze ide o majetkové pravo (narok), ktoré vzniklo medzi stranami
sporu v suvislosti s existenciou ich podielového spoluvlastnictva k veci a ak zruSenim podielového spoluvlastnictva
niektory zo spoluvlastnikov je na takto vzniknutom prave dotknuty.

Il. Na Ucely vyporiadania investicii je potrebné rozliSovat pripady, ked'sa investicie urobili so sihlasom (hoci aj konkludentnym)
spoluvlastnikov, alebo bez tohto suhlasu. V pripade, Ze spoluvlastnik s nakladom vynaloZzenym jednym alebo viacerymi spo-
luvlastnikmi na vec suhlasi, ide o dohodu o hospodareni so spolo¢nou vecou a investujuci spoluvlastnik ma proti ostatnym
spoluvlastnikom pravo na Uhradu vynaloZzenych prostriedkov (§ 137 ods. 1 OZ). Ak boli naklady vynaloZené bez sthlasu
ostatnych spoluvlastnikov, toto pravo mu nevznika, moze sa vsak domahat vydania bezdévodného obohatenia, ktoré ostat-
nym spoluvlastnikom vzniklo zhodnotenim ich podielu v désledku vynaloZenej investicie (8 451 ods. 2 a 8 456 OZ); ide o roz-
diel medzi cenou podielu pred investiciou a po jej vynaloZeni. Povinnost vydat bezd6vodné obohatenie v stvislosti s vynalo-
Zenim nakladov na potrebnu opravu alebo Udrzbu vznika za trvania spoluvlastnickeho vztahu vynaloZenim tychto nakladov;
ak nejde o naklady na potrebnu opravu alebo UdrZbu, vznika tato povinnost pri zaniku podielového spoluvlastnictva, a to
vo vyske zhodnotenia jeho podielu. Je teda potrebné rozliSovat medzi nakladmi na potrebnu opravu alebo Gdrzbu a inymi
investiciami, neZ na nevyhnutné opravy a Udrzbu, ktoré nehnutelhost zhodnocuji. Nemozno tiezZ opomendt, Ze investiciami
zhodnocujucimi nehnutelnost, sa zhodnocuje nielen podiel neinvestujiceho Ucastnika. Majetkové prava uplatnené v ramci
vyporiadania spoluvlastnictva v SirSom zmysle podliehaju preml¢aniu v preml€acich dobach, v zavislosti od toho, ¢iide o na-
rok tykajuci sa vzajomnych prav a povinnosti vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolocnej veci podla § 137 OZ (8 101 OZ)
alebo o narok na vratenie vynalozenych investicii do spolocnej nehnutelnosti podla ust. 8 451 a nasledujucich OZ (§ 107).

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, Bezdévodné obohatenie, Rozsudok

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb.-§ 137 ods. 1,8 142 ods. 1, § 451 ods. 2, § 456
160/2015Z. 2. - § 218 ods. 1

K zodpovednosti zhotovitela za (ne)Cinnost subdodavatela,
ktorého si vymienil objednavatel

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 21Cob/33/2018 zo dria 19. 2. 2019
Anotacia:

Zalovany potvrdil svoj zavazok spocivajlci v zhotoveni diela pre Zalobcu, ale poukazoval na to, Ze subdodévatelovi, ktorého vy-
bral Zalobca, bolo vyplatenych 75 % z ceny, ale tento prestal na diele pracovat a vyhybal sa komunikacii so zastupcami Zalobcu.

Pravna veta:

Odvolaci sud nepovazuje za relevantny ani argument Zalovaného sdvisiaci s tvrdenim, Ze si subdodavatela vyslovne vy-
mienil Zalobca, a tak Zalovany za jeho necinnost nenesie zodpovednost. Zodpovednost Zalovaného je dana nielen podla
vysSie vysvetleného a citovaného ust. § 538 Obchod. zak., ale i podla § 551 Obchod. zak., ak by sa urcenie konkrétneho
subdodavatela objednavatelom povaZzovalo za pokyn dany objednavatelom, pre ktorého necinnost nemohol Zalovany
dielo ukontit. Ak Zalovany ako zhotovitel zistil prekazku, ktord mu brani v riadnom a v€asnom zhotoveni diela, a ak na
to pisomne objednavatela upozornil, ktory napriek tomu na tomto subdodavatelovi trval, zakon mu poskytuje moznost
prace prerusit na potrebnt dobu a vtedy za nedokoncenie diela ako zhotovitel nezodpoveda. Takymto sp6sobom sa ale
Zalovany nebranil, preto na tdto pravnu Upravu nemohol ani prvoinstancny sud prihliadat a podla nej vec posudzovat.

Pravna oblast: ~ Obchodné pravo
Pravny institdt: Zmluva o dielo, Vykonanie diela, Subdodavate!l
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  513/1991 Zb. - § 538, § 551
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K pasivnej legitimacii v spore o vratenie kaucie zaplatenej v suvislosti

s najmom nehnutelnosti v pripade zmeny prenajimatela

Rozsudok Krajského sudu Banskd Bystrica sp. zn. 43Cob/1/2019 zo dha 14. 3. 2019
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore, v ramci ktorého si ndjomca uplatfioval narok na vratenie zaplatenej kaucie (depozitu)
sliZiacej prenajimatelovi na pripadné pokrytie dlhov, ktoré mohli vzniknut v priebehu najmu nebytovych priestorov. Po-
cas trvania najmu doslo k zmene vlastnika nebytovych priestorov. Ndjomca podal Zalobu na vratenie kaucie voci novému
vlastnikovi, aj ked kauciu uhradil este pévodnému vlastnikovi. Zalovany sa branil, Ze on od ndjomcu nijaké plnenie nezis-
kal a namietal nedostatok pasivnej legitimacie. Podla jeho nazoru mala byt Zaloba podana voci pévodnému vlastnikovi
nebytovych priestorov, ktorému bola kaucia realne uhradena. Sud prvej indtancie s Zalovanym suthlasil a zamietol Zalobu
s odkazom na judikattru, podla ktorej na nového vlastnika prenajatej veci neprechadza zavazok presahujici ramec na-
jomného vztahu.

Krajsky sud Banska Bystrica v3ak dal za pravdu najomcovi a uviedol, Ze novy vlastnik nebytovych priestorov vstupuje na
zaklade ustanovenia 8 680 ods. 2 Obcianskeho zakonnika aj do prav a povinnosti prenajimatela plynucich z dojednania
najomnej zmluvy o vratnej kaucii. V pripade splnenia podmienok dojednanych v zmluve pre vratenie kaucie je teda pravny
nastupca pévodného prenajimatela povinny najomcovi nepouzitd Cast kaucie uhradit. Skuto¢nost, Ze kaucia pévodne
nebola zloZena v prospech jeho osoby, si nasledne prenajimatel vyporiada so svojim pravnym predchodcom.

Pravna veta:

I. Prenajimatelom je v Case ukoncenia najomného vztahu Zalovany. Povodny vlastnik nehnutelnosti v ¢ase ukoncenia
najomného vztahu, kedy je aktivovany narok na vratenie kaucie uz prenajimatelom nie je. Voci nemu by si teda Zalobca
nemohol uplatnit narok na zmluvné plnenie (vratenie kaucie na zaklade zmluvného dojednania), pretoze povodné-
ho vlastnika nehnutelnosti uz k Zalobcovi Ziadna zmluva neviaZe. Naopak Zalobcu zmluva viaZe ku driu ukoncenia
zmluvného vztahu prave so zalovanym ako najomcom, a preto vSetky prava a povinnosti, ktoré sa ku dfiu ukoncenia
zmluvného vztahu zmluvnych stran tykaju, je mozné realizovat iba medzi nimi navzajom. Samotna skutocnost, Ze inf
najomcovia si kauciu vysporaduvali s pévodnym vlastnikom nehnutelhosti je vtomto konani plne irelevantna. Jednak
sud nepozna obsah pravneho vztahu medzi inymi ndjomcami a podvodnym prenajimatelom a teda nevie, na zaklade
akého konkrétneho ustanovenia zmluvy sa rozhodli uplatnit tento narok voci pévodnému maijitelovi a jednak postup
inych subjektov nema vplyv na platnost a G¢innost ustanoveni zmluvy o ndjme nebytovych priestorov, ktoré Zalobca
ako najomca uzavrel s prenajimatelom, ktorym je ku diiu ukoncenia ndjomného vztahu prave Zalovany.

Il. Zalobcovi vznikol ndrok na vrétenie kaucie v sume ktoru zaplatil, a to v désledku zmluvy o ndjme nebytovych priesto-
rov voci Zalovanému ako prenajimatelovi prave preto, Ze Zalovany sa nadobudnutim vlastnictva nebytovych priesto-
rov, ku ktorym sa viaze najomny vztah, vstupil do prav a povinnosti prenajimatela a teda aj do povinnosti prenajimate-
la akceptovat zapocitanie vyplatenej kaucie voci najomnému pocas plynutia 2-mesacnej vypovednej lehoty a ak tymto
spbsobom kaucia nezanikne, tak povinnosti tito kauciu do 60 dni od skonéenia najmu najomcovi vratit. Nasledne si
pripadne mdéZze vztahy sulvisiace s touto kauciou vysporiadat Zalovany s tym, kto mu nehnutelnost predal a kto ako
pbvodny prenajimatel takuto povinnost dohodol.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Najom, najomné
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Z.z.-§671,8 680 ods. 2, 8 696 0ds. 1
116/1990 Zb. -8 7
pre CR: 89/2012 Sb. -§2221,82254

K oznacovaniu fyzickych osob v spravnej zalobe a v rozhodnuti spravneho
sudu
Opravné uznesenie Krajského stdu Trnava sp. zn. 205/98/2016 zo dria 21. 9. 2018

Anotécia:

Sud rieSil nespravnost oznacenia Zalobcu v rozsudku, ktoré neobsahovalo adresu trvalého pobytu alebo pobytu Zalobcu,
napriek tomu, Ze inak poskytovalo dostatok Udajov identifikujucich tohto G¢astnika nezamenitelnym sp6sobom.
Pravna veta:

Nakolko spravny sudny poriadok (SSP) neobsahuje ustanovenia o sp6sobe oznacovania Uc¢astnikov konania v rozhodnuti
(s vynimkou poziadavky, Zze ma ist o presné oznacenie Ucastnikov, vyplyvajlcej z ustanovenia § 139 ods. 1), ani o oznaceni
Ucastnikov v Zalobe, na ich oznacenie je v zmysle § 25 potrebné aplikovat ustanovenie § 133 Civilného sporového poriad-
ku, ktoré v odseku 1 medzi zakladné identifikacné Udaje fyzickej osoby stanovil aj adresu trvalého pobytu alebo pobytu
(na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy procesu zakon nestanovil pre podnikajucu fyzickd osobu osobitny sposob
oznacovania).

Pravna oblast:  Spravne pravo procesné
Pravny institdt: Rozhodnutia, NaleZitosti spravnej Zaloby
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 162/2015Z7.z.-8 139 ods. 1, § 182 ods. 1 pism. b)
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K podmienenosti naroku na vratenie preddavku na cenu diela vratenim
veci na vykonanie diela po zaniku zmluvy o dielo uzatvorenej podla
Obchodného zakonnika

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 31Cob/120/2017 zo dria 30.1. 2019
Anotécia:

Krajsky sud Trnava v predkladanom rozhodnuti posudzoval vzajomné naroky stran sporu suvisiace so zanikom zmluvy o
dielo. Realizacia zmluvy prebiehala aZ do jej zruSenia tak, Ze zhotovitel objednal veci na zhotovenie diela a priviezol ich do
arealu objednavatela; objednavatel uhradil preddavok na cenu diela. Po ur¢itom €ase strany sporu prejavili volu zmluvu
ukoncit bez toho, aby k realizacii diela doslo. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol, ked mal za to, Ze k platnému ukonéeniu
zmluvy nedoslo.

Odvolaci sud vSak na rozdiel od stdu prvej inStancie dospel k nazoru, Ze k zaniku zmluvného vztahu doslo dohodou
zmluvnych stran; zaoberal sa preto vzajomnym vyporiadanim plnenia, ktoré si mali zmluvné strany po zaniku zmluvy
vratit. Zhotovitel v suvislosti s uvedenym tvrdil, Ze objednavatel sice ma narok na vratenie preddavku, toto je vSak pod-
mienené vratenim materidlu urceného na vykonanie diela, ktory zhotovitel po uzatvoreni zmluvy doviezol do arealu ob-
jednavatela. V tejto suvislosti odvolaci sud vyslovil pravny nazor, Ze ak sa vyporiadanie po zaniku zmluvy o dielo spravuje
ustanovenim 8 457 Obcianskeho zakonnika, mozno od stran v zmysle tohto ustanovenia vyzadovat len vratenie toho, ¢o
si navzajom dali na plnenie zmluvy. KedZe dodanie materialu na zhotovenie diela nie je predmetom zmluvy o dielo uza-
tvorenej podla Obchodného zakonnika, nemdéze byt narok na vratenie preddavku podmieneny vratenim tohto materialu.

Pravna veta:

I Zalovany a objednavatel uzavreli zmluvu o dielo v zmysle § 536 Obch. zak., v désledku ¢oho si po zaniku tejto zmluvy
vzmysle § 457 Ob¢. zak. m6Zu vratit jedine to, Co moZno povaZovat za plnenie zo zmluvy o dielo. Z § 536 ods. 1 Obch.
zak. vyplyva, ze predmetom zmluvy o dielo je na strane zhotovitela zavazok vykonat urcité dielo, ktorym je podla § 536
ods. 2 Obch. zak. zhotovenie urcitej veci, montaz, udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo Upravy, alebo hmot-
ne zachyteny vysledok inej ¢innosti. PInenie podla zmluvy tak zacina zhotovitel poskytovat a dielo vykonavat (§ 537
ods. 1 a3 Obch. z4k.) vtedy, ked zacne zhotovovat vec, zacne montaz, ddrzbu, opravu, Upravu alebo vykonavat dkony,
ktorymi vznika hmotne zachyteny vysledok Cinnosti. Zhotovitel potom poskytne objednavatelovi plnenie zo zmluvy
vykonanim diela v zmysle § 548 ods. 1 a § 554 a nasl. Obch. zak., teda tym, Ze zhotovi dohodnutu vec, dokon¢i montaz,
udrzbu, opravu alebo Upravy alebo zabezpeci vznik iného hmotne zachyteného vysledku €innosti. Zo zmluvy o dielo
samozrejme mdze vyplyvat zhotovitelovi aj povinnost obstarat si veci ur¢ené na vykonanie diela (§ 539 az 541 Obch.
zak.), obstaranie takychto veci viak eSte nie je vykonavanim diela, teda nie je tym plnenim zo zmluvy o dielo, ktoré ma
na jej zaklade zhotovitel objednavatelovi dat. Obstaranie materialu na zhotovenie diela ma len charakter pripravne;j
¢innosti na poskytnutie samotného plnenia. Z uz citovaného § 536 Obch. zak. totiz celkom jasne vyplyva, Ze predme-
tom zmluvy o dielo nie je dodanie materidlu potrebného na vykonanie diela, teda pInenie zhotovitela nespociva v tom,
Ze objednavatelovi dodava material. Dodanie hnutelnych veci je plnenim predavajuceho z kipnej zmluvy v zmysle
8409 Obch. zak. Plnenie zhotovitela naopak spociva v tom, Ze z uritého materialu zacne zhotovovat dohodnuté dielo
tak, ako je definované v citovanom 8 536 ods. 2 Obch. zak., a Ze toto dielo zhotovi. Pokial teda zhotovitel neza¢ne zho-
tovovat dielo v zmysle zmluvy, teda nezacne zhotovovat vec, nezatne s montazou, opravou alebo Upravou veci alebo
s vykonavanim iného hmotne zachyteného vysledku Cinnosti, nezacal plInit svoj zavazok zo zmluvy o dielo a poskyto-
vat objednavatelovi pInenie podla nej.

Il. Ak teda v preroklvanej veci Zalovany zlozil do arealu objednavatela rdry a dalSi material potrebny na to, aby vykonal
prelozku vodovodného potrubia v zmysle objednavky, nemozno toto zlozenie materialu povazovat za plnenie zhoto-
vitela poskytované objednavatelovi v zmysle citovaného § 457 Obc. zak. Objednavatel teda nie je podla citovaného
ustanovenia povinny vydat takto zloZzeny material, pretoZe to na jeho strane nepredstavuje to, ¢o podla zmluvy dostal.
V prerokulvanej veci to znamena, Ze povinnost objednavatela vydat tento material Zalovanému nie je vzajomna s po-
vinnostou Zalovaného vratit preddavok na cenu diela, ktoré v okamihu zruSenia zavazku este ani nezacal vykonavat.

Ill. Ustanovenie § 351 Obch. zak. je svojim obsahom aj désledkami podobné ako Uprava v § 457 Ob¢. zak., v désledku
¢oho mozno ¢o do nasledkov odkazat na vyklad v predoslych odsekoch tohto rozsudku. Ako uZ bolo vysvetlené v
tomto vyklade, material zloZzeny Zalovanym v aredli objednavatela nebol plnenim, ktoré by Zalovany poskytol tejto
spolo¢nosti zo zmluvy o dielo, takZe jej nemohla vzniknut povinnost vratit ho podla § 351 ods. 2 Obch. zak. a jeho vra-
tenim tak nemohol byt podmieneny jej narok na vratenie preddavku na cenu diela, ktory Zalovanému podla zmluvy
poskytla.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné, Obchodné pravo
Pravny institat: Zmluva o dielo, Zanik zavazku, Bezddvodné obohatenie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 513/1991 Zb. - 8§ 351, § 536 ods. 2, § 539 ods. 3, 8 541
40/1964 Zb. - § 457
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m Ukladanie penazneho trestu, prednost vyzivovacej povinnosti

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 3T0/97/2018 zo dria 7. 3. 2019
Anotacia:

ObzZalovany nevenoval dostato¢nu pozornost vedeniu pracovného stroja, v désledku ¢oho zadnym kolesom preSiel po
lavej nohe poSkodenej. Sud mu ulozil penazny trest vo vyske 300 eur.

Okresny prokurator podal odvolanie z dovodu, Ze okresny sud pri ukladani trestu pochybil, ked nedostatocne vyhodnotil
spolocenskd nebezpecnost konania obZalovaného a obzalovanému uloZil len penazny trest vo vyske 300 eur ako aj na-
hradny trest pre pripad zmarenia. Sud podla neho nezohladnil Gcel trestu a obZalovanému uloZeny trest nebol primerany
a spravodlivy. S poukazom na okolnosti pripadu mal okresny sud uloZit obZalovanému za spachany precin trest odnatia
slobody v trvani najmenej jedného roka s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu a sic¢asne urcit primerant skiSobnu
dobu. Zaroven mal okresny sud uloZit obZzalovanému povinnost zucastnit sa kurzu bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci. Pripadne ak sa uZ sud rozhodol uloZit pefiazny trest, tento trest mal byt vo vySke najmenej 600 eur, aby bol u obza-
lovaného naplneny ucel trestu.

Pravna veta:

I.  Pachatel trestného ¢inu ma trest pocitovat ako ujmu a nie ako len formalne odsudzujuce vyjadrenie sudu nad jeho
protipravnym konanim, ktorého znaky st uvedené v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Il. Penazny trest ma byt uloZeny v takej miere, aby bolo mozné oakavat od obzalovaného riadne splnenie. Pri ulozeni
vysky penazného trestu musi sud dosledne skimat osobné a majetkové pomery pachatela (napr. aj z dévodu, aby
neprimerane vysoky trest neohrozil povinnost nahrady Skody poSkodenému subjektu, ¢i neprimerane nizky trest
nesplfial prevychovny Gcel). Osobnymi pomermi z hladiska ukladania pefiazného trestu sa rozumejd najma vek pa-
chatela, rodinné pomery, zdravotny stav, povolanie, pracovna kvalifikacia, moZnost pracovného uplatnenia v danom
Case a mieste, a pod. Majetkové pomery zahffaju stav vSetkého pachatelovho majetku (jeho aktiva aj pasiva) a jeho
zarobkové pomery. Vyznam teda budd mat aj pachatelove zavazky, predovsetkym rozsah jeho zakonnej vyzivovacej
povinnosti (ak nejakl ma) a rozsah povinnosti na ndhradu Skody, ktoré maju zasadne prednost pred zaplatenim pe-
nazného trestu.

Pravna oblast:  Trestné pravo hmotné
Pravny institat: Penazny trest
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 300/2005Z.z.-832 pism.d), 856 ods. 1,3, 5,8 57 ods. 1

K moznosti zasahu do prava na ochranu osobnosti rozhodnutim
spravneho organu

Rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 11Co/325/2018 zo dria 29. 1. 2019
Anotacia:

Zalobca sa doméahal vyhlasenia, Ze rozhodnutie Obvodnej polovnickej komory je nespravne a pozadoval ospravedinenie.
Zalobca nechcel docielit zru$enie rozhodnutia Obvodnej disciplinarnej komisie a neobrétil sa so Zalobou na spréavny sud,
nakolko spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, nakolko ne-
mal d6kazny material podporujuci jeho tvrdenia. Po jeho ziskani Zalobca poZiadal o pravnu ochranu sud.

Pravna veta:

Pokial Zalobca tvrdi, Ze konanim (rozhodovanim) Zalovaného do3lo k zasahu do jeho osobnostnych prav vydanim rozhod-
nuti v disciplindrnom konani, je tu vyltcena protipravnost zasahu. Rozhodovanie v zmysle pravomoci prislusného sprav-
neho organu o pravach a povinnostiach fyzickych oséb nemozno povazovat za protipravne konanie. Nemozno pripustit
opodstatnenost Zaloby na ochranu osobnosti kvéli obsahu vydaného rozhodnutia proti organu, ktory je povolany urobit
takéto rozhodnutie. Na ndpravu tu slGZia opravné prostriedky proti takémuto rozhodnutiu. Zalobca aj opravny prostrie-
dok proti rozhodnutiu Zalovaného - odvolanie, vyuzil. Nebol viak v spravnom konani Gspe3ny. Daldim takymto prostried-
kom bola Zaloba podla Spravneho sidneho poriadku, ktord Zalobca na ochranu svojich prav nevyuzil (a je irelevantné,
z akych dévodov). Rozhodnutie Zalovaného tak nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost a je pre sud aj strany konania
zavaznym rozhodnutim. Toto ako také nemdZe predstavovat protipravne konanie Zalovaného. KedZe chyba podmienka
protipravnosti, nie su splnené predpoklady, aby sid mohol Zalobcovi poskytnut ochranu v zmysle ustanovenia § 13 Ob-
Cianskeho zakonnika.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Ochrana osobnosti
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 7b.-§ 11,813
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m Na aké zavazky povinného sa neprihliada pri urceni vyzivheho
Rozsudok Krajského studu Zilina sp. zn. 11CoP/36/2018 zo dria 31. 7. 2018

Anotacia:

V spore o vysku vyzivného otec tvrdil podstatnd zmenu na svojej strane, najma vykon trestu odfatia slobody, ktory mu
neumoznuje, aby si zvysil svoj prijem a vedie k neustalemu zadlZovaniu, lebo nie je schopny platit sidom uloZené vyzivné.
V buducnosti chce riedit jeho zadlZenie cestou osobného bankrotu. Podla stdu si tdto situaciu otec maloletych deti zavinil
sam pachanim Umyselnej trestnej ¢innosti (opakovane). Ani v obdobi, ked nebol vo vykone trestu, neplnil vyZivovaciu
povinnost. Preto ndvrh otca zamietol. Otec podal odvolanie a uviedol, Ze vo vykone trestu ma cistl pracovnd odmenu
85,48 eur priemerne za mesiac a jeho naklady na vyZivné st minimalne 320,- eur mesacne. Kazdym mesiacom sa zadlZuje
na vyzivnom v sume 234,52 eur. StotoZfiuje sa s tym, Ze vykon trestu nie je zakonny dévod na zniZenie vyzivného, ale
schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodica ano. Poukazal na to, Ze jeho aktualne pomery, schopnosti a moznosti
nie su ani zdaleka také, aby si mohol dovolit platit vyzivné, ktoré 3-nasobne prevysuje jeho prijem. Navrhol zniZit vysku
vyzivného.

Pravna veta:

Zakonna vyzivovacia povinnost oboch rodi¢ov neznamena mechanickd rovnost, ale vychadza sa z individualnych schop-
nosti, mozZnosti, majetkovych pomerov kazdého z nich, pricom okolnostou tvoriacou v sthrne celkové majetkové pomery
povinného su aj pasiva (rézne formy Uverov, pdziciek, nahrady Skody). Aj tu treba vychadzat z priority vyZivovacej povin-
nosti a posudzovat ich z hladiska potencionality. ZadlZenie povinného, ktoré nie je nevyhnutné, z tohto hladiska zname-
na, Ze nan sud pri ustaleni majetkovych pomerov nebude prihliadat. Aplikacna prax poZaduje neprihliadat ani na dlhy
vzniknuté z trestnej ¢innosti, pripadne z necestného konania, ktorého ddsledky by sa nemali prenasat na opravnenych,
teda maloleté deti. Neprihliada sa ani na ndhradu Skody, na ktord bol povinny zaviazany v trestnom konani na zaklade
umyselnej trestnej cinnosti.

Pravna oblast:  Rodinné pravo

Pravny institat: Vyzivné

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 36/2005Z.z.-§750ds. 1

m Vzdjomnu vyZzivovaciu povinnost medzi surodencami nemozno
konstruovat ani rozsirujucim vykladom zakladnych zasad stanovenych
zakonom o rodine

Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9CoP/38/2017 zo dna 15. 11. 2017
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v sidnom konani, ktoré bolo v prvej inStancii zacaté na zaklade Zaloby znejucej na urcenie vy-
Zivovacej povinnosti medzi plnoletymi pribuznymi. Zaloba viak nebola podana vo vztahu medzi predkami a potomkami;
Zalobkynou bola plnoletd sestra, ktora Ziadala, aby si voci nej vyZivovaciu povinnost pinil jej brat. Uplatneny narok oprela
najma o ustanovenie 8 70 Zakona o rodine, ktoré sa vyslovne nezmieriuje o tom, Ze by mala vyZivovacia povinnost medzi
tzv. ostatnymi pribuznymi existovat len medzi predkami a potomkami; skutocnost, Ze nadrok na vyZzivné moze vzniknut aj
medzi sirodencami, oprela aj o znenie zakladnej zasady podla ¢l. 4 Zakona o rodine, podla ktorej si vSetci ¢lenovia rodiny
musia vzajomne pomahat. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

Krajsky sud Nitra zamietavy vyrok rozhodnutia sidu prvej inStancie napadnuty odvolanim Zalobkyne potvrdil a uzavrel,
Ze zakonna vyZzivovacia povinnost medzi sirodencami neexistuje. Svoj pravny nazor podporil argumentom, Ze zakladné
zasady upravené Zakonom o rodine je potrebné vykladat vo vzajomnej suvislosti. Ak si teda v zmysle ¢l. 4 Zakona o rodine
maju v3etci ¢lenovia rodiny pomahat, v zmysle €l. 2 Zakona o rodine su povinni si pomoct najma clenovia rodiny zaloZenej
manzelstvom, pricom podla nazoru Krajského sudu Nitra sa tymito rozumeju najma pribuzni v manzelskom a rodicov-
skom pomere.

Pravna veta:

Druhy vyZivovacich povinnosti a ich rozsah uréuje Zakon o rodine a tento nemozno ani cez zakladné zasady (¢lanky) Za-
kona o rodine rozsirovat. Pokial Zakon o rodine v ¢l. 4 hovori o tom, Ze vSetci ¢lenovia rodiny maju povinnost vzajomne
si pomahat a podla svojich schopnosti a moznosti zabezpecovat zvySovanie hmotnej a kultlrnej irovne rodiny, pojem
¢lenovia rodiny je potrebné vkladat v spojeni' s ¢l. 2 Zakona o rodine, podla ktorého rodina zaloZzena manzelstvom je zak-
ladnou bunkou spoloc¢nosti. Teda, ak ¢lanok 4 Zakona o rodine hovori o tom, Ze ¢lenovia rodiny majd povinnost vzajomne
si pomahat, ide o manzelov a deti, avSak vykladom cez tento ¢lanok nemozno dospiet k rozsireniu druhov vyZivovacich
povinnosti, stanovenych Zakonom o rodine. Odvolaci sud sa stotozfuje so zaverom sudu prvej inStancie, ze Zakon o ro-
dine neupravuje vyZivovaciu povinnost medzi sirodencami, preto potom, ak sud prvej inStancie z tohto dévodu navrh
zamietol, spravne postupoval, ked sa majetkovymi pomermi stran nezaoberal, pretoZe z pohladu rozhodnutia vo veci by
to bolo nadbytocné a nehospodarne.

Pravna oblast:  Rodinné pravo
Pravny inStitat:  Vyzivné, Vyzivovacia povinnost medzi ostatnymi pribuznymi
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 36/2005Z.z.-¢l. 4,568,869, 870
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Zavaznost porusenia pracovnej discipliny treba posudzovat aj z hladiska
intenzity negativneho dopadu porusenia na zamestnavatela

Rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 17CoPr/7/2015 zo dria 20. 7. 2016
Anotacia:

V spore bola posudzovana neospravedinena nepritomnost na pracovisku v suvislosti s posudenim, i ide o zavazné poru-
Senie pracovnej discipliny.

Pravna veta:

Opakovana neospravedlnena nepritomnost na pracovisku predstavuje zavazné poruSenie pracovnej discipliny. V kazdom
jednotlivom pripade je vSak potrebné zohladnit individudlne okolnosti pripadu. V posudzovanej veci prave tieto indivi-
dualne okolnosti pripadu umoziuju prijat zaver, Ze ani neospravedinena absencia Zalobcu na pracovisku v trvani troch
dni nepredstavuje zavazné porusenie pracovnej discipliny z jeho strany. Vyznamna je tu skutocnost, Ze bezprostredne
pred touto absenciou bol Zalobca cca 2 roky praceneschopny. Nejednalo sa teda o zamestnanca, ktory bez riadneho
ospravedInenia nahle vypadne z beZiaceho pracovného procesu a spdsobi tak zamestnavatelovi komplikacie so zabez-
pecenim riadneho chodu pracoviska, ¢i dokonca Skodu. Pri dvojro¢nom vypadku zamestnanca je dévodné predpokladat,
Ze sa zamestnavatel takejto dlhodobej situacii prisposobil tak, aby vypadok nahradil. Vzhladom na to nie je nenastUpenie
zamestnanca do prace v dalSich troch dioch nasledujucich po dvojrocnej ospravedinenej absencii spdsobilé privodit
zamestnavatelovi komplikacie so zabezpecenim chodu pracoviska a ani Skodu. O to viac v pripade, ked nie je navrat za-
mestnanca v konkrétnom Case vopred predpokladany. (Vedomost o predpokladanom nastupe Zalobcu do prace po PN
Zalovany v konani netvrdil.) Vzhladom na uvedené okolnosti pripadu nemali dopady neospravedlnenej trojdriovej absen-
cie 7alobcu Ziaden vyznamny negativny dopad na Zalovaného ako zamestnavatela, a to ani len potencialny. Ziadne tvrde-
nia vtomto smere Zalovany v konani neprezentoval. V d6sledku zanedbatelného negativneho dopadu na zamestnavatela
sa nemohlo jednat o zavazné porusenie pracovnej discipliny a okamzité skoncenie pracovného pomeru z tohto dévodu
tak nebolo pripustné. V danej situacii nebolo okamzité skoncenie pracovného pomeru dévodné pre svoju neprimeranost
vzniknutej situacii, a to aj v pripade, ked by Zalobca skuto¢ne nekomunikoval s personalnym oddelenim Zalovaného, ako
to tvrdi Zalovany. Preto nie je skutoc¢nost, ¢i k tejto komunikacii doSlo, vyznamna pre rozhodnutie vo veci.

Pravna oblast:  Pracovné pravo
Pravny inStitdt: Skoncenie pracovného pomeru
Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 311/2001 Z.z.- § 68 ods. 1 pism. b)

K vplyvu trestneho stihania na vznik danovej povinnosti

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 65Zf/31/2016 zo dria 14. 6. 2018
Anotacia:

Zalobca podal na Najvy33om sude odvolanie proti rozhodnutiu krajského stdu, ktorym zamietol Zalobu o preskimanie
rozhodnutia Finanéného riaditelstva SR (dalej len ,Zalovany*). Zalovany potvrdil rozhodnutie colného Gradu, ktory ur€il
Zalobcovi zaklad spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov za zdafiovacie obdobie 14. december 2010 v mnozZstve 86 661 ks
cigariet a vyrubil Zalobcovi spotrebnu dafi vo vyske 7047,27 Eur. Colny Urad urcil Zalobcovi spotrebnu dan podla pomocok.
Zalobca vo svojej Zalobe tvrdil, Ze Zalovany sa ako odvolaci organ nevysporiadal s jeho ndmietkami. Z uvedeného dévo-
du povazoval rozhodnutie Zalovaného za nezakonné. Vo vztahu k postupu spravcu dane Zalobca namietal nezakonnost
vtom, Ze spravca dane neprerusil dafiové konanie na jeho Ziadost. Mal za to, Ze spravca dane bol povinny prerusit konanie
z dovodu prebiehajuceho trestného konania.

Pravna veta:

Vznik darfiovej povinnosti vo vztahu k spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov ma totiz iny pravny zaklad, v porovnani so
vznikom zodpovednosti trestnopravnej. Predpokladom pre vznik povinnosti podat dafové priznanie a zaplatit spotrebnu
dan nie je aj trestné stihanie dafového subjektu pre trestny ¢in suvisiaci s nepovolenou drzbou tabakovych vyrobkov
a vbbec nie je predpokladom pre vznik dafiovej povinnosti sucasné odsudenie osoby (dafiového subjektu) pre akykolvek
trestny Cin. Preto aj podla nazoru najvysSieho sddu sa v trestnom konani nerieSi otazka, ktora mdze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu.

Pravna oblast:  Danové pravo
Pravny institat: Spotrebna dan z tabakovych vyrobkov
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 106/2004Z.z.-8 11 ods. 2
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PR K absolutnej neplatnosti ukonu

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 50bdo/28/2017 zo dria 31. 5. 2018
Anotacia:

Najvyssisud SR rozhodoval o dovolani Zalovaného proti rozsudku krajského stdu, ktorym rozsudok prvej inStancie potvrdil.
Sud prvého stupria uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu xx EUR. Zalovany v odvolani na krajsky sud pou-
kazoval na nespravne pravne zavery v otazke postdenia, ¢&i boli zo strany Zalobcu splnené hmotnopravne podmienky na
podanie Zaloby za situacie, Ze absentuje rozhodnutie vydané prisluSnou spravou finan¢nej kontroly a sidu prvej inStancie
vytykal, Ze neskiimal splnenie oznamovacej povinnosti zo strany Zalobcu v zmysle § 31 ods. 10 ZRP. V predmetnom konani
boli predmetom posudenia sudu prvej inStancie dévody a platnost odstdpenia od zmluvy. Namietka Zalovaného o Udajnej
neplatnosti odstupenia vyplyva zo skutkového tvrdenia Zalovaného, Ze od zmluvy odstlpil iny subjekt ako Zalobca.

Pravna veta:

Dovolacisud prihliada aj na povinnost sudu ex offo skimat absolttnu neplatnost tkonu, ¢o v kone¢nom dosledku je vlast-
ne zakladom argumentacie dovolatela. Tu vSak dovolaci sud pripomina, Ze na absolitnu neplatnost tkonu sud prihliada
vzdy len cez vedomost o skuto&nosti jemu znamej z vykonaného dokazovania, nehlada absolUtnu neplatnost nad ramec
tvrdeni stran, nie je jeho Ulohou vlastnymi Uvahami nahradit volu stran, pokial urcité skutocnosti sami nerozporuju (po-
kial, prirodzene, nejde napr. o zjavny postup zodpovedajlci obchadzaniu zakona alebo neplatnost, ktora je zjavna prima
facie).

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny inStitdt: Pravne Ukony
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  40/1964 Zb. - § 40a

K existencii opravnenych pochybnosti pri vyluceni sudcu
Uznesenie NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 2Ndc/8/2018 zo dria 31. 5. 2018

Anotdcia:

Najvyssi sud SR pri rozhodovani vo veci starostlivosti sidu o dieta a o ndvrhu matky na zvySenie vyzivného a v konani
o prikazanie sporu inému sudu rozhodol o vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci sudcov krajského stdu v takom
pocte, Ze z ostatnych nevylucenych sudcov nebolo mozno zostavit senat.

Pravna veta:

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od postidenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla objektivneho krité-
ria sa musi rozhodnut, i (Upine odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuju preukazatelne skutoc¢nosti, ktoré
moZu spbsobit vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tieZ Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, i je dany opravne-
ny dévod na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat zaujatost dolezité, ale nie
rozhodujuce; urcujlce je to, €i sa modZe tato obava povazovat objektivne za opravnend.

Pravna oblast:  Civilné sporové pravo

Pravny institat: VylUcenie sudcov a inych oséb

Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 160/2015Z.2.-8492a 50

K pojmu ,ustalena rozhodovacia prax sudov”

Uznesenie NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 50boer/13/2018 zo dria 31. 5. 2018
Anotacia:

Najvyssisud SR rozhodoval o dovolani proti uzneseniu krajského stdu v nadvaznosti na rozhodnutie sidu prvejinStancie,
ktorym bola zamietnuta Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Proti rozhodnutiu od-
volacieho stdu podal dovolanie opravneny, ktory povazuje napadnuté uznesenie odvolacieho sudu ako aj tomuto uzne-
seniu predchadzajlce uznesenie sidu prvej inStancie za celkom nespravne a nezakonné. Vo svojom dovolani nesuhlasil
s odévodnenim rozhodnutia stdu prvej indtancie. K rozhodnutiu odvolacieho stdu uviedol, Ze exeku¢ny sid nedisponuje
pravomocou rusit alebo menit rozhodnutie, ktoré je exeku¢nym titulom a nemdze napravat chyby alebo nedostatky exe-
ku¢ného titulu, nemoZe ani - z hladiska hmotného prava - preskimavat pravny vztah G&astnikov zaloZeny prejavmi vole
urobenymi vo forme notarskej zapisnice, lebo by to bolo nad ramec preskimavania formalnej a materialnej vykonatel-
nosti exeku¢ného titulu. Opravneny pri odévodneni dovolania poukézal na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky,
ktory nie je rozhodnutim dovolacieho sudu.

Pravna veta:

Za ustalend rozhodovaciu prax treba povaZzovat rozhodnutia vSeobecnych sidov prijaté prislusnym kolégiom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke Stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu a sudov Slovenskej republiky.

Pravna oblast:  Civilné sporové pravo
Pravny institdt: Pripustnost dovolania
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/20157.z. -8 421 ods. 1 pism. a)
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Nepreukazanie dodania tovaru

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 3SZfk 3/2017 zo dria 30. 5. 2018
Anotacia:

V priebehu danovej kontroly ani vyrubovacieho konania sa konatelia Zalobcu jednoznacne nevyjadrili k pévodu kupova-
ného tovaru, neuvadzali okolnosti jeho nakladky a vykladky, nepredlozili napr. vazne listky, neoznacili prepravcov tovaru,
neuvadzali mena osbéb vykonavajucich prepravu tovaru - vodi¢ov motorovych vozidiel, ktori by mohli byt vypocuti ako
svedkovia. Dodanie tovaru (kukurice a repky olejnej) Zalobcovi zo strany spolo¢nosti nebolo preukazané. Zalobca v po-
danej Zzalobe tvrdil, Ze v pripade dodavky od tejto spolo¢nosti ide o ,statickd dodavku”, o vSak nezbavuje Zalobcu povin-
nosti preukazat jej skutocnu realizaciu, najma ak ide o dodavku v retazci (Co uviedol Zalobca v podanej Zalobe) kupujucich
a predavajucich spolocnosti.
Pravna veta:

V okamihu, kedy spravca dane spochybni déveryhodnost Gdajov v dafiovom priznani, musi dafiovy subjekt v danovom
konani preukazat, Ze k realizacii pInenia skutocne doslo tak, ako deklaruje. Uz samotné zistenie skutocnosti, Ze dodavatel
nie je ekonomicky ¢inny, nema personalne a materialne moznosti na realizaciu dodavky, pohyb finanénych prostriedkov
nie je odzrkadleny v jeho dafiovych vystupoch a G¢toch, jednoznacne spochybnuje vierohodnost tvrdeni Zalobcu o real-
nosti jeho dodavok. Takyto sposob vedenia dokazovania Zalovanym vychadza v tomto Stadiu dafiového konania z toho, Ze
na strane zalobcu v postaveni danového subjektu nastupuje procesna povinnost obnovit déveryhodnost spochybnenej
transakcie, lebo Zalobca je zatazeny dékaznym bremenom preukazat vSetky skutocnosti, ktoré povinne uvadza v priznani.

Pravna oblast:  Danové pravo

Pravny institat: Odpocitanie dane platitelom

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 222/20047.z.-849
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