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Nemoznost podat dovolania pre nespravne ¢i nedostatocné zistenie
skutkového stavu v civilnom sporovom konani

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 6Cdo/228/2017 zo dria 21. 6. 2018

Anotacia:

Dovolatel podal proti rozsudku odvolacieho dovolanie. V dovolani uviedol, Ze ho podava podfa § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Namietal, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
proces nepreskimatelnostou rozsudku odvolacieho sudu, pretoze tento nepripustnym sp6sobom pracoval s doterajSou
judikaturou, ked' sebe vhodnU citoval a rovnako délezitd, pre neho priaznivd, zamical (nespomenul ju). Rozhodnutie odvo-
lacieho sudu je tieZ podla neho zaloZené na nespravnom pravnom posutdeni veci, na nespravnych skutkovych zisteniach
a na neuplnom dokazovani.

Pravna veta:

Ak je v dovolani namietané nespravne pravne postdenie veci odévodnené tym, Ze skutkové zistenia a z nich vyplyvajuci
skutkovy zaver st chybné, teda Ze skutkovy stav, z ktorého vychadzal odvolaci sid, nema oporu vo vykonanom dokazova-
ni, nie je z obsahového hladiska splnena zakonna nalezitost dovolania vyplyvajica z § 428 C. s. p., a to jeho odbvodnenie
dovolacimi dévodmi. V tomto ustanoveni sa totiz za jednu z nalezitosti dovolania povaZzuje aj uvedenie toho, z akych dé-
vodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody). Civilny sporovy poriadok pritom v ustanoveniach § 420
a §8 421 rozliSuje dva druhy dovolacich dévodov. V prvom pripade (8 420 C. s. p.) sa jedna o dovolanie podané z dévodu
existencie tzv. zmato¢nostnych vad a v druhom pripade (8 421 C. s. p.) sa jedna o dévod dovolania spojeny s pravnym
posudenim veci. Nespravne Ci nedostatocné zistenie skutkového stavu ako dovolaci dévod C. s. p. nepozna.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny inStitdt: Dovolacie dovody
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/20157Z.z. - § 420, § 421

Zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladneho opatrenia vo veciach
prava dusevného vlastnictva nemozno odévodnit len s odkazom na
vSeobecnu upravu neodkladnych opatreni

Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 14C0/252/2017 zo dna 25. 7. 2017

Anotacia:

Zalobca sa doméahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal vo¢i Zalovanému uloZenia povinnosti zloZit
do Uschovy stidu pefaznl zébezpeku v sume 54 667,50 eur do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Zalobca
tvrdil, Ze Zalovany protipravne rozSiruje prava nositelov autorskych prav, a to prostrednictvom 18 500 pripojok, pros-
trednictvom ktorych by mal Zalovany 3irit predmety ochrany nositelov prav bez suhlasu a zaplatenia prisluSnej odmeny.

Pravna veta:

I.  PrvoinStancny sud okrem prislusnej hmotnopravnej Upravy zak. ¢. 185/2015 Z. z. Autorského zakona, taktieZ nea-
plikoval pri rozhodovani prisludné procesné ustanovenia tykajlce sa Specialne intititu neodkladného opatrenia vo
veciach prava duSevného vlastnictva (8 341 az 342 Civilného sporového poriadku).

IIl. Pokial Civilny sporovy poriadok obsahuje osobitnu, Specialnu pravnu Upravu v ramci konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, tykajdcu sa nariadenia neodkladného opatrenia vo veciach prava dusevného vlastnictva,
pokial sud na tuto Specialnu Gpravu neprihliadal a pri pravnom posudeni dévodnosti navrhu na nariadenie neod-
kladného opatrenia z ustanoveni a zakonnych kritérii obsiahnutych v tejto Specialnej Uprave nevychadzal a v rozpore
so zasadou lex specialis derogat legi generali aplikoval vylu¢ne len vSeobecnu pravnu Upravu citaciou ustanovenia
8324 ods. 1a83250ds. 1a2pism.c/ad/CSP, ide o zasadnu vadu a nespravne pravne posudenie veci stdom prvej
inStancie, ktoré samo osebe ma za nasledok nutnost odvolanim napadnuté uznesenie zrusit z dévodu jeho nepre-
skiimatelnosti. Nespravne pravne posudenie veci a nepreskiimatelhost odévodnenia uznesenia je z hladiska vecnej
spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie pritom zasadné. Pokial zjavne sud neposudil
ddévodnost navrhu na neodkladné opatrenie s aplikaciou konkrétnej hmotnopravnej Gpravy ktorej sa narok, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana dotyka a neposudil ho sud ani s aplikaciou prislusnych procesnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku, ktoré osobitne Specialnou Upravou upravuju neodkladné opatrenia vo veciach prava
duSevného vlastnictva, nemozno potom povazovat ani odévodnenie Uvah sudu a vyvodenie nedévodnosti navrhu za
presvedcivé a riadne a zakonne zdévodnené.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institdt: Neodkladné opatrenie vo veciach prava dusevného vlastnictva
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/20157Z.z. - 8 324, § 325, § 341
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Sposob rozhodnutia stdu o trovach konania, ak si strana nahradu trov
konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani ziadne nevznikli

Uznesenie NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 6Cdo/47/2017 zo dria 21. 6. 2018
Anotacia:

Krajsky sud na odvolanie Zalobkyne napadnuté uznesenie okresného sidu zmenil tak, Ze vstup obcianskeho zdruzenia do
konania ako vedlajSieho Ucastnika na strane Zalovaného nepripustil.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany, ktoré vSak pisomnym podanim vzal spat. Naj-
vysSisud nepriznal UspeSnému Ucastnikovi konania ndhradu trov konania.

Pravna veta:

Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahra-
du trov konania, o nadhradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna a podla obsahu spisu jej v dovolacom
konani ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného spo-
rového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

Dovolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov ¢l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na ndhradu trov
konania princip racionadlneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalobkyne rozhodol podla fiktivnej normy, ktord by
zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplat-
ni, ani jej podla obsahu spisu v konani Zziadne nevznikli, je v stlade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujicim pro-
cesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov dovolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie postupom
najskdr podla 8 262 CSP v spojeni's 8§ 453 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sidom
prvej indtancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo
zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sidneho sporu.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institdt: Nahrada trov konania
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  160/2015Z.z. - Cl. 4 ods. 2, Cl. 17,§ 262, § 453 ods. 1

Zistovanie skutkového stavu spravnym organom k objasneniu priestupku

Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 7570/87/2016 zo dra 28. 6. 2018
Anotacia:

Zalobkyria sa Zalobou doméahala preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovanym. Uvedenym rozhodnutim Zalovany
podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu, ktorym bola Zalobkyfa uznana vinnou zo spachania priestupku proti oblianskemu spolunazivaniu podfa 8 49
ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Krajsky sud Zalobu zamietol. Najvyssi sud napadnuty rozsudok
krajského sidu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného spravneho organu zrusil a vec vrétil Zalovanému na dalSie konanie.

Pravna veta:

V predmetnej pravnej veci nebol podla nazoru najvyssieho sidu presne a nado vSetku pochybnost zisteny skutkovy stav,
ktory viedol k objasneniu priestupku a jeho skutkovej podstaty. V ustanoveni 8§ 3 Spravneho poriadku su zakotvené zak-
ladné zasady spravneho konania. Jednou z nich je zasada zakonnosti (8 3 ods. 1). Z uvedenej zasady vyplyva, Ze spravne
organy st v konanf a pri rozhodovani povinné postupovat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi. V neposlednom rade st povinné prihliadat aj na obsah medzinarodnych zmluy, ktoré v stlade s ¢l. 7
Ustavou Slovenskej republiky maju prednost pred zakonmi. Dal$ou zakladnou zésadou spravneho konania je zdsada ma-
terialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu veci. Tato zasada je zakotvena nielen v 8 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ale je premietnuta aj v jeho dalSich usta-
noveniach (8 32 ods. 1, 8 46, 8 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zadsady vyplyva, Ze spravny organ je povinny vykonavat
dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vSetky rozhodujlce okolnosti d6lezité pre posudenie veci (Uplnost zistenia).
Spravny orgadn musi zabezpecit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania ¢o najviac zodpovedali
skutocnosti (presnost zistenia). Rozhodnutiu o vine obvinenej z priestupku musi predchadzat zistenie skutkového stavu,
z ktorého sp6sobom nevzbudzujdcim akékolvek pochybnosti je zrejmé, Ze obvinena z priestupku sa dopustila protispo-
lo€enského konania, ktorym naplnila skutkovu podstatu priestupku zakonodarcom ustanoveného v zakone ¢. 372/1990
Zb., konkrétne v prejednavanej veci - priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny institat: Zistovanie podkladov pre rozhodnutie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 71/1967Z.z.-83 ods. 1a 5,832 0ds. 1,846,847 ods. 3
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Odmietnutie dovolania z dévodu jeho nespisania advokatom

Uznesenie Najvys$sieho sudu SR sp. zn. 50bdo/33/2018 zo dria 10. 7. 2019
Anotacia:
Zo spisu je zrejmé, Ze v danom pripade dovolatel:
a/ napadol rozsudok odvolacieho stidu obsahujuci riadne poucenie podla ust. 8 429 ods. 1 CSP,
b/ nema pravnické vzdelanie,
¢/ nie je dovolatelom uvedenym v ust. 8 429 ods. 2 CSP a
d/ podal dovolanie, ktoré nespisal advokat.
Pravna veta:

Pokial nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP, a dovolatel bol v odvolacom konani riadne pouceny o tom, Ze
dovolanie musi spisat advokat, skutocnost, Ze v dovolacej lehote bolo podané iba dovolanie nespisané advokatom, pred-
stavuje nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz nemoZzno dodatocne reparovat.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: NaleZitosti dovolania, Rozhodnutie o dovolanf
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z.-8429 ods. 1 a ods. 2, § 447 pism. e)

m Pripustenie navrhovaného ddkazného prostriedku ucastnika konania
spravnym organom
Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 10Asan/17/2017 zo dria 19. 6. 2018

Anotacia:

Zalobca podal Zalobu proti rozhodnutiu, ktorym bol uznanym vinnym za spachanie priestupku na Gseku cestnej premav-
ky. Krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. V odévodneni rozsudku krajsky
sud uviedol, Ze Zaloba je dovodna, lebo zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujlce na riadne
postdenie veci. Zalovany proti rozsudku Krajského stdu podal kasa¢nt staznost. Najvy3si std kasaénu staznost ako
ned6vodnu zamietol.

Pravna veta:

Postup spravneho organu, ktory iba predvolal znalca k podaniu vysvetlenia o ¢com podla § 22 Spravneho poriadku spisal
zapisnicu bez toho, aby o tejto skutocnosti informoval Zalobcu a bez toho, aby Zalobca mal moznost klast znalcovi otazky
napriek vedomosti spravneho organu o zaujme Zalobcu o vysluch znalca, je podla nazoru kasacného sddu nespravny
a mozno konStatovat, Ze spravny organ nezistil naleZite vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie, a teda spravny organ
svojim postupom nezistil presne a Uplne skutocny stav veci. Vzhladom na rozpory v tvrdeniach Zalobcu a zavermi znalca
uvedenymiv znaleckom posudku ma kasacny sud za to, Ze povaha veci si vyzadovala konfrontaciu medzi zalobcom a znal-
com tak, aby vSetky namietky smerujlce voci znaleckému posudku boli riadne a naleZite posidené a zodpovedané, tak
aby sa zistil Uplne a presne skutocny stav veci, ktory je predpokladom zakonnosti rozhodnutia.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny inStitit: Dokazovanie v spravnom konani
Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 71/1967 Zb.-§32 0ds. 1, 2,833 ods. 1

Pre odovodnenost obavy z ohrozenia exekucie nepostacuje skutoCnost,
ze dlznik nedosahuje dobré hospodarske vysledky

Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4Cob/26/2017 zo dna 11. 5. 2017
Anotacia:

Navrhovatel navrhol, aby sud nariadil zabezpecovacie opatrenie v zmysle § 343 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy po-
riadok, ktorym by zriadil zalozné pravo v prospech navrhovatela k Specifikovanym nehnutelhostiam, nachadzajucich sa
vo vlastnictve odporcu, a to z dévodu obavy, Ze exekucia pohladavky navrhovatela (vo vySke 494.071,75 eur s prisl.) bude
ohrozena. Navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia navrhovatel oddvodnil tym, Ze odporca intenzivne zacal pro-
ces scudzovania svojho majetku, o zistil z internetovej stranky T..N..sk a ma dévodnu obavu, Ze odporca je insolventny,
¢o vyplyva z jeho nekonania vo veci Uhrady splatnych pefaznych zavazkov.

Pravna veta:

Na Ucely posudenia, Ci urcita exekuicia moze byt redlne ohrozena alebo nie, nie je relevantné, aky hospodarsky vysledok
dosiahol v uré¢itom uctovnom obdobi diZnik, ale je podstatné, aky exekvovatelny majetok dany dIZnik vlastni (t.j. aké su
aktiva dlznika).

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institut: Neodkladné opatrenie, Zabezpecovacie opatrenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z7.z.-83250ds. 1,8343 ods. 1


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/odmietnutie-dovolania-z-dovodu-jeho-nespisania-advokatom.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/pripustenie-navrhovaneho-dokazneho-prostriedku-ucastnika-konania-spravnym-organom.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/pre-odovodnenost-obavy-z-ohrozenia-exekucie-nepostacuje-skutocnost-ze-dlznik-nedosahuje-dobre-hospodarske-vysledky.htm
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m Pomery odovodnujuce priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov musia
byt také, aby platenie viedlo k existencnému ohrozeniu strany sporu

Uznesenie Krajského sudu Banskd Bystrica sp. zn. 14Co/588/2016 zo dna 24. 1. 2017
Anotacia:

Napadnutym uznesenim okresny sud nepriznal Zalovanému oslobodenie od sidnych poplatkov. Proti uzneseniu okres-
ného sudu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom len v stru¢nosti uviedol, Ze prijem, ktory
uviedol, mu nepostacuje ani na pokrytie Zivotnych potrieb a nema z akych zdrojov zaplatit sidny poplatok.

Pravna veta:

Zakon, pokial vyZaduje naplnenie zakonnych kritérii pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov podla ustanovenia
§ 254 ods. 1 CSP, predpoklada u strany sporu také objektivne preukazané a spravidla subjektivne nezavinené nepriaznivé
socialne a majetkové pomery, z ktorych by jednoznacne vyplyvala nemoZznost strany splnit si poplatkovd povinnost v ko-
nani, pripadne by splnenie povinnosti zaplatit sudny poplatok stranu sporu zjavne netinosne zatazilo a viedlo by k cekové-
mu zhorSeniu jej socialnej situacie, az k ohrozeniu Zivotnej Urovne, respektive az k existencnému ohrozeniu poplatkovou
povinnostou zatazeného Ucastnika/strany sporu.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné

Pravny institdt: Oslobodenie od suidneho poplatku

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z. - § 254 ods. 1

m Skutocnost, Ze sa s dlZznikom nemozno skontaktovat, nestaci na

osvedcenie obavy z ohrozenia buducej exekucie
Uznesenie Krajského sudu Banskd Bystrica sp. zn. 43Cob/6/2019 zo dna 12. 2. 2019

Anotacia:
Nebezpelenstvo ohrozenia exekucie osvedcil navrhovatel tym, Ze odporca s nim absolitne nekomunikuje, neposky-
tuje mu Ziadnu sucinnost a zalohu vo vyske 5.000,- Eur mu nevratil napriek tomu, Ze evidentne podnika a ma dostatok
finan¢nych prostriedkov zo svojej podnikatelskej ¢innosti. Jeho konanie je tak konanim v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o
vzbudzuje dévodnu obavu z ohrozenia exekdcie.

Pravna veta:
Existenciu obavy z ohrozenia exekucie odévodnoval navrhovatel tym, Ze odporca dlhodobo neposkytuje zakonom pred-
pokladand sucginnost. Len samotné spravanie sa odporcu, ktory s navrhovatelom Ziadnym spdsobom nekomunikuje
a s ktorym nie je mozné sa ani skontaktovat, podla nazoru odvolacieho sidu na osvedZenie obavy navrhovatela z ohro-
zenia buducej exekucie nestaci.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné

Pravny inStitit: Zabezpeclovacie opatrenie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/20157.z.-8343

K formulacii petitu na urcenie vyzivného medzi manzelmi
Uznesenie Krajského sudu Banskad Bystrica sp. zn. 12CoP/27/2018 zo dria 30. 8. 2018

Anotdcia:

Navrhovatelka sa navrhom domahala uréenia manzelského vyzivného. Navrhla, aby okresny sud urcil manzelské vyzivné
priblizne v rovnakej Urovni, ako ma manzel déchodok, teda okolo 200 - 250,- Eur mesacne, resp. rozhodnutie ponechala
na Uvahu okresného sudu.

Pravna veta:

I. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka podala na sud prvej inStancie podanie oznacené ako ,Navrh na
urcenie manzelského vyZivného.” Navrhovatelka v podani (ktoré podla obsahu ma byt ndvrhom na zacatie konania)
uviedla:, Vysku prispevku ponechdvam na sud, nakolko mi nie je znama vyska jeho prijmu.” (manZelovho prijmu - po-
znamka odvolacieho sudu).

[I. Odvolaci sud konstatuje, Ze podanie navrhovatelky nemalo zakonné naleZitosti v zmysle ustanovenia § 25 CMP, pre-
toZe z neho absentuje petit (Ccoho sa navrhovatelka domaha, t. j. rozsah uplatneného naroku, pociatok uplatnenia
naroku, termin splatnosti v tom-ktorom mesiaci).

[ll. Odvolaci sud dodéva, Ze aj ked navrhovatelka na pojednavani uviedla: ,,K veci by som chcela teda dalej uviest, Ze ja
teda pozadujem, aby sud rozhodol tak, aby urcil manzelské vyzivné priblizne v rovnakej Urovni, ako ma on déchodok,
teda pozadujem manzelské vyzivné okolo 200, 250 Eur mesacne, resp. rozhodnutie ponechavam na zvazenie sadu”,
zo strany navrhovatelky nedoslo k formulacii konkrétneho navrhu vyroku rozsudku.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné, Rodinné pravo
Pravny institat:  Petit (Zalobny névrh), VyZzivné medzi manzelmi

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z.-8 132 ods. 1
161/2015Z.z. -8 25
36/20057.z.-§8 71


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/pomery-odovodnujuce-priznanie-oslobodenia-od-sudnych-poplatkov-musia-byt-take-aby-platenie-viedlo-k-existencnemu-ohrozeniu-strany-sporu.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/skutocnost-ze-sa-s-dlznikom-nemozno-skontaktovat-nestaci-na-osvedcenie-obavy-z-ohrozenia-buducej-exekucie.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/v-navrhu-na-urcenie-vyzivneho-medzi-manzelmi-musi-byt-pozadovana-konkretna-suma-vyzivneho-k-formulacii-petitu-na-urcenie-vyzivneho-medzi-manzelmi.htm
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Zriadenie zalozného prava na majetok dlznika odévodnuje obavy

z ohrozenia exekUcie; zmena spoloc¢nika ¢i konatela dlznika tieto
obavy neodbévodnuje

Uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 2Cob/66/2017 zo dria 17. 7. 2017
Anotacia:

Predmetom odvolacieho prieskumu bolo teda posudenie skutocnosti, ¢i boli alebo neboli splnené zakonné podmienky
pre vydanie zabezpecovacieho opatrenia uvedené v § 343 a nasl. CSP.

Pravna veta:

I.  Existencia uz dvoch zaloznych prav na majetok Zalovaného je tou skuto¢nostou, ktora odévodnuje obavu z ohrozenia
vykonu rozhodnutia, pretoze (ako bolo uvedené vysSie) prednostne sa zo zalohu uspokojuju pohladavky zaloznych
veritelov; ¢o realne odévodnuje obavu, Ze pohladavka Zalobcu nezabezpecena zabezpecovacim opatrenim nebude
uspokojenad, a to aj s prihliadnutim na pravnu Upravu poradia zaloznych prav (8 151k OZ); podla ktorej sa pravne vztahy
zaloznych veritelov riadia principom priority. Tento znamena, Ze pravo pristupit k vykonu zaloZzného prava ma zalozny
veritel so skor$im poradim pred zaloZznym veritelom s neskorSim poradim a Ze najskor sa uspokoji pohladavka zaloz-
ného veritela s najskorsim poradim a az zo zvysku, ak zostane, dalSie pohladavky v celosti, podla poradia. Z uvedené-
ho je zrejmé, Ze v pripade, ak by boli v budlcnosti uvedené hnutelné a nehnutelné veci zabezpecené eSte aj dalSim
zaloznym pravom v prospech inych veritelov, vyrazne by sa zhorSilo postavenie Zalobcu v pripade vykonu rozhodnutia
(ak by zabezpecovacie opatrenie vydané nebolo).

IIl. Len pre Uplnost odvolaci sud udava, Ze pripadna zmena v osobe spoloc¢nika alebo konatela Zalovaného obavu z ohro-
zenia exekucie nezaklada. Uvedenymi zmenami totiZz nedochadza k zmenSeniu majetku spolo¢nosti, ktory mozno
postihnut exekuciou.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institut: Zabezpeclovacie opatrenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/20157Z.z.-§ 343 ods. 1

Na rozhodovanie o staznosti nemozno analogicky pouzit ustanovenia CSP

0 odvolani
Uznesenie Krajského studu Zilina sp. zn. 14Cob/27/2018 zo dfia 20. 8. 2018
Anotacia:

V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal proti Zalovanému uloZenia
povinnosti na zaplatenie sumy 1.008 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Okresny sud Zalobe Zalobcu v plnom
rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu, proti ktorému platobnému rozkazu podal zalovany vcas odpor, v ktorom
uviedol, Ze naroky priznané platobnym rozkazom sp6sobom a rozsahom uloZeného pinenia neuznava a tieto rozporuje,
a to ¢o do pravneho dévodu i vyiky. Std rozhodol o zrudeni platobného rozkazu v celom rozsahu. Zalobca podal v zako-
nom stanovenej lehote staznost. Svoju staznost Zalobca oddvodnil tym, Ze odpor Zalovaného spocivajuci len vo faktickej
namietke neuznania narokov priznanych Zalobcovi ¢o do pravneho dévodu i vysky, nie je mozné povazovat za vecne
oddvodneny odpor. Nakolko Zalovany v podanom odpore neuviedol Ziadne vecné alebo pravne tvrdenia, ktoré by spo-
chybnovali narok zalobcu, nedoslo tak k spineniu obligatérnej podmienky odporu.

Pravna veta:

Zo systematického vykladu mézeme spolahlivo ustalit ten zaver, Ze staznost nie je opravnym prostriedkom, ale prostried-
kom procesnej obrany. Tuto interpretéciu subsididrne doplfia zdkonodarca v dévodovej spréve, kde je tato skuto¢nost
kon3tatovana expressis verbis. Staznost ako prostriedok procesnej obrany nemozno stotozfiovat s opravnym prostried-
kom, akokolvek z pohladu Ustavnopravneho ide v oboch o dostupné prostriedky napravy. Z tohto dévodu nemozno ana-
logicky aplikovat pri rozhodovani sudcu o staZznosti ustanovenia o odvolani.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny inStitat: Staznost
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/20157Z.z.- 8239 a7 § 250


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/zriadenie-zalozneho-prava-na-majetok-dlznika-odovodnuje-obavy-z-ohrozenia-exekucie-zmena-spolocnika-ci-konatela-dlznika-tieto-obavy-neodovodnuje.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/na-rozhodovanie-o-staznosti-nemozno-analogicky-pouzit-ustanovenia-csp-o-odvolani.htm

712019 Pravo a judikatura praxi strana 7 @@pisk

Konkurzny spis nie je verejnym registrom ¢i zoznamom v zmysle 8 185
ods. 2 CSP; k okruhu uvedenych verejnych registrov a zoznamov

Rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoKR/20/2018 zo dria 24. 1. 2019
Anotacia:

Zalovany sa nedostavil na pojednévanie v konkurznom konani, na ktoré bol riadne a véas predvolany Zalovany pripustil, Ze ne-
vyuZil moznost vyjadrit sa v stanovenej lehote k Zalobe, ale poukazal na dblezitl skutocnost, Ze popieraci prejav pohladavky
Zalobcu pdvodnym spravcom bol riadne zapisany do zoznamu pohladavok, ktory bol riadne a v zakonnej lehote uloZeny na sude.
Sud mal teda moZnost aj opravnenie zistit pravdivy a presny skutkovy stav veci zo zoznamu pohladavok uloZzeného pévodnym
spravcom na sude. Ak by okresny sud postupoval s odbornou starostlivostou a vykonal by aj dokazovanie prostrednictvom na
sude uloZzeného zoznamu pohladavok, dospel by k inému skutkovému zisteniu, ako uvadza v napadnutom rozhodnuti, a to ze
povodny spravca vsulade s § 32 ods. 5 ZKR popretie pohladavky riadne zdévodnil a zddvodnenie zapisal do zoznamu pohladavok.

Pravna veta:

| ked za urcitych okolnosti mdze sud vykonat dokazovanie nad ramec dékazov predloZenych stranami, ustanovenie § 185
ods. 2 CSP, na ktoré poukazal Zalovany v odvolani, sa tyka dokazovania verejnymi registrami a zoznamami. Do tejto kategé-
rie mozno zaradit napr. Obchodny register, Register exekucii, Register zaloznych prav, Kataster nehnutelnosti a podobne,
ale konkurzny spis Upadcu nie je verejnym registrom a preto sa dokazovanie sidu bez navrhu stran netyka nahliadania do
konkurzného spisu.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Dokazovanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/20157.z.-§ 185 ods. 2

K'vCasnosti ospravedinenia nepritomnosti zalovaneho a k zruseniu
rozsudku pre zmeskanie z dovodu choroby splnomocnenca, ktory sudu
nedolozil pInd moc do pojednavania

Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2Cob/234/2017 zo dria 14. 8. 2018
Anotacia:

Sud prvej inStancie poukazal na tu skuto¢nost, Ze v danom pripade predvolanie na pojednavanie bolo dorucované zalo-
vanému dia 18.08.2016, bol pouceny o moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla § 274 v spojeni s § 137 CSP.
Zalovany neucast neospravedinil.

Na pojednavani Zalobca navrhol vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie. Sud kon3tatoval, Ze boli splnené podmien-
ky na jeho vydanie a preto rozhodol v stlade s petitom Zaloby.

Pravna veta:

I. Zavcasné ospravedlnenie nepritomnosti Zalovaného na pojednavani sa povaZzuje také ospravedinenie, ktoré je stidu
dorucené najneskor do zaciatku pojednavania. Ak sa Zalovany nestihne ospravedinit, m6Ze vyuZit postup podla § 277
C.s.p. (zruSenie rozsudku pre zmeskanie). Vaznost okolnosti, ktorymi Zalovany ospravedIfiuje svoju nepritomnost na
pojednavani musi posudit sud. Sud prvej inStancie mal za to, Ze zdravotné dévody s vaznou okolnostou, ktora je pod-
la sidnej judikatdry dévodom na odrocenie pojednavanie. Ospravedinenie a teda ani navrh na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie vSak neakceptoval z dévodu, Ze v spise sa nenachadzala pIna moc pre splnomocnenca. Sud prvej inStancie
mal za to, Ze Zalovany bol povinny dorucit pIni moc ihned po vystaveni, v opacnom pripade nemozno plnomocenstvo
ani dodatoc¢ne uznat. S tymto nazorom sa odvolaci sud nestotoznil.

Il. Zo samotného procesného poucenia, ktoré sud dorucil Zalovanému spolu s predvolanim, vyplyva, Ze ak sa da Zalo-
vany zastupovat, je potrebné, aby zastupca predloZil plnomocenstvo uz na prvom pojednavani. V tomto pripade sa
prvé pojednavanie uskutocnilo prave dna 17.10.2016, pricom zastupca disponujuci plnomocenstvom sa pre vazny
ddvod (ochorenie) nemohol dostavit a teda ani zaloZit pilnomocenstvo do spisu. Z nicoho nevyplyva, Ze strana sporu je
povinna dorucit do spisu plnomocenstvo ihned po uzavreti mandatnej zmluvy t.j. po udeleni plnomocenstva. Je posta-
Cujlce, aby tak urobila spolu s prvym tkonom splnomocnenca. KedZe prvym Ukonom splnomocnenca mala byt pri-
tomnost na pojednavani, bolo postacujlce, aby plnomocenstvo predloZil na pojednavani. KedZe na pojednavanie sa
nedostavil, jeho telefonické ospravedinenie sid prvejinStancie neakceptoval, ospravedinenie v spojitosti s naslednym
doloZenim plnomocenstva a dokladu PN je podla odvolacieho sidu dévodom na zrusenie rozsudku pre zmeskanie.

lIl. Podla 8 274 C.s.p. v pripadoch, ked bol kontumacny rozsudok vydany na pojednavani, na ktorom sa neztcastnil Zalovany,
moze Zalovany za zakonom stanovenych podmienok poZiadat o zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Prvotnym predpokladom
je zalovany zmeskal pojednavanie z ospravedinitelného dévodu, pricom tento dévod je povinny preukazat. KedZe Zalovany
preukazal, Ze splnomocneny zastupca sa nedostavil na pojednavanie z dévodu ochorenia a teda pred zaciatkom pojednava-
nia nemohol predloZzit ani pind moc, ani potvrdenie od lekara, nasledné preukazanie dévodu nepritomnosti ako aj dolozenie
plnomocenstva je ospravedinitelnym dévodom a zakonnym predpokladom na zruSenie kontumacného rozsudku.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institut: Rozsudok pre zmeskanie zalovaného

Suavisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 160/20157.z.-§889 0ods. 1,892 ods. 1,8 274,8 277 ods. 1


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/konkurzny-spis-nie-je-verejnym-registrom-ci-zoznamom-v-zmysle-185-ods-2-csp-k-okruhu-uvedenych-verejnych-registrov-a-zoznamov.htm
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v konani o vyporiadani BSM nemoZno riesit, ¢i su sucastou BSM veci
prevedené na tretie osoby. Prevod vozidla z BSM nie je beznou vecou.

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 11CoP/256/2017 zo dria 19. 3. 2019
Anotacia:

Krajsky sud Trnava v predkladanom rozhodnuti riesil spor o ur€enie, ¢i hnutelné veci patria do bezpodielového spoluvlast-
nictva manZzelov. Zo skutkového hladiska sa spor tykal dvoch motorovych vozidiel, ktoré manZel previedol na svojho otca;
jedno z nich bolo nasledne otcom prevedené na tretiu osobu. SUd prvej inStancie Zalobu zamietol s tym, Ze otazka urce-
nia, Ci predmetné motorové vozidla patria do BSM, musi byt rieSena ako predbeZna otazka v ramci konania o vyporiadani
BSM - na podani samostatnej Zaloby teda nie je dany naliehavy pravny zaujem.

Krajsky sud Trnava vSak s nazorom sudu prvej inStancie nesuhlasil a upozornil, Ze pokial spor o urcenie, ¢i hnutelné
veci patria do bezpodielového spoluvlastnictva, existuje ohladom veci prevedenych (jednym z manzelov) do vlastnictva
tretich oséb, musi byt tento spor vzdy rieSeny v samostatnom konani, a nie v konani o vyporiadanie BSM. Dévodom je
skutocnost, Ze sidne rozhodnutie o vyporiadani BSM by v pripade posudzovania vlastnictva uvedenych veci nepripustne
zasahovalo do prav tretich os6b. Krajsky sud Trnava okrem toho v stvislosti s rieSenim sporu vyslovne uviedol, Ze prevod
vlastnictva k motorovému vozidlu v BSM na tretie osoby nemozno povazovat za beznu vec; vzdy preto vyzaduje suhlas
oboch manzelov.

Pravna veta:

I. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vSetko, o do tohto spoluvlastnictva patrilo
a existovalo v Case jeho zaniku (tu v Case pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva). Vyporiadanie tychto prav
a povinnosti sa v3ak tyka len vztahov medzi manZelmi a nijako nemd&Ze zasahovat do prav a povinnosti tretich osdb.
Stranami sporu su byvali manZzelia, nemo6zu nimi byt tretie osoby (s vynimkou urcitych pripadov, napr. pravni nastupca
niektorého manzela). V konani o vyporiadanie BSM nie je vhodné riesit predbeZzne otazku spoluvlastnictva byvalych
manzelov k veciam, pokial tieto veci su v sicasnosti uz prevedené na tretie osoby, kedZe takéto rozhodnutie studu by
v kone¢nom dbésledku (bez ohladu na to, s akym vysledkom by si sud tuto otazku vlastnictva predbezne posudil) ne-
pochybne predstavovalo neprijatelny zasah do prav tretich osob.

Il. Vsudenom pripade boli vozidla scudzené a za ich sucasnych vlastnikov sa povazuju Zalovani 2/ a3/. KedZe tieto osoby
nie st Ucastnikmi konania o vyporiadanie BSM Zalobkyne a Zalovaného 1/, nebol by zakonnym taky postup konajuce-
ho sddu, ktorym by rozhodoval ako predbeznu otazku vlastnickeho prava k motorovym vozidlam, ktoré Zalovani 2/
a 3/ nadobudli (kipnou, darovacou, pripadne inou)zmluvou a citia sa byt ich vlastnikmi. Takymto postupom by bola
Zalovanym 2/ a 3/, ktori by boli rozhodnutim stdu dotknuti, odopreta legitimna ochrana ich prav a pravom chranenych
zaujmov.

[ll. Ind situacia by nastala v pripade, ak by vozidla neboli byvali prevedené na tretiu osobu a spornou medzi manzelmi by
bola iba otazka, ¢i tieto veci s v bezpodielovom spoluvlastnictve manZelov alebo su vo vyluénom vlastnictve jedného
z nich. V takom pripade ni¢ nebrani sidu, vykonavajucemu vyporiadanie ich BSM, aby otazku vlastnictva (spoluvlast-
nictva) posudil sam ako predbeZnd, ¢o vSak nie je uvedeny pripad.

IV. Pojem ,beZna vec” nie je v Obclianskom zdkonniku definovand, preto pri posudzovani i ide o vec beznu alebo nie,
treba vychadzat z okolnosti konkrétneho pripadu s prihliadnutim na povahu a hodnotu veci ako aj Uc€el, na ktory sluzi
a pod. V zmysle ustalenej sudnej praxe predaj alebo darovanie motorového vozidla za beznu vec povazovat nemozno
a ak k tomu dbjde vo vztahu k motorovému vozidlu, ktoré je spolo¢nym majetkom manzelov, vyZaduje sa k platnosti
takéhoto pravneho Ukonu suhlas ich oboch. Pokial takyto sthlas jednym z nich nebol dany, povazuje sa pravny Ukon
urobeny druhym manzelom za relativne neplatny.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Civilné pravo procesné
Pravny inStitut: Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. - § 145 ods. 1, 8 149 ods. 3
160/2015 Z. z. - § 137 pism. ¢)


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/v-konani-o-vyporiadani-bsm-nemozno-riesit-ci-su-sucastou-bsm-veci-prevedene-na-tretie-osoby-prevod-vozidla-z-bsm-nie-je-beznou-vecou.htm
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