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Nové dokazovanie pri rozhodovani o zmene vyzivného

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 11CoP/7/2019 zo dria 28. 5. 2019
Anotacia:

Krajsky sud Trnava v predkladanom rozhodnuti na zaklade podaného odvolania posudzoval rozhodnutie sidu prvej in-
Stancie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu matky na zvySenie vyZivného a zaroven navrhu otca na jeho zniZenie. Pri
urceni finalnej sumy vyzivného vychadzal prvoinStan¢ny sud len z aktualnych pomerov, ktoré neporovnal s pomermi
existujucimi pri poslednom rozhodovani o vyzivnom.

Krajsky sud Trnava na margo tohto postupu uviedol, Ze nové rozhodnutie o zmene vyzivného musi vzdy vychadzat z po-
rovnania so stavom v dobe posledného rozhodovania sidu o vyzivnom. Aj pokial by vyzivné bolo naposledy urcené
dohodou rodi¢ov, musi sud pri rozhodovani o jeho zmene skimat pomery, ktoré odévodnovali jeho poslednu vysku; ak
tieto pomery nie su Specifikované v poslednom stdnom rozhodnuti o vyZivnom, treba obligatérne vykonat dokazovanie
obsahom prislusného sidneho spisu. Ak by ani toto nebolo pre zistenie pomerov dostato¢né, musi sud preukazat pome-
ry inymi spésobmi (napr. vysluchom uc€astnikov ¢i listinnymi dékazmi). Chybajuce zistenie ohladom pomeroy, za ktorych
bolo vyzivné urcené naposledy, je ddvodom pre zruSenie rozhodnutia a vratenie veci prvoinstancnému sudu.

Pravna veta:
Aj ked z pévodného rozsudku nie je mozné nijakym spdsobom zistit, za akych pomerov bolo uréené vyzivné naposledy,
kedZe tu do3lo k dohode rodicov a jeho oddvodnenie pre svoju stru¢nost nedava na to odpoved, napriek tomu vzhladom
na povahu konania je sud povinny zistit skutocny stav veci a za tymto Gcelom vykonat aj také dokazy, ktoré Ucastnici
nenavrhli. Bude preto nutné postupovat tak, ze sud vykona dokazovanie nielen rozsudkom samotnym, ale aj obsahom
spisu a pokial by ani tento spisovy material neobsahoval potrebné informacie o pomeroch Ucastnikov, za akych doslo
k uzavretiu dohody, potom neostane sidu ing, nez vykonat aj vtomto smere stru¢né dokazovanie (vysluchom ucastnikov,
listinnymi dokazmi a pod.). Bez toho totiz porovnanie pomerov, ktoré tvori zaklad pre vyslovenie zaveru €i si dévody na
zmenu vyzivného alebo nie sy, nie je mozné.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné, Rodinné pravo

Pravny institat: Dokazovanie, VyZivné

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 878 ods. 1,2 zakona ¢. 36/2005 Z. z.

§ 121 zakona ¢. 161/2015 Z. z.

K nevere druha ako k dovodu pre vratenie daru

Rozsudok Krajského stdu Banskad Bystrica sp. zn. 15Co/132/2018 zo dfia 22. 5. 2019
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o vratenie daru. Toto iniciovala Zalobkyfa po tom, ¢o svojmu byvalému druhovi daro-
vala spoluvlastnicky podiel o velkosti %2 na nehnutelhostiach. K darovaniu doslo v situacii, ked Zalobkyna s obdarovanym
Zila v partnerskom vztahu, viedli spolo¢nt domacnost a starali sa o spolo¢né maloleté dieta. Po uzatvoreni darovacej
zmluvy v3ak obdarovany spolo€nd domacnost opustil a nadviazal vztah s inou Zenou. V konani vSak vyslo najavo aj to, Ze
vylu€nou vlastnickou nehnutelhosti sa Zalobkyha stala aj z toho dévodu, Ze to bolo vyhodnejSie z hladiska financovania
ich nadobudnutia, na ktorom sa podielal aj obdarovany. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania uzavrel,
Ze neveru obdarovaného nemozno v danej situacii povazovat za dévod pre vratenie daru; Zalobu preto zamietol.

Zalobkyria sa odvolala s tym, Ze sud prvej instancie dostato¢ne nezohladnil skuto€nost, Ze ju obdarovany opustil uz 3
tyZzdne po darovani. Krajsky sud Banska Bystrica vSak rozhodnutie potvrdil. Pre postdenie, ¢i sa obdarovany neverou
dopustil hrubého porusenia mravov, bola podla sidu rozhodujica skuto€nost, Ze zalobkyna a obdarovany neboli manzel-
mi. Sud zd6raznil, Ze ak dvaja ludia Ziju vo volnom partnerskom zvazku, nemo6zu ocakavat, Ze sa na nich budu vztahovat
rovnaké moralne kritéria, aké by platili pre manzelov. Na zaklade uvedeného argumentu sid uzavrel, Ze nevera druha i
druzky nie je hrubym porusenim dobrych mravov zakladajdcim narok na vratenie daru.

Pravna veta:

Pripadna nevera je porusenim zakona v manZzelskom spoluziti, je aj sankcionovana. Ak dve osoby Ziju vo vztahu mimo
manzelstva, nemdzu oCakavat ochranu, ktora je upravena v Zakone o rodine. Ved ¢asto prave z dévodu vyhnutia sa po-
vinnostiam upravenym v Zakone o rodine muz a Zena neuzatvoria manzelstvo, ked uz vopred kalkuluju s problémami
pri rozchode, aby sa vyhli rozvodovému konaniu, majetkovym sporom. ManZzelsky zvazok predpoklada trvalost a zod-
povednost, vztah druha a druzky je nezavazny a volnejsi. Nevera medzi nemanzelmi nemdoze pozivat takd ochranu ako
v manzelskom zvazku. Zakon pojem dobrych mravov spaja s inymi skutkovymi okolnostami zalozenymi na skutocnych
moralnych hodnotach, comu nasvedCuje aj bohatd judikatira a prax sudov. Ak Zalobkyna zaklada svoje tvrdenia na tzv.
partnerskej vernosti a v pripade jej poruSenia odvodzuje v zmysle 8 630 OZ narok na vratenie daru poukazujic na poru-
Senie dobrych mravov, nemozno s tymto tvrdenim suhlasit a priznat mu ochranu. V praktickej rovine teda ide o hrubé
porusenie dobrych mravov napriklad vtedy, ak sa obdarovany dopusta fyzického nasilia, hrubych urdzok a pod. voci dar-
covi alebo ¢lenom jeho rodiny. Pokial by sud prihliadol na vyklad Zalobkyne, potom by Zalovany bol v pozicii ,rukojemnika”
vztahu a nikdy by nemohol ,opustit” Zalobkyru pre hrozbu straty byvania, majetku.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny inStitat: Vratenie daru
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 8630 zakona ¢. 40/1964 Zb.
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Ak je spravna zaloba elektronicky odoslana v posledny den lehoty a sudu je
dorucena az v Case 00:00 hod., ide o oneskorene podanu zalobu

Uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 55az/7/2019 zo dria 15. 4. 2019
Anotacia:

Rozhodnutie riedi situaciu, v ktorej posledny defi lehoty pripadol na defi 1. 2. 2019 (piatok). Zalobkyfa dorucila spravnu
Zalobu spravnemu sudu elektronickou postou dfa 2. 2. 2019 (sobotu) o 00:00 hod.

Pravna veta:

I.  Pre zachovanie lehoty na podanie odvolania (ale aj iného rozhodnutia vo veci samej) nie je rozhodujuci okamih odo-
slania e-mailu, ale okamih dorucenia e-mailovej spravy sudu, a to i ked sa tak stalo po Uradnych hodinach sudu.
E-mailové podania a faxové podania zaslané po pracovnej dobe alebo v dhoch pracovného pokoja sa oznacia odtlac-
kom prezentacnej peciatky s datumom nasledujiceho pracovného dna (uznesenie Najvy3Sieho sidu SR z 31. januara
2017, sp. zn. 20bdo/12/2016).

Il. V predmetnej veci doslo k doruceniu napadnutého rozhodnutia Zalovaného zalobkyni dfa 02.01.2019. Od tohto datu-
mu zacala plynut lehota 30 dni na podanie spravnej Zaloby vo veci azylu proti rozhodnutiu Zalovaného. Posledny den
tejto lehoty pripadol na defi 01.02.2019 (piatok). Zalobky#a v3ak dorucila spravnu Zalobu spravnemu sudu elektronic-
kou poStou az dfa 02.02.2019 (sobotu) 0 00:00 hod., teda zjavne po uplynuti zakonnej 30 dhovej lehoty. Tato okolnost
je ddvodom na odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP.

Pravna oblast:  Spravne pravo procesné
Pravny institat: Lehoty, Dorucovanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 898 ods. 1 pism.d), § 211 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 7. z.

K odvolaciemu dévodu podla 8 365 ods. 1 pism. g) CSP

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 24Co/231/2018 zo dria 10. 4. 2019
Anotacia:
Sud prvej inStancie ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi ur¢ent sumu.

Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobca ako dodavatel vystavil Zalovanému ako odberatelovi fak-
turu, ktorou mu fakturoval pomocné prace na rodinnom dome. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze predmet-
ny pravny vztah medzi stranami sporu bolo potrebné posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, kedZe je za-
loZeny spotrebitelskou zmluvou, pretoZe Zalobca pri uzatvarani a plneni zmluvy vystupoval ako dodavatel's poukazom na
predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti. Zalovany podal odvolanie, v ktorom uviedol, Ze nie je moZné jednoznacne vyvodit, Ze
zmluva o dielo bola uzavretd medzi G¢astnikmi v Ustnej forme.

Pravna veta:

Vo vztahu k odvolaciemu dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. g) Civilného sporového poriadku je treba ako prvo-
radé uviest, Ze nepredstavuje redlnu vadu rozhodnutia v zmysle chybného procesného postupu sudu pri zistovani skut-
kového stavu a je dany len vtedy, ak vo svetle novych skutocnosti alebo dékazov, nemdéze obstat sidom zisteny skutkovy
stav. Pripustnost tohto odvolacieho dévodu je potrebné vnimat v spojitosti s ustanovenim 8§ 366 pism. d) Civilného sporo-
vého poriadku, podla ktorého prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sidom prvej inStancie, moZno v odvolani pouzit len vtedy, ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit
v konani pred sudom prvej inStancie. Ide najma o skutocnosti a dékazy, ktoré nastali (vznikli) po vyhlaseni (vydani) roz-
sudku sudu prvej inStancie, preto skutocnosti a dokazy, ktoré tu boli v konani pred sidom prvej inStancie a strana sporu
ich neuplatnila, hocilen preto, Ze o nich nevedela, nem6zu byt v sporovom konani relevantnym odvolacim dévodom.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institdt: Odvolacie dovody
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/20157.z.- 8365 ods. 1 pism. g)
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Ako bydlisko konatelov s. r. 0. nemd&ze byt v obchodnom registri zapisana
len obec, aj keby to bolo v sulade s redlnym stavom

Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 8Cob/19/2018 zo dria 16. 5. 2018
Anotacia:

Krajsky sud Trencin v predkladanom rozhodnuti posudzoval situaciu, v ktorej sa do funkcie konatela obchodnej spolo¢-
nosti dostala osoba s trvalym pobytom prihldsenym na ohlasovni obecného tradu. V Uradnych dokladoch mal teda kona-
tel ako miesto trvalého pobytu zapisany len ndzov konkrétnej obce s tym, Ze pre Ucely dorucovania Uradnych pisomnosti
sa v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi ako jeho adresa vyuzivala adresa sidla obecného Uradu predmetnej obce.
Obchodna spolocnost sa pokusila zapisat do obchodného registra ako bydlisko konatela len nazov obce; registrovy sud
s tym vSak nesuhlasil.

Krajsky sud Trencin rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Uviedol, Ze konatelia maju Specifické postavenie a p6sob-
nost ako osoby, ktoré su opravnené konat v mene spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym; ich konanie ma teda dopad aj do
sféry tretich os6b. S ohladom na uvedené nemozno pripustit, aby sa ako bydlisko konatelov v obchodnom registri uvadzal
len nazov obce. Toto rieSenie by totiz bolo proti zmyslu pravnej Gpravy, ktora vyzaduje zverejnenie spolahlivych kontakt-
nych Gdajov ohladom Statutarnych organov obchodnych spolo¢nosti.

Pravna veta:

Pokial'sa navrhovatel domnieval, Ze pre Ucely zapisu do obchodného registra su splnené zakonom stanovené predpokla-
dy, ked ako bydlisko konatelov a spolo¢nikov sa navrhuje zapisat iba obec pobytu, s tymto ndzorom nemozno suhlasit.
Postavenie a pbdsobnost konatelov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je podrobne upravené v ustanoveniach § 133 az
§ 136 Obch. zak. a z tejto pravnej Upravy nepochybne vyplyva, Ze konatelia ako Statutarny organ spoloc¢nosti s ru¢enim
obmedzenym v rdmci vykonu svojej funkcie vstupuju nielen do vztahov s orgdnmi verejnej spravy a inymi Statnymi or-
ganmi, ale aj do vztahov vyplyvajucich z oblasti stkromného prava - nielen v ramci vnutornych vztahov spolo¢nosti, ale
aj s tretimi osobami. Z tychto dévodov zakonodarca vymedzil prisne kritéria, za splnenia ktorych tdto pdsobnost mézu
urcité osoby vykonavat, a tieZ taxativne stanovil Udaje, ktoré sa ohladne takychto os6b musia zapisovat do obchodného
registra. Privyklade a aplikacii pravnych predpisov totiz nemozno opominat ich Gcel a zmysel, ktory nie je vzdy vyjadreny
len v slovach a vetach toho - ktorého zakonného predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho Statu. Pokial ide o oso-
bu Statutarneho organu - konatela spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, Gcelom pravnych predpisov iste nebolo, aby
konatelia mali zapisanu ako adresu bydliska iba obec pobytu. Nenaplnil by sa tak totiz zmysel zakona ohladne postave-
nia, pésobnosti a zodpovednosti konatela ako Statutarneho zastupcu, vyplyvajuci z prislusnych ustanoveni Obcianskeho
i Obchodného zdkonnika, upravujucich konanie a zastupovanie pravnickych oséb.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny institat: Obchodny register
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 82 ods. 4,5 zdkona ¢. 513/1991 Zb.
§ 2 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. c) zakona ¢. 530/2003 Z. z.

m Ku kvalite manzelského vztahu odovodnujucej priznanie nemajetkovej ujmy
pri zasahu do sukromneého zivota v dosledku umrtia jedného z manzelov

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 25Co/131/2018 zo dfa 16. 4. 2019
Anotacia:

Manzel zalobkyne utrpel pri plneni pracovnych povinnosti z pracovného pomeru u Zalovaného pracovny uUraz s nasled-
kom smrti. Prvoinstan¢ny sud priznal Zalobkyni narok na nemajetkovu ujmu v peniazoch. Zalovany v odvolany tvrdil, Ze
sud prvej inStancie nevykonal Ziadne dokazovanie na zasah do sukromia Zalobkyne.

Pravna veta:

Podmienkou vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade Umrtia manzela nie je preukazanie, Ze
manZzelsky vztah bol idedlny, postacuje, Ze dané manzelstvo bolo Standardné a funkcné.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institut: Ochrana osobnosti, Nahrada nemajetkovej ujmy
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 8713 ods. 2 zédkona ¢. 40/1964 Zb.
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Kvzajomnému vztahu vSeobecnej spravnej zaloby a spravnej Zaloby
opomenutého Ucastnika a k nemoznosti ponechania vyberu typu zaloby
na sude

Uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 30 S 139/2018 zo dria 16. 4. 2019
Anotacia:

Krajsky std v Ziline vyzval Zalobcu na odstranenie vad Zaloby, ktoré brania jej vecnému vybaveniu, tak, Ze Zalobca odstra-
ni logicky rozpor medzi oznacenim Zaloby, jej petitom a jej dovodmi a nasledne uvedie spravne oznacenie druhu Zaloby
a spravnu formulaciu Zalobného petitu.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu staznost, ktord odévodnil tym, Ze
vyrok uznesenia je zalozeny na argumentacii sudu, podla ktorej nemozno kombinovat Zalobu opomenutého Ucastnika
podla ust. § 179 SSP so vSeobecnou spravnou Zalobou podla ust. 8 177 a nasl. SSP. Sud poukazal na skutocnost, Ze v prvej
Casti Zaloby Zalobca uvadza tvrdenia, podla ktorych mu napadané rozhodnutie Zalovaného nebolo riadne dorucené, pre-
to sa citi byt opomenutym ucastnikom spravneho konania a v sulade s tym Ziada, aby Zalovanému bola uloZzena povinnost
napadané rozhodnutie Zalobcovi dorucit, pricom v druhej asti Zaloby Zalobca uvadza argumenty smerujice k zruSeniu
napadaného rozhodnutia spolu s rozhodnutim organu prvého stupna v pripade, ak by spravny sud dospel k zaveru, Ze
napadané rozhodnutie bolo zalobcovi riadne dorucené.

Pravna veta:

I. Nie je mozné domahat sa jednou - tou istou Zalobou dorucenia napadnutého rozhodnutia a eventualne aj zrusenia
napadnutého rozhodnutia vSeobecnou Zalobou.

Il. Zalobca v danom pripade ponechal vyber typu Zaloby, ktori sdm uplatfiuje, na rozhodnuti sudu, €o je nepripustné.
Zalobca zastUpeny advokatom by mal vediet, ¢i tvrdené nezakonné konanie Zalovaného spésobuje zdsah do prav Za-
lobcu podla definicie Zalobnej legitimacie Zalobcu ako opomenutého Ucastnika, alebo Zalobcu privseobecnej spravnej
Zalobe. Podla nazoru sudu nie je mozné ponechat na zvazeni sudu, ktoré porusenie prava Zalobcu nastalo. Toto musi
Zalobca definovat sdm a jednoznacne, pretoze toto tvrdenie dalej determinuje Zalobné body, ktoré musi Specifikovat
tak, aby ich nebolo mozné zamiefat s inymi, kedZe spravny sud je Zalobnymi bodmi viazany.

[ll. Z ust. § 179 SSP nevyplyva moznost Zalobou opomenutého Gcastnika domahat sa aj zruSenia rozhodnutia organu
verejnej spravy, t.j. preskimat ho meritérne a pokial Zalobca tvrdi, Ze je opomenutym Ucastnikom, uvedené mu uz
podla nazoru sudu nedava moznost v tej istej Zalobe Ziadat meritérne preskimat napadnuté rozhodnutie, a to ani
eventualne. Ak totiZ Zalobca poda Zalobu opomenutého Ucastnika, nevyhnutne musi tvrdit, Ze rozhodnutie organu
verejnej spravy mu nebolo dorucené (§ 182 ods. 1 pism. d) SSP), na druhej strane vSeobecnu spravnu zZalobu moze
podat len taky Ucastnik administrativneho konania, ktorému bolo rozhodnutie dorucené. Uplatnit moZzno vzdy len
jeden z tychto institutov, lebo sa navzajom vylucuju. Ak bolo Zalobcovi rozhodnutie dorucené, méze sa domahat na-
pravy len prostrednictvom vieobecnej spravnej Zaloby; ak mu rozhodnutie dorucené nebolo, méze podat len Zalobu
opomenutého Gcastnika. NemoZe ale stcasne tvrdit obidve skutoc¢nosti, t. j. Ze mu rozhodnutie Zalovaného nebolo
dorucené, alternativne alebo eventualne Ze mu rozhodnutie dorucené bolo, kedZe kazda z tychto pravnych skutoc-
nosti (dorucenie/nedorucenie) ma za nasledok podanie iného typu spravnej Zaloby. Tvrdenie, Ze rozhodnutie nebolo
zalobcovi dorucené, ma za nasledok podanie Zaloby opomenutého Gcastnika, tvrdenie, Ze rozhodnutie Zalobcovi do-
rucené bolo, ma za nasledok podanie vSeobecnej spravnej zaloby, t. j. Zalobca nemdZe podat oba typy zZal6b v jednej
Zalobe, v jednom podani. Neobstoji teda staznostna namietka, zdévodnena principom materialneho pravneho Statu
,Co nie je zakazané, je dovolené”, Ze v Zalobe uvedena eventualita jednotlivych typov Zaléb je pripustna,.

IV. Zaloba opomenutého Ucastnika je osobitny typ Zaloby, ktora sa uplatiuje pri nedoruceni vsetkych rozhodnuti, ktoré
by inak mohli byt predmetom stdneho prieskumu podla pravnej Upravy vSeobecnej spravnej zaloby alebo pravnych
Uprav osobitnych typov konani. Pretoze ide o Specialnu Upravu konania (kvazi lex specialis), nemoze byt uplatnena
zaroven so vSeobecnou pravnou Upravou v otazkach, ktoré sama upravuje (v danom pripade napr. Zalobna legitima-
cia, navrhovany petit). V tomto pripade sa uplatni len Speciadlna pravna Uprava, ktora ma prednost pred vSeobecnou
v zmysle zasady Lex specialis derogat legi generali.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny inStitdt: Vada zaloby, Oznacenie druhu zaloby, VSeobecna spravna zaloba, Spravna zaloba opomenutého Ucastnika

Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 8177 0ds. 11,8179 ods. 1,8 191 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 7. z.
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m K vymedzeniu zasad poctiveho obchodného styku a k aplikacii 8 265
Obchodného zakonnika

Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/176/2017 zo dfia 30. 5. 2018
Anotacia:

Zalobca sa doméahal zaplatenia plnenia na zaklade zmluvy, predmetom ktorej bola dodavka tepla pre Ustredné vykuro-
vanie. Predmetom Zaloby bolo zaplatenie fixnej zloZky ceny tepla, a to v 1/12 mnoZstva tepla objednaného v odberovom
diagrame. Sud riesil otazku, ¢i Zalobca neporusil svoje pravne povinnosti podla zakona €. 657/2004 Z. z. ani podla uzavre-
tej zmluvy a Ci bol opravneny zalovanému fakturovat fixna zlozku ceny tepla.

Pravna veta:

Ziadna pravna norma nevymedzuje pojem zasady poctivého obchodného styku a nepokusa sa ich definovat ani doktrina.
Vo vSeobecnostiide o poctivé, slusné a profesionalne spravanie podnikatelov vo vzajomnych vztahoch alebo vo vztahoch
s inymi subjektmi. Zasady poctivého obchodného styku su vyrazom konkretizacie vSeobecnejSich moralnych zasad i
noriem vyjadrenych v pojme dobré mravy. Ide o konkretizaciu noriem moralky na oblast aplikacie konkrétnych spolocen-
skych vztahov, ktorymi obchodné vztahy su. Tvoria uceleny stibor zdsad spravania, ktorych dodrZiavanie v obchodnom
styku tento styk kvalifikuje ako poctivy. SU pravne relevantné pri vykone prava. Tu su kritériom pravnej ochrany vykonu
prava v tom zmysle, Ze pokial vykon prava je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, aj ked neporusuje
Ziadne kogentné ustanovenia zakona, nepoziva pravnu ochranu. Tym, Ze Obchodny zakonnik v ust. 8 265 vSeobecne od-
kazuje na zasady poctivého obchodného styku, tieto zasady maju vtomto pripade pravnu zavaznost. Pojem dobré mravy
je obsahovo Sirsi ako pojem zasady poctivého obchodného styku, aj ked mnohé konkrétne porusenia dobrych mravov
sa budu prekryvat s porusenim zasad poctivého obchodného styku. Z toho vyplyva, Ze nie kazdé poruSenie zasad poc-
tivého obchodného styku je zaroven v rozpore s dobrymi mravmi a nie kazdy rozpor s dobrymi mravmi je aj porusenim
zasad poctivého obchodného styku. Aplikacia ust. § 265 Obchodného zakonnika je lokalizovana do oblasti vykonu prava.
Je determinovana tym, Ze ide o vykon prava, resp. odopretie sudnej ochrany vykonu prava. Preto je potrebné skimat
okolnosti, ktoré s vykonom prava suvisia, t.j. i sa pravo neuplatriuje za takych okolnosti, ktoré odporuju zasadam poc-
tivého obchodného styku. Vztah ust. § 265 Obchodného zakonnika k ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je vztahom
vSeobecného a osobitného. Ustanovenie § 265 Obchodného zakonnika je ustanovenim Specidlne prispdsobenym pre
oblast obchodnych zavazkovych vztahov. Spolo¢né obe ustanovenia maju to, Ze sa tykaju vykonu prava.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny inStitdt: Zmluva, Zasady poctivého obchodného styku
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 8265 zakona ¢. 513/1991 Zb.

m K pritomnosti fyzickej osoby na pracovisku v kontexte predzmluvného vztahu

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 4 3Asan/7/2017 zo dria 31. 7. 2018
Anotacia:

Najvyssisud Slovenskej republiky rozhodoval o kasacnej staznosti stazovatela (pdvodne Zalovaného) proti rozsudku Krajské-
ho sudu v Ziline tak, Ze staznost zamietol. Krajsky sud z predloZeného administrativneho spisu Zalovaného zistil, Ze Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny Martin vykonalo kontrolu v kontrolovanom subjekte zameranu na kontrolu nelegalnej prace
a nelegalneho zamestnavania. Prvostupnovy spravny organ vykonanou kontrolou zistil, Ze L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.
pracovala u zamestnavatela dna 20.06.2014 bez uzavretého pracovnopravneho vztahu, ¢im zamestnavatel nedodrzal usta-
novenie § 2 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) a ods. 3, ods. 4 a ust. 8 3 ods. 2 zakona €. 82/2005 Z. z. a ulozil kontrolovanému
pokutu. V danom pripade pritomnost L. L. v kontrolovanej prevadzke bola odévodhovana tym, Ze ,sa zaucala” a nasledne
s fiou bol uzavrety pracovny pomer. Zalovany v odévodneni prvostupriového rozhodnutia uviedol, ze ,Zakonnik prace, ako
prislusny pravny predpis pre legalne pracovnopravne vztahy termin praca na skisku, zalGcanie sa neuvadza, pritomnost
cudzich osdb na pracovisku je u zamestnavatela zaroven v rozpore so zdsadami bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

Pravna veta:

Kasacny sud poukazuje na to, Ze Zakonnik prace v § 41 ods. 1 upravuje tzv. predzmluvné vztahy, v ramci ktorych je za-
mestnavatel povinny fyzickl osobu oboznamit s pracovnymi podmienkami, za ktorych ma pracu vykonat.

Pritomnost fyzickej osoby na budicom pracovisku mdze mat svoj pravny titul i v predzmluvnom vztahu, pri ktorom je
preukazana bezprostredna ¢asova suvislost. Pritomnost fyzickej osoby na pracovisku preto nemozno vylucne spajat iba
s existenciou pracovnopravneho pomeru.

Pravna oblast:  Pracovné pravo
Pravny inStitat:  Predzmluvné vztahy
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 311/2001 Z.z. -8 41 ods. 1
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K poznaniu spolupracujuceho podnikatelskeho pravneho subjektu
Vv spojeni s pozivanim pravnej ochrany

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 65Zfk/5/2016 zo dria 31. 7. 2018
Anotacia:
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Najvy3sisud rozhodoval v pravnej veci o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného, v konani o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre potvrdil. Napadnutym rozsud-
kom Krajsky sud v Nitre zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
ktorym Zalovany podla § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani potvrdil prvostupfiové rozhodnutie Dafiového
radu Nitra, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty. Ulohou Najvy3sieho stdu SR bolo
posudit, ¢i v predmetnej veci boli splnené zakonné podmienky, za existencie ktorych mozno vyrubit Zalobcovi rozdiel DPH
za posudzované zdariovacie obdobie.

Pravna veta:

Najvy3si sud na tomto mieste poukazuje nielen na zakladnu zdsadu obchodného prava, a to poctivého obchodného
styku, ale aj tu skutocnost, Ze sticasne zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, Ze
Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat vedomost nielen o obsahu a rozsahu ¢innosti, ktorymi podnikatel na-
pifa jednotlivé defini¢né znaky pojmu podnikanie (vid'§ 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupréci
s ktorymi tak Cini. Ak takéto vedomosti evidentne Statutarnemu organu obchodnej spolocnosti chybaju, potom v danom
pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu ochranu a po-
chybnosti spravcu dane o pravdivosti Udajov uvadzanych dafiovym subjektom su opravnené.

Pravna oblast:  Danové pravo, Obchodné pravo
Pravny inStitut: Zasady poctivého obchodného styku
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 513/1991 Zb. - § 264

MW K urceniu Ucastnikov stavebného konania

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 75Zk/15/2017 zo dna 1. 8. 2018
Anotacia:

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR vydalo rozhodnutie, ktorym rozhodlo o nepriznani zalobcu po-
stavenie Ucastnika konania v stavebnom konani, pricom uviedlo, Ze po preskimani namietok Zalobcu, ktoré boli zaslané
v ramci stavebného konania predmetnej stavby Specialnemu stavebnému Uradu, Zalovany dospel k nazoru, Ze nakolko
K., a. s. nemaju vlastnicke alebo iné pravo k pozemkom, alebo stavbam na nich, vratane susediacich pozemkov a sta-
vieb, pri ktorych by mohli byt stavebnym povolenim priamo dotknuté ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom
a stavbam, nie st G¢astnikom stavebného konania. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalobu na presktimanie rozhodnutia
alovaného. Krajsky sid rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému. Zalovany proti rozsudku podal kasa¢n
staznost, ktord najvyssi sid zamietol.

Pravna veta:

Pre posudenie Ucastnictva spravneho konania postacuje, Ze existuje €o i len potencionalna moznost, Ze rozhodnutie
spravneho organu mozZe predstavovat zasah do prav daného subjektu, na zaklade ¢oho je spravny organ povinny s ta-
kymto subjektom konat ako s Gi¢astnikom konania, pricom je irelevantné, ¢i k takémuto zasahu do jeho prav v skuto¢nosti
ddjde. Medzi prava Zalobcu patri i pravo na nerusené uZivanie nehnutelnosti a pravo na ochranu proti neopravnenym
zdsahom do vlastnickeho prava. Stavebny zakon vo svojich ustanoveniach upravujicich Gcastnictvo v konani chrani sub-
jekty pred neopravnenymi zasahmi do ich vlastnickeho prava tym, Ze im umoziuje uplatnit namietky a chranit svoje
prava a zaujmy v stavebnom konaniv postaveni i¢astnika konania, ak ich prava méZu byt stavebnym konanim dotknuté.
Krajsky sud poukazal na to, Ze z definicie tcastnika spravneho konania podla 8 14 ods. 1 Spravneho poriadku vyplyva, Ze
pre priznanie postavenia Ucastnika spravneho konania postacuje, ak existuje moznost priameho dotknutia prav osoby
rozhodnutim spravneho organu. Definicia UCastnictva predpoklada, Ze dany subjekt je Ucastnikom az do Casu, kym sa
nepreukaze opak. Potom z uvedeného vyplyva, Ze s otazkou, Ci existuje predpoklad dotknutia prav subjektu, ktory o sebe
tvrdi, Ze je UCastnikom konania, je povinny sa vysporiadat spravny organ.

Pravna oblast:  Spravne pravo

Pravny institut:  Ucastnici konania

Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 50/1976 Z.z.-859, 8140
71/1967 2. 2. -8 14
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Ak splnomocnenie obsahuje okrem sidla advokata osobitnd adresu

pre dorucovanie, povazuje sa to za oznamenie inej adresy na dorucovanie
podla § 106 ods. 1 CSP

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 25CoPr/5/2017 zo dna 27. 9. 2017
Anotacia:

Predmetom prieskumu odvolacieho stdu bolo posudit, ¢ sud prvej indtancie preskimavanym rozsudkom spravne a za-
konnym sp6sobom Zalobu zamietol a pritom dodrZal procesny postup v konani tak, aby bolo Zalobkyni umoZnené usku-
tocnovat jej patriace procesné prava.

Pravna veta:

V pripade advokata, ak tento dorudi sudu splnomocnenie na zastupovanie v konani, uvadza v fiom svoje sidlo, resp. i osobitnu
adresu na dorucovanie, povazuje sa to za oznamenie inej adresy na dorucovanie pisomnosti podia § 106 ods. 1 CSP prva Cast vety.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Dorucovanie
Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 87106 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z.

K forme ozndmenia organu verejnej spravy o zacati, predmete, Ucele

a diZke kontroly

Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 3Asan/6/2018 zo dria 31. 7. 2018
Anotacia:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval o kasacnej staznosti staZzovatela (pdvodne Zalovaného) proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre tak, Ze staZznost zamietol. Krajsky sud v Nitre zrusil rozhodnutie Zalovaného ako odvolacieho organu a stcasne aj
rozhodnutie Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia - ako spravneho organu prvého stupna a vec vratil Zalovanému na dal-
Sie konania. Zalovany ako odvolaci spravny organ zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spréav-
neho organu, ktorym mu bola uloZzena pokuta. V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze v danom pripade vadu konania
videl v nezakonnosti kontroly vykonanej zo strany prvostupfiového spravneho organu. Zalobca vo svojej Zalobe namietal, Ze
o predmetnej kontrole nebol upovedomeny. V danom pripade, medzi Zalobcom a stazovatelom zostava spornou otazka, Ci
kontrola u Zalobcu bola zo strany prvostupriového spravneho organu vykonana v sulade so zakonom, konkrétne, ¢i kontrolo-
vany subjekt bol v zmysle zakona o kontrole v Statnej sprave vopred informovany o predmete, Ucele a dobe trvania kontroly.

Pravna veta:

| ked zakon explicitne neurcuje formu ozndmenia o zacati, predmete a Gcelu a dizke kontroly, je na organe verejnej spravy,
aby zvolil takd formu oznamenia, aby v pripade pochybnosti dokazal vierohodnym spésobom preukazat splnenie svojej
oznamovacej povinnosti.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny institdt: Opravnenia a povinnosti pracovnikov kontroly
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 10/1996 Z.z.- 8 11 ods. 2 pism. a)

Otazka pravosti podpisu je otazkou odbornou a sud ju moze rieSit vylucne

postupom podla § 206 alebo & 207 CSP

Uznesenie Krajského sudu Banskd Bystrica sp. zn. 16Co/155/2017 zo dria 19. 4. 2018
Anotacia:

Sud prvej inStancie po oboznameni sa so Zmluvou s urcitostou dospel k zaveru, Ze tato nebola zalovanym podpisang,
pricom na ustalenie tohto zistenia Zalovaného vdbec nevypocul ani nevykonal Ziaden ddkaz, ktory by spravnost jeho
zistenia potvrdzoval.

Pravna veta:

Ak okresny sud v prejednavanom pripade bez toho, aby mal na to potrebné odborné znalosti, bez nariadenia znaleckého
dokazovania (alebo aspon bez zabezpecenia odborného vyjadrenia) a najma bez existencie akychkolvek inych dékazov,
ktoré by proces podpisovania listiny Zalovanym spochybriovali, skonStatoval, Ze na zmluve nie je podpis Zalovaného, ne-
postupoval spravne. Otazka, ¢i na predmetnej zmluve sa nachadza alebo naopak nenachadza podpis, ktory je podpisom
Zalovaného, je totiz otazkou odbornou, ktorud je mozné (v pripade ak v skuto¢nosti v konani vyvstane) riesit len postupom
podla 8 206 alebo podla § 207 a nasl. CSP.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institut: Dokazovanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 8206, 8 207 zakona ¢. 160/2015 Z. z. CSP
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Odkaz ,v plnom rozsahu” na prvoinstancne rozhodnutie vs. dovolacie
dovody

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo/40/2018 zo dria 18. 7. 2018
Anotacia:

Okresny sud zamietol navrh na zmenu zverenia maloletého dietata a zaroven uloZil rodicom povinnost pri odovzdani
dietata podat stru¢nud pisomnu informaciu o zdravotnom stave maloletého a o rozsahu Uloh, ktoré ma malolety v nasle-
dujucom tyzdni splnit a vyslovil, Ze Ziadny z i€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia sidu uplynula kratka doba, pocas
ktorej nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodrniovala zmenu vychovného prostredia maloletého.
Sud v predchadzajucom konani vykonal rozsiahle dokazovanie pocas Styroch rokov trvania sporu, pricom sa rozhodol
o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodiov. Zaroven im uloZil povinnost podrobit sa aj vychovnému
opatreniu za Ucelom zlepSenia vzajomnej komunikacie. Napriek vykonanym pohovorom sa komunikacia medzi rodi¢mi
nezlepsila. Vzhladom na to, Ze v konani nebola preukazana potreba zmeny vychovného prostredia v zaujme maloletého
dietata, sud navrh matky zamietol. Na odvolanie matky Krajsky sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.
Proti uvedenému rozhodnutiu podala matka dovolanie.

Pravna veta:

Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujuca spatost rozsudku odvolacieho
sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickd jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na doévody
rozhodnutia sidu prvej inStancie, staci ak v odévodneni rozsudku iba poukaZze na relevantné skutkové zistenia a strucne
zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffa po obsahovej stranke aj odévodnenie roz-
sudku sudu prvej inStancie, s ktorym tvori - ako uz bolo spomenuté, jeden celok. Za procesnud vadu konania podla § 420
pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodbvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo
Pravny institat: Dovolanie
Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  160/2015 Z. z. - 8 420 pism. f)
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