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K povinnosti sudu nahradzat necinnost prokuratora
Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 3To 40/2018 zo dfia 29. 11. 2018

Anotacia:

Krajsky sud Trnava vydal predkladané rozhodnutie v pripade obZalovaného, ktory bol oslobodeny spod obZaloby pre ob-
zvlast zavazny zlocin s tym, Ze sud prvého stupna nemal za to, Ze by sa dopustil skutku vytykaného obzalobou. Sud svoje
rozhodnutie oprel najma o konstatovanie, Ze spachanie trestného ¢inu nebolo potvrdené nijakou svedeckou vypovedou
s vynimkou vypovede poskodenej, ktora bola v konani Uspesne spochybnena s ohladom na zavery znaleckého posudku.
Proti rozhodnutiu sa odvolal prokurator, ktory argumentoval, Ze svedecké vypovede sa sice k spachaniu trestnej ¢innosti
nevyjadrili, na druhej strane ju vSak ani nevylucili. Prokurator zaroven tvrdil, Ze si sid nespravne vyloZil zavery znaleckého
posudku, ktory sa dotykal vierohodnosti vypovede poSkodene;.

Krajsky sud Trnava na margo argumentacie prokuratora upozornil, Ze ak prokurator nevyvija dostato¢nu aktivitu pri
vysluchu obZalovaného, svedkov Ci znalcov tak, aby sa trestna cinnost kladena obzalovanému za vinu v podanej obZa-
lobe potvrdila bez dévodnych pochybnosti, nesmie tato aktivitu vyvijat sid. Uvedenym postupom by totiZ zasiahol do
rovného postavenia procesnych stran. Odstrafovanie rozporov vo vypovediach a objasfovanie skuto¢nosti uvedenych
v obZalobe je teda Ulohou prokuratora, nie stdu.

Pravna veta:

Pokial je prokurator na hlavnom pojednavani necinny vo vztahu k vysluchu obzalovaného, svedkov a znalcov a nezistuje
urcité okolnosti skutku podstatné pre rozhodnutie, nie je povinnostou sidu tieto osoby vypocut k tymto prokuratorom
nezistovanym okolnostiam a tak nahradzat procesné postavenie prokuratora, kedZe by takym postupom bola poruSe-
na zasada rovnosti stran. ObZalobu v konani pred sidom zastupuje podla § 2 odsek 15 Trestného poriadku prokurator,
pricom vyjadrenim obZalovacej zasady je nielen samotné podanie obZaloby na sud, ale aj jej zastupovanie v konanfi pred
sudom, ktoré vyzaduje aktivnu Gcast prokuratora pri dokazovani. Zastupovanie obzaloby prokuratorom pri jeho neaktiv-
nej Ucasti resp. pasivite v konani pred sidom, nemdze nahradzat svojou aktivitou samotny sud, kedZe procesné funkcie
Zalobcu a sudcu su oddelené. Prokurator mal pri vysluchu obZalovaného, svedkov na hlavnom pojednavani otazkami
alebo poukazanim na ich vypovede z pripravného konania, odstrafiovanim rozporov vo vypovediach objasnit skutoc-
nosti, na ktoré poukazoval v obzalobe. V konani pred sidom plati zdsada bezprostrednosti podla 8 2 odsek 19 Trestného
poriadku (aj 8 278 odsek 2 Trestného poriadku), podla ktorej pri meritérnom rozhodovani méze sud prihliadnut len na
tie skuto€nosti a dékazy, ktoré boli na hlavnom pojednavani vykonané. Odstrafiovanie rozporov vo vypovediach alebo
Citanie vypovedi z pripravného konania na hlavnom pojednavani bez navrhu procesnej strany nie je povinnostou sudu.

Pravna oblast:  Trestné pravo procesné
Pravny institdt: ObZalovacia zasada, Dokazovanie, Vysluchy
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 301/2005Z.z.-8 2 ods. 15,8 258 ods. 3, § 267 ods. 3

K znakom skutkovej podstaty trestného cinu danoveho podvodu

Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1To 109/2018 zo dria 16. 1. 2019

Anotacia:

V rozhodnuti sud vysvetluje, preco na dokonanie trestného ¢inu danového podvodu postacuje len vykonanie konania, a pre-
o je bez vyznamu, ¢i $tat neopravnene uplatfiovany narok na vratenie DPH aj skutocne pachatelovi vrati alebo nevrati.

Pravna veta:

K pravnej kvalifikacii zloCinu danového podvodu v zmysle ustanovenia 8 277a Tr. zak. treba uviest, Ze ide o trestny Cin, ktory je
zaradeny medzi trestné Ciny hospodarske a to konkrétne medzi dafiové trestné Ciny. Trestny ¢in dafiového podvodu je vo svojej za-
kladnej skutkovej podstate (8 277a ods. 1 Tr. zak.) umyselnym precinom, pri¢om zlo¢inom je az v pripade naplnenia kvalifikovanych
skutkovych podstat (8 277a ods. 2, ods. 3 Tr. zak.). Objektom citovaného trestného Cinu je zaujem spolocnosti na ochrane majetku
Statu (slovenskej republiky) proti neopravnenym podvodnym konaniam, ktoré spocivajucich naobohacovani sa na Ukor majetku
Statu predstieranim narokov na vratenie DPH alebo spotrebnej dane. Objektivnu stranku trestného ¢inu dafového podvodu podla
§ 277aods. 1 Tr. zak., napIni pachatel vtedy, ak minimalne vo va¢Som rozsahu neopravnene uplatni narok na vratenie dane z pridanej
hodnoty alebo spotrebnej dane v imysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech. Trestny ¢in dafového podvodu je
koncipovany ako tzv. pred¢asne dokonany trestny in, t.j. zakonodarca tu pravne povysil konanie, ktoré je fakticky (redlne) pokusom,
na dokonany trestny cin. Vzhladom na uvedené postaci na dokonanie trestného ¢inu danového podvodu len to, Ze pachatel neo-
pravnene uplatni narok na vratenie DPH u prisluSného spravcu dane v dafiovom priznani' s ciefom (Umyslom) ziskat neopravneny
prospech, t,j. na dokonanie ¢inu sa nevyzaduje, aby bol uplatneny narok na vratenie DPH aj Statom realne dafiovému subjektu
vyplateny. Treba opatovne zddraznit, Ze na dokonanie trestného ¢inu dafiového podvodu postacuje len vykonanie konania, pricom
je bez vyznamu, &i Stat neopravnene uplathovany narok na vratenie DPH aj skutocne pachatelovi vrati alebo nevrati. Zakladna
skutkova podstata trestného ¢inu danového podvodu podla § 277a ods. 1 Tr. zak. spociva len v aktivnom konani pachatela, pretoze
tato skutkova podstata vyZaduje, aby pachatel Gmyselne neopravnene (protipravne) uplatnil narok navratenie DPH, t.j., aby podal
prislusnému spravcovi dane nepravdivé danové priznanie, v ktorom bude predstierat skutocnosti, z ktorych ma vyplynudt povinnost
Statu poskytnut pachatelovi plnenie, na ktoré vsak nema podla zakona narok. Trestny ¢in dafiového podvodu mozno preto oznacit
za tzv. komisivny delikt, ktory sa vyCerpava urcitou ¢innostou a nevyzaduje sa vyvolanie nasledku.

Pravna oblast:  Trestné pravo hmotné
Pravny institat: Danovy podvod
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  300/2005 Zb. - § 2773
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K pachaniu trestnej cinnosti vylu¢ne pod vplyvom alkoholu ako k dévodu
pre mimoriadne znizenie trestu

Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 23To 2/2019 zo dia 4. 2. 2019
Anotacia:

V predkladanom rozhodnuti Krajsky sud Trencin posudzoval dévody pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody
za zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktory obzalovany pachal len vtedy, ked sa dostal po vplyv alkoholu. Sud
prvého stupna pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie & 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom znizZeni trestu pod
dolnd hranicu trestu s tym, Ze obZalovanému uloZil zaroven aj ochranné protialkoholické liecenie Ustavnou formou.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podala odvolanie prokuratorka, ktora namietala, Ze podmienky pre mimoriadne zniZenie
trestu odnatia slobody neboli splnené, a to najma vzhladom na skutocnost, Ze neslo o jednorazové konanie; poukazala tiez na
nasilny charakter pachania trestnej ¢innosti. Krajsky sud Trencin vSak dal sidu prvého stupia za pravdu v tom, Ze ak obzalovany
prejavoval nasilné sklony len po pofZiti alkoholu a inak iSlo aj podla vypovede poskodenej o ¢loveka s dobrou povahou, méze to
byt (za predpokladu uloZenia ochranného protialkoholického lieCenia) ddvodom pre mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody.

Pravna veta:

I Ustanovenie § 39 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z. z. (,Tr. zak.") o mimoriadnom zniZeni trestu neobsahuje Ziadnu prekazku, pre
ktord by pri urcitych druhoch trestnych ¢inov, hoci aj vzhladom na ich charakter, nebolo mozné poufzit toto zmierfiovacie
ustanovenie. Plati to aj vo vztahu k zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr. zak., ktory zlocin charakterove
skuto¢ne moZno povazovat popri trestnych ¢inoch proti Zivotu a zdraviu za ,,najhrubsi” prejav ,nelcty a zloby“ ¢loveka k ¢lo-
veku. Rovnako prokuratorkou uvadzana doba pachania trestnej ¢innosti, nie je v tomto pripade z pohladu pouZzitia § 39 ods.
1 Tr. zak. takou prekazkou, ktora by vylucovala takéto mimoriadne zniZenie trestu. Tu je potrebné uviest, Ze prave dIhsi ¢as
pachania trestnej ¢innosti obZalovanym bol s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. ddvodom pre pouZzitie pravnej kvalifikacie
aj podla § 208 ods. 3 pism. d) Tr. zak. Prave na zaklade tejto pravnej kvalifikacie hrozilo obZalovanému uloZenie trestu odnatia
slobody na 7 rokov az 15 rokov, ktora trestna sadzba najma z pohladu jej dolnej hranice je nepochybne dost vysoka.

Il. Pod pojmom ,okolnosti pripadu” v tomto ustanoveni sa nemaju na mysli len polahcujlce okolnosti, ale aj iné okolnosti pripa-
du, ktoré svedcia v prospech mimoriadneho zniZenia trestu. Rovnako pomery pachatela mézu viest sud k zaveru, Ze pouzitie
trestnej sadzby by bolo pre pachatela neprimerane prisne. Stcasne ale musi mimoriadne zniZeny trest postacovat na zabez-
pecenie ochrany spolo¢nosti. Tymito vysSie uvedenymi pravnymi Uvahami sa riadil odvolaci sud pri rozhodovani o tom, &i
okolnosti a pomery pachatela, o ktoré oprel sid prvého stupra svoje rozhodnutie o mimoriadnom zniZeni trestu, zodpoveda-
jupodmienkam uvedenymv 839 ods. 1 Tr. zak. Dospel pritom k zaveru, Ze sidom prvého stupra uvadzané pomery pachatela
(vek, zdravotny stav, hodnotenie jeho osoby poskodenou, ked nemal pouzité alkoholické napoje), ako aj niektoré okolnosti
pripadu (najma predchadzajuce spolocné pitie alkoholu obZalovaného s poSkodenou, nerozvinuty syndrém tyranej Zeny)
moZu svedcit v prospech mimoriadneho zniZenia trestu odniatia slobody. Za velmi vyznamnu okolnost v prospech obzalova-
ného, senat odvolacieho stdu poukazuje na hodnotenie osoby obZalovaného prave poskodenou, ktora (hoci tyrana) uviedla,
Ze obzalovany, ak nie je pod vplyvom alkoholuy, je ,dobry clovek”. V tejto suvislosti v prospech mimoriadneho zniZenia trestu
odnatia slobody sved¢i aj komplexnost uloZzenych sankcii, ked na ochranu spolocnosti a prevychovu obZalovaného bude
okrem nepodmienecného trestu odnatia slobody pésobené aj Ustavnym ochrannym protialkoholickym lie€enim. V tomto
pripade niet pritom pochybnosti, Ze bez rozvinutia chorobnej zavislosti na pozivani alkoholickych napojov obZalovaného by
,Zlé chovanie” obZalovaného voci svojej druzke neprerastlo do pachania vyssie uvedeného zlocinu.

Pravna oblast:  Trestné pravo hmotné
Pravny inStitdt: Ukladanie trestov a ich vykon, Primeranost trestu, Mimoriadne zniZenie trestu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 300/2005Z.z.-839ods. 1

28 K moznosti poSkodeného podat odvolanie proti vyroku, ktorym bol
obzalovany oslobodeny spod obzaloby

Uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 4To 63/2018 zo dria 10. 10. 2018
Anotacia:

Obzalovany prijal od poSkodenych zalohu na kipnu cenu v celkovej vySke 35.000,- €, z ktorej im doposial vratila len
10.000,- €. Zvy3nu Cast, ktora bola podla obZalovaného pouzita na rekonStrukciu a zariadenie nehnutelnosti, obzalovany
poskodenym doposial nevratil. Svoj zavazok vSak uznava, prezentuje ochotu vysporiadat sa s poSkodenymi, v om mu
vSak brani jeho nepriazniva finan¢na situacia.

Pravna veta:

Oslobodenie obZalovaného spod obZaloby vzdy ma za nasledok odkazanie poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody,
pokial'si ho riadne a v€as uplatnil na civilné konanie alebo konanie pred inym prislusnym orgdnom. Ak by sa poskodeny v ta-
kom pripade odvolal proti takému vyroku rozsudku, bol by osobou neopravnenou na podanie odvolania a jeho odvolanie by
muselo byt zamietnuté ako odvolanie podané neopravnenou osobou, lebo narok na nahradu skody mozno priznat len odsu-
dzujucim rozsudkom. Poskodenému v takom pripade, ak bol obzZalovany oslobodeny spod obZaloby, nie je mozné priznat na-
rok na ndhradu Skody a nejde preto ani o chybajuci, ani netplny vyrok, pre ktory dévod by mohol poskodeny podat odvolanie.

Pravna oblast:  Trestné pravo procesné
Pravny institdt: Odvolanie, PoSkodeny v trestnom konani
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 301/20057Z.z.- 846 ods. 3, § 164 pism. a), 8 307 ods. 1 pism. ¢), ods. 2
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Priznanie obzalovaného v ramci zaverecnej reci nemozno pouZzit ako dokaz

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4To/116/2016 zo dria 13. 12. 2016
Anotécia:

Rozhodnutie bolo vydané v pripade obzZalovaného z trestného ¢inu krivej vypovede a krivej prisahy, ktorému dal sud
prvého stupfia na hlavnhom pojednavani najavo, Ze pokial svoje konanie olutuje, bude jeho pripad vyrieSeny upustenim
od potrestania. ObZalovany pod tlakom v zaverecnej reci prejavil [Utost nad svojim konanim, ¢o sid prvého stupria v odo-
vodneni svojho rozhodnutia vyhodnotil ako priznanie. ObZalovany bol teda uznany vinnym s tym, Ze bolo upustené od
jeho potrestania.

ObzZalovany sa v3ak proti prvostupfovému rozhodnutiu odvolal a namietal, Ze sa priznal len pod tlakom, do ktorého ho
dostalo vyjadrenie sudu. Krajsky sud Bratislava dal obZalovanému za pravdu, ked uviedol, Ze priznanie ¢i lUtost obZa-
lovaného prejavené v zaverecnej rei nemozno pri dokazovani jeho viny zohladnit, ked prednes zaverelnej reci do fazy
dokazovania uz nepatri. Pokial teda vina obZalovaného nebola spolahlivo preukdzana v ramci vykonaného dokazovania,
nemdZe sa rozhodnutie o jej existencii Ci neexistencii opierat o obsah zaverecnej reci obZalovaného.

Pravna veta:

I. Pokial sud prvého stupna v odévodneni napadnutého rozsudku kon3tatoval, Ze obZalovany olutoval svoje konanie vo
svojej zaverelnej reci, tak poukazoval na vyjadrenie obZalovaného, ktoré sa uskutocnilo mimo dokazovania vykona-
ného na hlavhom pojednavani a ktoré preto nemoze byt podkladom pre zaver sidu spocivajici v tom, Ze obZalovany
sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznal. V tejto suvislosti krajsky sud zdéraznuje, Ze podla § 2 ods. 19 Tr. por. sud pri
rozhodovani na hlavnom pojednavani smie prihliadnut len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané (tzv.
zasada bezprostrednosti). Predmetna zakladna zasada trestného konania teda stanovuje pravidlo, Ze sid musi pri
rozhodovani (t. j. posudzovani viny Ci neviny, trestu, ochranného opatrenia, alebo nahrady Skody) vychadzat len vy-
sledkov dokazovania (napriklad vysluchy obZalovaného, svedkov, znalcov, Citanie vypovedi z pripravného konania,
pripadne listinnych ddékazov a podobne), ktoré boli vykonané v priebehu dokazovania na hlavnom pojednavani. Alebo
povedané inak, skutkovy stav a pripadne aj priznanie a olutovanie trestnej ¢innosti zo strany obZalovaného, mozno
ustalovat len dokazmi, ktoré boli vykonané pocas dokazovania na hlavnom pojednévani.

Il. Zaverelnu rec obzalovaného teda nemozno povazovat za dbkazny prostriedok v zmysle &8 119 ods. 2 Tr. por. a jej ob-
sah za dokaz, nakolko nasleduje vzdy az po formalnom skonceni dokazovania (t. j. nasleduje vzdy az po ,uzatvoreni”
priestoru na vykonavanie dokazov). Napokon zaverecné reci oddeluje od dokazovania aj samotny Trestny poriadok,
ktory ich upravuje v osobitnom Stvrtom diely s nazvom , Zaver hlavného pojednavania“. Zaverec¢né vystipenia stran
aich zastupcov prebiehaju teda po skoncenom dokazovani, preto ich obsah nemozno pouzit ako ddkaz. Argumentacia
uplatnena v zaverecnych reciach, ale mdZze viest k doplneniu vysledkov dokazovania, alebo mo6ze ovplyvnit sud pri
hodnoteni vykonanych dokazov.

Pravna oblast:  Trestné pravo procesné
Pravny inStitat:  Dokazovanie, Zaverecna rec
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 301/2005Z.z.-82 0ds. 19,8 119 ods. 2,8 274

m K zékonnosti dokazného prostriedku, ktory obZalovany dobrovolne vydal
na vyzvu policajta v dobe, ked bol v stave zmensenej pricetnosti pod
vplyvom alkoholu

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/21/2019 zo dfia 4. 4. 2019
Anotacia:

Sud sa zaoberal otazkou, Ci je mozné zakladat nezadkonnost dékazu na tom, Ze prislusnici policie vyuZili stav zmensenej
pricetnosti osoby, ktora im dékaz dobrovolne vydala.

Pravna veta:

Jednotlivé ustanovenia zakona o Policajnom zbore treba vykladat vo vzajomnych suvislostiach a nie izolovane. Ak na
vyzvu policajta, ktory postupuje podla ustanoveni zakona o Policajnom zbore, osoba dobrovolne vyda vec, k vydaniu
ktorej bola vyzvana a nasledne ju aj identifikuje, treba povazovat takyto postup za zakonny. Podla nazoru krajského stdu
zasada prava micat a neobvifiovat seba samého, ktora vyplyva z Gstavného principu prezumpcie neviny, vtomto pripade
bola okresnym sddom aplikovana spravne, kedZe obZalovany Ziadnym sp&sobom nebol ndteny pod hrozbou sankcie
oznamovat Udaje, ktoré ho mohli usvedcovat z trestnej ¢innosti. Treba zddraznit, Ze v prejednavanej veci bola a je v hre
drogova trestna Cinnost a verejny zaujem vyZzaduje, aby sa pri posudzovani ukonov policajtov pred zacatim trestného
konania nepresadzoval prehnany formalizmus. ObZalovany totiz krabicku s obsahom suSenej rastliny vydal policajtom
dobrovolne, rovnako aj saCok s obsahom kokainu, bez vykonania akejkolvek prehliadky alebo ohliadky. Zakladat nezakon-
nost ddkazu na tom, Ze prislusnici policie vyuZili stav jeho zmenSenej pricetnosti a vyndtili si idajné dobrovolné vydanie
veci, nie je akceptovatelné pri posudzovani zakonnosti ziskavania dékazov pouZitych neskér v ramci trestného konania.

Pravna oblast:  Trestné pravo procesné

Pravny institit: Dokazovanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 301/2005Z.z.-8 119 ods. 2


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/priznanie-obzalovaneho-v-ramci-zaverecnej-reci-nemozno-pouzit-ako-dokaz.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-zakonnosti-dokazneho-prostriedku-ktory-obzalovany-dobrovolne-vydal-na-vyzvu-policajta-v-dobe-ked-bol-v-stave-zmensenej-pricetnosti-pod-vplyvom-alkoholu.htm
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K nebezpecnemu prenasledovaniu formou sms sprava e-mailov

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5To/36/2016 zo dria 22. 2. 2017
Anotacia:

strana 5 @@pisk

Predkladané rozhodnutie bolo vydané vo veci obZalovanej, ktora bola uznana vinnou z precinu nebezpecného prena-
sledovania spachaného tak, Ze zasielala poSkodenej najskor e-maily a nasledne tieZz sms spravy, a to napriek vyzvam,
aby s uvedenym konanim prestala, priCom ku kontaktovaniu poskodenej doslo vo viacerych preruSovanych ¢asovych
Usekoch, ktoré sa odohrali priblizne v priebehu jedného roka. Sud prvého stupna konanie obZalovanej vyhodnotil tak, ze
precin nebezpecného prenasledovania spachala zavaZznejSim sp6sobom konania, a to kvdli jeho pachaniu po dlhsi cas.
S tymto posudenim sa vSak Krajsky sud PreSov ako odvolaci sud nestotoznil.

Krajsky sud PreSov v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze nutnost dlhodobého konania vyplyva uz zo znakov skut-
kovej podstaty trestného ¢inu nebezpeného prenasledovania; v tomto kontexte treba prihliadat na to, aka je intenzita
a zavaznost konkrétnych Utokov. Pokial' ide o Utoky typu obtaZovanie neprijemnymi spravami ¢i e mailami, moze ist (na
rozdiel od inych trestnych Cinov) o zavaznejsi spdsob konania spocivajuci v dlhSom pachani trestnej Cinnosti az vtedy, ked
je Cin pachany po velmi dlht dobu, €asto aj na ramec jedného roka. Len priznacnej intenzite kontaktovania €i Utokov méze
byt uvedeny osobitny kvalifikacny znak naplneny aj za krat3iu dobu.

Pravna veta:

I. Pre naplnenie objektivnej stranky precinu nebezpecného prenasledovania je nevyhnutné, aby islo o konanie dlho-
dobé. Zakonna poZziadavka ,dlhodobo” bude splnena vtedy, ak p6jde o viac vynutenych kontaktov zo strany pacha-
tela, alebo viac pokusov o ne, ktoré v3ak vo svojom suhrne musia byt spdsobilé vyvolat bud dévodnd obavu o Zivot
a zdravie poSkodeného, alebo o Zivot a zdravie jemu blizkych os6b, alebo su spdsobilé podstatnym spdsobom zhorSit
kvalitu Zivota poSkodeného. V zavislosti od intenzity a zavaznosti jednotlivych Utokov sa potom hodnoti aj doba, ktora
je nevyhnutna na to, aby konanie mohlo byt posudzované ako dlhodobé. Preto plati, Ze ¢im je nizSia intenzita tychto
Utokov, tym musia trvat dlhSie pre vyslovenie zaveru, Ze ide o dlhodobé konanie, v pripade zavaznejsich foriem a vys-
Sej intenzity konania potom postaci aj kratSia doba pre zaver o dlhodobom konani. Pri vyklade pojmu dlhodobo je
potrebné prihliadat aj na vyznam slova ,dlhodoby”, o z gramatického hladiska znamena , dlhd dobu trvajuci*.

IIl. Intenzita konania, zavaznost jednotlivych Utokov, ako aj ich opakovanie ma potom aj vplyv na posudenie, &i ide o za-
konny znak zakladnej skutkovej podstaty prec¢inu nebezpecného prenasledovania, alebo o kvalifikatny moment uve-
deny v 8 138 pism. b/ Tr. zakona ,po dlhsi €as”. Podla nazoru odvolacieho sudu pre naplnenie osobitného kvalifikac-
ného znaku ,po dlhsi ¢as” ako okolnosti podmieniujucej pouzitie vyssej trestnej sadzby u prerokldvaného precinu
nepostacuje pachat trestnu cinnost niekolko dni, tyZzdnov, ¢i mesiacov (ako je to spravidla u inych trestnych cinov),
kedZe zakonnym znakom zakladnej skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania je dlhodobé konanie, ale
musi ist o opakované protipravne konanie po vyrazne dlh3ie obdobie, ktoré podstatnym sp6sobom zvySuje zavaznost
konania pachatela. Z pohladu vyssie uvedeného potom za ,dlhodobé” konanie moZzno povaZovat aj obdobie jedného
roka pri nizsej intenzite a zavaznosti jednotlivych Gtokov. Pre naplnenie osobitného kvalifikatného znaku ,po dIhsi
Cas” sa tak vyzaduje, aby pachatel pachal trestnd ¢innost nad ramec uvedenej doby s tym, Ze v pripade, pokial inten-
zita a zavaznost Utokov bude vy3Sia, doba pre naplnenie tohto osobitného kvalifikatného znaku mdéze byt aj kratsia.

Pravna oblast:  Trestné pravo hmotné
Pravny inStitat: Nebezpecné prenasledovanie, Zavaznejsi spdsob konania
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 300/2005 Z.z. - 8 138 pism. b), § 360a ods. 1, ods. 2 pism. b)

m Prokurator musi odévodnit, preco nezacal konanie o dohode o vine
a treste, ak sU pre tento postup splnené podmienky

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 8To/15/2018 zo dria 22. 11. 2018
Anotacia:

Krajsky sud PreSov v predkladanom rozhodnuti riesil pripad, v ktorom boli obZalovani uznani vinnymi z pokracujuceho
trestného Cinu kradeze. Pri posudzovani veci sud zistil, Ze jeden z obZalovanych sa k trestnej ¢innosti, ktora mu bola kla-
dena za vinu, dobrovolne priznal a v tejto suvislosti spolu so svojim obhajcom deklarovali, Ze obZalovany ma zaujem uza-
tvorit dohodu o vine a treste. Prokurator v reakcii na to uviedol, Ze hoci su pre tento postup splnené podmienky, dohodu
0 vine a treste neuzatvori; svoje stanovisko ale nijako neoddvodnil.

Krajsky sud PreSov na margo tohto zistenia upozornil, Ze aj ked podla Trestného poriadku prokurator nemusi v pripade
splnenia zakonnych podmienok obligatérne uzatvorit dohodu o vine a treste, musi vzdy do spisu uviest, pre€o moznost
jej uzatvorenia nevyuzil. Ak to neurobi, postupuje podla nazoru nepreskimatelne, kedZe nie je mozné overit, ¢i sa nedo-
pusta v obdobnych pripadoch rozdielneho alebo svojvolného rozhodovania.

Pravna veta:

Hoci prokurator nie je povinny zacat konanie o dohode o vine a treste, a to ani vtedy, ak sa ho obZalovany domaha,
z obsahu spisu musi byt zrejmé, preco napriek splneniu podmienok k tejto forme odklonu trestného konania prokurator
nepristupil, lebo v opacnom pripade je postup prokuratora nepreskimatelny z pohladu, ¢i kona v obdobnych pripadoch
rovnako, alebo je jeho postup svojvolny.

Pravna oblast:  Trestné pravo procesné
Pravny institdt: Dohoda o vine a treste
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 301/2005Z.z. - § 232 ods. 1


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-nebezpecnemu-prenasledovaniu-formou-sms-sprav-a-e-mailov.htm
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m K povahe anonymného svedectva a jeho vyzname pre hodnotenie viny
obzalovaného

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 6To 6/2018 zo dna 18. 9. 2018
Anotacia:

V rozhodnuti sud vysvetluje, ako je potrebné posudzovat anonymné svedectvo a jeho vplyvu na zavery o vine obZalova-
nej.

Pravna veta:

Pokial'ide o ,tzv. dékaz* v podobe anonymného svedectva dodnes neidentifikovaného svedka, ktory oznamil Uradu préce
socialnych veci a rodiny tyranie deti, tento nemozno povazovat za relevantny a pre vinu obZalovanej postacujuci dokaz
v prebiehajicom trestnom konani. Nejde pritom o vypoved konkrétneho svedka, ktory by bol pouceny napr. o nasledkoch
krivej vypovede alebo krivého obvinenia, ktory by bol konfrontovatelny s inymi dékazmi a podobne. Jedna sa len o Uradny
zaznam spisany o oznameni oznamovatela, pricom tento zaznam pochadza zo dnia, kedy eSte nebolo zacaté trestné sti-
hanie. Toto oznamenie mozno povazovat len za podnet, ktory je tak pramenom ddkaznych informacii (informacii o doka-
zoch), ktoré mdzu napokon viest k vyhladavaniu, vykonavaniu, previerke a hodnoteniu takych dékazov, ktoré vkonecnom
ddsledku budu podkladom na rozhodnutie o trestnom oznameni alebo aj pre rozhodnutie o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia urcitej osobe. Aby mali takto ziskané informacie vyznam pre rozhodnutie sidu o vine, alebo nevine
obZalovanej, bolo nevyhnutné, aby doslo k zisteniu totoZnosti svedka a jeho naslednému vysluchu, pretoze kazdy ma po-
vinnost svedcit o skuto€nostiach déleZitych pre trestné konanie v zmysle § 127 ods. 1 Trestného poriadku a iba prislusné
organy mozu rozhodnut o utajeni identity svedka, alebo naopak. Nakolko nie je zndma totoZnost svedka, ale zaroven tato
osoba nema status utajeného, chraneného, ani ohrozeného svedka v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku,
nebolo moZné tuto osobu po zacati trestného stihania vypocut a ozrejmit informacie ddleZité pre trestné konanie, akymi
su poznatky o tom, na akom mieste malo dochadzat k tyraniu, kedy doslo k bitke maloletych, za akych okolnosti, ¢o ozna-
movatel povazoval za bitie a neludské zaobchadzanie, aké nasledky mali byt maloletym spésobené atd. Na informacie
ziskané z takéhoto podnetu oba konajtce sudy nemohli prihliadnut do takej miery, ktora by bola spdsobila prejudikovat
zavery o vine obzalovanej v zhode so skutkovou vetom samotnej obzaloby (informacie poskytnuté anonymnym oznamo-
vatelom nemozno verifikovat).

Pravna oblast:  Trestné pravo
Pravny inStitdt: Dokazovanie, Svedkovia
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 301/2005Z.z.-8 119 ods. 2,8 127,§ 131 ods. 1

Zastavenie trestného stihania z dovodu premicania skutku nezaklada
zodpovednost Statu za skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci

Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 1Cdo/167/2016 zo dria 23. 7. 2018
Anotacia:

Zalobca sa v konani domahal zaplatenia Zalovanej sumy titulom nahrady $kody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci. Skoda mu mala vzniknit v désledku nezakonného trestného stihania a to z titulu trov pravneho za-
stupenia advokatom, ktorého si zvolil za i¢elom ochrany svojich prav v trestnom konani. Za Zalovanu kona Ministerstvo
vnutra SR, pricom okresny sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu z titulu nahrady Skody a trovy konania.
Krajsky sud na odvolanie Zalovanej rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze 7alobu zamietol. Zalobca podal dovolanie,
ktoré Najvyssi sud SR zamietol.

Pravna veta:

Odvolaci sud vyslovil, Ze nazor stidu prvej inStancie, v zmysle ktorého zastavenie trestného konania a oslobodenie spod
obZaloby maju pri aplikacii 8 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. rovnaky vyznam ako zruSenie alebo zmena uznesenia o vzne-
seni obvinenia, je v zasade spravny. Zdéraznil ale, Ze nie je tomu tak v kazdom pripade, pretoZe je treba dosledne skumat
dévody zastavenia trestného konania alebo oslobodzujuceho rozsudku. K zaveru, Ze fyzicka osoba bola trestne stihana
nezakonne mozno dospiet len vtedy, ak tato osoba bola oslobodena spod obzaloby preto, Ze skutok nespachala; alebo
skutok, pre ktory bola stihang, nie je trestnym ¢inom. Ind situacia je v pripadoch, kedy doslo k zastaveniu trestného sti-
hania alebo oslobodeniu obvineného z inych dévodov, ktoré nespochybriuji zakonnost ich trestného stihania. V danom
pripade bolo voci Zalobcovi zastavené trestné stihanie len preto, Ze skutok, pre ktory bol trestne stihany, bol premicany.
Zalobca pritom vo veci nespochybrioval, Ze skutku, pre ktory bol trestne stihany, sa skuto¢ne aj dopustil. Bolo by v roz-
pore s cielom zakonodarcu, aby Stat zodpovedal za Skodu aj v pripadoch, ak sa dotknuté osoby skuto¢ne dopustili ¢inu,
pre ktory boli trestne stihané, ale trestné konanie bolo skoncené z inych dévodov zaniku trestnosti skutku - napriklad pre
amnestiu, zanik trestnej zodpovednosti, alebo premlcanie ako v prejednavanej veci.

Pravna oblast:  Trestné pravo, Spravne pravo
Pravny indtitut:  Skoda sposobend pri vykone verejnej moci
Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 514/2003 Z. z- 86 ods. 1,301/2005Z.z. - § 9 ods. 3
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(MW K nezakonnosti dbkazov ako dovolaciemu dévodu v trestnom konani

Uznesenie NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/75/2017 zo dria 13. 6. 2018
Anotacia:

Rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného z pokracovacieho zloCinu kradeze, ktory spachal v jed-
noc¢innom subehu s pokracovacim zlo€inom legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti. Organizovana skupina sformovana
a riadena obZzalovanym premyslene a dlhodobo odcudzovala cudzi majetok - automobily a tento nasledne legalizovala.
Organizovana skupina svoju ¢innost vykondavala za i¢elom ziskavania finanénych prostriedkov a iného majetkového pro-
spechu tym, Ze vozidl3, ktoré pochadzali z krddeZe nasledne predavali ako celok, alebo rozoberali a rozpilovali. Nasledne
ich legalizovali tym, Ze ich poutzili na opravy inych vozidiel, a to s Umyslom zatajit ich pévod z trestnej Cinnosti. Za uvedené
trestné Ciny okresny sud ulozil Zalovanému Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 9 rokov so strednym stupriom stra-
Zenia. Uvedeny rozsudok napadol obvineny odvolanim. Krajsky sid na podklade prvostupfiového rozsudku zrusil vyrok o
treste a ochrannom opatreni a pri nezmenenom vyroku o vine uloZil obvinenému trest odfatia slobody vo vymere osem
rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Proti rozsudku krajského sudu podal
obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), g), i) Tr. por.

Pravna veta:

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. moZno Uspesne uplatiovat v pripadoch, ked sa vydané rozhodnutie
opiera o dbkazy, ktoré neboli na hlavhom pojednavani vykonané zdkonnym spésobom. Nemozno nim napadnut sp6-
sob hodnotenia dékazu sidom. Nespravne hodnotenie dékazu mozno napravit v odvolacom konani, nie vsak v konani
o dovolani. Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hladiska rozsahu
dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych Usudkov v kontexte vSetkych, vo veci
vykonanych dbékazov, dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze namietkami obvineného
vztahujucimi sa k nespravnemu hodnoteniu jednotlivych dékazov, sa dovolaci sid v ramci dovolania podaného obvine-
nym nemoze zaoberat. Nespravnym hodnotenim dbkazu by sa dovolaci sid mohol zaoberat len v pripade dovolania
podaného ministrom spravodlivosti z dévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.

Pravna oblast:  Trestné pravo procesné
Pravny institut: Dovolanie
Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 301/2005Z.z.-§ 371 ods. 1 pism. g)

PR Nezakonné konanie je potrebne podradit pod tu pravnu Upravu, ktord
postihuje najviac
Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 10Asan 5/2017 zo dria 27. 4. 2018

Anotacia:

Predmetom sporu medzi icastnikmi bola otdzka pravneho posudenia protipravneho konania tcastnika a s tym spojena
otazka pravomoci Zalovaného organu vo veci konat a rozhodnut. V danom pripade do3lo ku stretu Gvah, akd pravnu
Upravu pouZzit na skutok, ktory bol predmetom administrativneho konania. Sud rieSil otazku, i je protipravne konanie
mozné posudit podla predpisov spravneho prava ako spravny delikt alebo podla predpisov trestného prava ako trestny
delikt (Cin).

Pravna veta:

V danom pripade doS$lo ku konkurencii, ktord pravnu Upravu pouZzit na protipravne konanie stazovatela. Pri rieSeni otaz-
ky, Ci protipravne konanie stazovatela je mozné posudit podla predpisov spravneho prava ako spravny delikt alebo podla
predpisov trestného prava ako trestny ¢in, je potrebné podla nazoru kasa¢ného stidu zasadne vychadzat z predpokladu,
Ze kazdé protipravne konanie je potrebné prioritne podriadit pod td pravnu Upravu, ktora postihuje najzavaznejsiu formu
protispoloCenského konania. Pri vyvodzovani zodpovednosti za protipravne konanie je potrebné kazdy takyto skutok
posudit podla vietkych zakonnych ustanoveni ¢i uz spravneho alebo trestného prava, ktorého znaky méze konanie napl-
nat. Preto ak vo veci konajuci organ dospeje k zaveru, Ze spachany skutok je predmetom Uprav rozdielnych oblasti prava,
prednost ma vzdy ta pravna Uprava, pravna kvalifikacia, ktora vystihuje skutkovl podstatu najzavaznejsej formy tohto
konania.

Pravna oblast:  Spravne pravo, Trestné pravo
Pravny institdt: Spachanie skutku
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 300/20057.z.-88,8124 0ds. 3,79/20157.2. -8 18
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K poruseniu zakladnych zasad dokazovania v trestnom konani

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 4Tdo 92/2016 zo dria 18. 4. 2018

Anotacia:

Predmetom sporu bolo posudenie legalnosti sluzobného zakroku vykonaného za Gcelom ziskania ddkazu pre trestné
konanie.

Pravna veta:

Medzi najzavaznejSie chyby majlce za nasledok porusenie zakladnych zasad dokazovania patria pripady tzv. opomenu-
tych dékazov, t. |. takych, ktoré napriek tomu, Ze boli navrhnuté, boli sidom bez vecne adekvatneho zdévodnenia zamiet-
nuté, eventudlne ich vykonanie bolo celkom opomenuté. Dal3im excesom je situacia, kedy ddkaz nie je ziskany procesne
pripustnym sp6sobom, a preto mal byt vylGceny. Tretiu skupinu chyb tvoria pripady svojvolného hodnotenia dokazov
vykonanych bez akéhokolvek akceptovatelného logického zakladu. Ide o pripady, kedy z odévodnenia rozhodnutia nevy-
plyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. NajextrémnejSimi su pripady, kedy su skutkové zistenia v extrémnom nesulade s vykonanymi d6kazmi. Judikatura
najvyssieho stdu je konStantna v tom, Ze informacno-technické prostriedky (sledovanie 0s6b a veci) mézu byt pouZzité aj
pred zacatim trestného stihania, aviak po zisteni trestnej €innosti si OCTK povinné zacat bez meskania trestné stihanie
podla §8 199 zdkona €. 301/2005 Z. z. Dokaz ziskany pouzitim ITP (informacno-technickych prostriedkov) pred zacatim
trestného stihania nie je mozné pouZit v trestnom konani, policajti mézu vykonavat operativnu ¢innost do momentu zis-
tenia druhu trestnej ¢innosti alebo pachatela, ako nahle trestnu ¢innost zistia, musi byt zacaté trestné stihanie.

Pravna oblast:  Trestné pravo
Pravny inStitdt: Dokazovanie, Dovolanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 301/20057.z.-8 199

K trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla pri trestnom cine
v suvislosti s neprimeranou rychlostou a nespravnou technikou jazdy

Uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 8To/20/2018 zo dfia 13. 2. 2019

Anotacia:
Rozsudkom bol obZalovany uznany vinnym z precinu usmrtenia na tom skutkovom zaklade, Ze ako vodi¢ motorového
vozidla uvedené vozidlo viedol vy3Sou rychlostou, preSiel s motorovym vozidlom do protismeru, doSlo k zrazke s protii-
ddcim motorovym vozidlom, pricom nasledkom zrazky jedna osoba podlahla.
Za to mu bol uloZeny za prevahy polahcujicich okolnosti a za nezistenia pritazujucich okolnosti hrnny trest odfatia slo-
body v trvani dva roky a trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani Sest rokov.
Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste, podal obzalovany odvolanie, v ktorom vytkol okresnému sudu, Ze
trest odnatia slobody v trvani 2 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia nepri-
merane tvrdy.

Pravna veta:

Skusenosti ziskané pri sledovani Uc¢innosti jednotlivych trestov ukladanych za trestné Ciny v doprave ukazuju, Ze trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla patri k najucinnejSim prostriedkom ochrany bezpecnosti v cestnej doprave. Medzi
najzavaznejsie pripady vodicskej nedisciplinovanosti patri prave vedenie vozidla neprimeranou rychlostou a nespravnou
technikou jazdy. V takychto pripadoch spojenych so zavaznymi nasledkami by malo byt ukladanie trestu zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla v prvej polovici trestnej sadzby skor vynimkou, odévodnenou mimoriadnymi okolnostami pripadu
a u takého pachatela, ktory sa v minulosti ako vodi¢ motorového vozidla eSte nedostal do rozporu so zakonom.

Pravna oblast:  Trestné pravo hmotné
Pravny institat: Vyska trestu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 300/2005Z7.z.-8610ds. 1,2
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Kvplyvu stupna opitosti vodica motoroveho vozidla na urcovanie druhu
a vymery trestu

Uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 8To/28/2018 zo dfa 23. 1. 2019
Anotacia:

Obzalovany bol uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, kedZe pod vplyvom alkoholu viedol mo-
torové vozidlo. ObZalovany povazoval uloZeny trest, a to konkrétne trest zakazu ¢innosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel v trvani 36 mesiacov za neprimerane prisny. Poukazal na svoje vyhlasenie o vine, svoje priznanie a olutovanie
svojho konania, na to, Ze uloZeny trest zakazu ¢innosti v takej vymere je pre neho velmi zly, pretoZze od marca 2017 vyko-
nava ¢innost realitného konzultanta, podla zamestnavatela svoju pracu vykonava velmi dobre. K praci nutne potrebuje
motorové vozidlo. Zije v spolo¢nej domécnosti so svojou tehotnou druZzkou, sdm sa staré o domacnost a preto vodiZské
opravnenie, aby mohol svoju pracu vykonavat zodpovedne a nacas, nutne potrebuje. Svoje pochybenie stokrat ofutoval,
je si plne vedomy toho, €o urobil, svoje skratové konanie vysvetlil. Podla nazoru odvolatela, kedZe za posledné dva roky
mal zaznamenané dva priestupky, ktoré ale nesuviseli s pozitim alkoholu, na zabezpecenie ochrany spolocnosti a dosiah-
nutie UCelu trestu postaci trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na spodnej hranici trestnej sadzby.

Pravna veta:

I.  Podla poznatkov lekarskej vedy vodic nie je sposobily bezpecne viest motorové vozidlo uz vtedy, ked hladina alkoholu
v jeho krvi dosahuje okolo 1 promile, ba niekedy aj pri nizSich hodnotach. Vodi¢i motorovych vozidiel, ktori st pod
vplyvom alkoholu, maju zniZzenud psychickt i fyzick( schopnost bezpecne viest motorové vozidlo, ohrozuju ostatnych
ucastnikov cestnej premavky a Casto zapricinuju dopravné nehody, ktoré majd za nasledok tazké zranenia spolucestu-
jucich a ostatnych Gcastnikov cestnej premavky, v mnohych pripadoch aj smrtelné, a popri nich aj velké hmotné Skody.

[Il. Stupen opilosti vodi¢a motorového vozidla je teda jednym z rozhodujucich faktorov aj pri ur¢ovani druhu a vymery
trestu, pretoZe zvySuje mieru zavinenia i mieru ohrozenia spolocenskych zaujmova tym aj stupen nebezpecnosti ¢inu
pre spolocnost. Preto medzi najzavaznejSie pripady vodicskej nedisciplinovanosti patri prave vedenie vozidla takym
vodi¢om, ktory je pod vplyvom alkoholu a teda je nespdsobily bezpecne viest motorové vozidlo. V takychto pripadoch
by malo byt neuloZenie trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla len vynimkou, odévodnenou mimoriadnymi
okolnostami pripadu a u takého pachatela, ktory sa v minulosti ako vodi¢ motorového vozidla eSte nedostal do rozpo-
ru so zadkonom.

Pravna oblast:  Trestné pravo hmotné
Pravny institut: Vymera trestu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 300/2005Z7.z.-861 ods. 2, 8 289
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