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Kritéria pre urcenie obvyklého pobytu dietata v suvislosti s posudzovanim
pravomoci slovenskeho sudu
Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 23CoP/43/2019 zo dfia 10. 7. 2019

Anotacia:

Navrhovatelka, stara matka maloletého dietata sa navrhom vo veci samej domaha zverenia maloletého dietata do jej
nahradnej osobnej starostlivosti potom, ako matka maloletého dietata, dcéra navrhovatelky zomrela. Navrhovatelka
navrhovala zaroven vydat neodkladné opatrenie, ktorym sa domahala zverenia maloletého dietata do svojej nahradnej
osobnej starostlivosti, do rozhodnutia vo veci samej z ddvodu, Ze otec dietata sa mal vyjadrit, Ze s dietatom odide do Svaj-
tiarska, kde pracoval a pracuje. Z tvrdenia otca dietata je zrejmé, 7e dieta sa nenachadza na Slovensku, Zije vo Svajciarsku
a kedZe je tam legalne, je mozné uvazovat o zmene obvyklého pobytu dietata, o ma rozhodujuci vplyv na pravomoc
slovenského sudu vo veci (nariadenia neodkladného opatrenia a vo veci samej) konat a rozhodovat.

Pravna veta:

I.  Vychadzajuc z judikatury medzinarodnych institucii, najma Eurdpskeho sidneho dvora, sa obvykly pobyt chape ako
miesto, ktoré odzrkadluje istu mieru zaclenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia.

[l. Obvykly pobyt dietata je urcovany na zaklade sthrnu osobitnych skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
Okrem fyzickej pritomnosti dietata musia byt zohladnené dalSie faktory, z ktorych mozno vyvodit, Ze tato pritomnost
nema docasny alebo prileZitostny charakter a Ze pobyt dietata odzrkadluje isti mieru zaclenenia do socialneho a ro-
dinného prostredia. Do Uvahy treba vziat najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na Uzemi Statu
a prestahovanie rodiny do tohto Statu, Statnu prislusnost dietata, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové
znalosti, rodinné, socialne vazby dietata, umysel rodicov usadit sa s dietatom v inom State prejaveny urcitymi hmata-
telnymi krokmi (akym je napr. kiipa, najom nehnutelnosti). Pokial ide o dieta v nizkom veku, treba zohladnit rodinné
prostredie urcené referencnou osobou alebo osobami, s ktorymi dieta Zije, ktoré ho skuto€ne opatruju a staraju sa
on. Obvykly pobyt dietata nie je nemenny a mbéZu nastat skuto¢nosti, s ktorymi je spojeny pravny nasledok zmeny
obvyklého pobytu dietata.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Pravomoc

Suavisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 160/2015Z.z.-89

K pripustnosti dovolania podla & 420 pism. ) CSP

Uznesenie NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 1Cdo/241/2018 zo dria 26. 6. 2019

Anotacia:

Rozsudok odvolacieho sidu napadol v€as podanym dovolanim Zalobca, pricom pripustnost dovolania vyvodzoval z usta-
novenia 8 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (dalej len,,CSP), Ze sidy mu nespravnym procesnym postupom zne-
moznili, aby uskutocnoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
az8421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, ktoré blizSie nezdévodnil. Namietal arbitrarnost rozhodnutia, neumoznil odvolaci sud,
aby sa pisomne mohol vyjadrit k predloZzenym dékazom, pricom od6vodnenie rozsudku odvolacieho sidu nedava odpo-
vede na vietky relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ked bezdévodne dospel k zaveru, Ze Zalovany
nedosahuje zisk, ¢o odvolaci sud nechal takmer bez povSimnutia.

Pravna veta:

Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla & 447 pism. f/
CSP, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznacit v dovola-
ni nalezitym spésobom dovolaci ddvod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni's 8 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V ddsledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dévodom pripustnosti dovolania.

... dovolanie v Casti, v ktorej sa namieta existencia procesnej vady konania v zmysle §8 420 pism. f/ CSP, ked nebolo preu-
kazané, ze by doSlo k nespravnemu procesnému postupu tym, Ze by nebolo zachované rovné postavenie stran, ako aj ze
sudy spravne nevyhodnotili vykonané ddkazy, teda Ze by doSlo k poruSeniu prava dovolatela na spravodlivy proces, treba
odmietnut ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat:  civilné konanie, dovolanie, dovody dovolania

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 8420 pism. f) CSP
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K vysloveniu podozrenia o konflikte zaujmov verejne cinnej osoby
v suvislosti s ochranou jej osobnosti

Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 9Co/101/2018 zo dria 20. 6. 2019

Anotacia:

Krajsky sud Bratislava v predkladanom rozhodnuti posudzoval tvrdeny zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne.
Tento spocival vtom, Ze Zalovany rozoslal na viacero e-mailovych adries odbornikov zo sféry vykonu povolania Zalobkyne
e-mail, v ktorom vyslovil podozrenie, Ze Zalobkyna realizaciou konkrétnej innosti v ramci vykonu svojej funkcie nezastu-
povala zaujmy tych, v ktorych prospech mala konat, ale naopak pripravila podmienky, z ktorych bude profitovat jej rodi-
na. ZalobkyRa sa proti tomuto tvrdeniu ohradila. Std prvého stupfia posudil uvedené konanie ako neopravneny zasah do
osobnosti Zalobkyne a Zalovanému uloZil, aby sa jej ospravedInil.

Krajsky sud Bratislava s nazorom sudu prvej inStancie nesuhlasil. Obvinenie z konfliktu zaujmov na rozdiel od prvoin-
Stancného sudu neposudil ako skutkové tvrdenie, ale ako hodnotiaci Usudok. Na margo tohto tvrdenia nasledne uviedol,
Ze v pripade podozrenia na konflikt zaujmov verejne ¢innej osoby musi byt reSpektované pravo verejnosti toto podozre-
nie deklarovat, pretoZe je to fakticky jediny spésob, ako mozZno podozrivli osobu s takymto podozrenim konfrontovat.
Od kaZdej verejne ¢innej osoby je pritom legitimne poZadovat, aby takdto konfrontaciu zniesla. S ohladom na uvedené
odvolaci sud Zalobu zamietol.

Pravna veta:

Pokial vznikne €o i len podozrenie, Ze osoba vo verejnej funkcii je urcitym spdsobom prepojena na subjekty, vo vztahu ku
ktorym by mala vykonavat svoje prava a povinnosti, teda Ze je v tzv. konflikte zaujmov, v zasade jediny spdsob ako méze
verejnost reagovat, je vyslovit toto podozrenie. Samozrejme vyslovit takéto podozrenie sa neda inak, ako konfrontovanim
konkrétnej osoby v moznom konflikte zaujmov, ktorej sa to sice subjektivne moze dotknut, ale objektivne ide o kritiku,
ktort musi kazda verejne ¢inna osoba znasat.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Ochrana osobnosti
Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb.-§ 11,8 13 ods. 1

K pravu Upadcu na podanie oznamenia o ukonceni podnikania

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 145/27/2017 zo dria 21. 6. 2018

Anotacia:
Sud rieSil otazku, i je po vyhlaseni konkurzu Upadca samostatne pravne legitimovany na taky pravny Ukon, akym je ozna-
menie o ukon&eni podnikania, alebo & osobou opravnenou po vyhlaseni konkurzu rozhodovat o tom, ¢i sa bude alebo
nebude pokracovat v prevadzkovani podniku Upadcu, pripadne v akom rozsahu, je vylu¢ne spravca za dal3ich podmienok
stanovenych v zakone €. 7/2005 Z. z.

Pravna veta:

Je nesporné, Ze vyhldsenim konkurzu opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajicim konkurzu a opravnenie
konat za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku prechadza na spravcu, ktory kona v mene a na Ucet Upadcu.
Konkrétne to pre posudzovany pripad znamena, Ze za Upadcu vo veciach tykajucich sa majetku kona vylu¢ne spravca.
Uvedené sa nasledne premieta aj do aktivnej legitimacie spravcu Upadcu zacat sudne alebo iné konania, pricom inym
konanim a to s poukazom na 8 3 ods. 7 spravneho poriadku je aj konanie vyUstujuce do vydania opatrenia o ukonceni
podnikatelskej ¢innosti. Spravny sud a rovnako vSetci Ucastnici konania nepolemizuju o tom, Ze ukoncenie podnikatelskej
Cinnosti Upadcu ma dosah na majetok podliehajuci konkurzu, pretoZe tymto je nielen majetok, ktory patril Gpadcovi
v Casti vyhlasenia konkurzu, ale aj majetok, ktory Upadca nadobudol pocas konkurzu, pri€om nemozno vylucit, Ze vykona-
vanim podnikatelskej ¢innosti Gpadca dal$i majetok, ktory by podliehal konkurzu, nadobudne. Dalej vo vztahu k ustéleniu
aktivnej legitimacie na podanie oznamenia o ukonceni podnikania Upadcu, spravny sud vychadzal z ustanovenia § 88
ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z., v stlade s ktorym je posudenie pokracovania alebo ukon&enia prevadzkovania podniku vo
vyhradnej dispozicii spravcu, pricom pokracovat v prevadzkovani podniku je mozné iba za si&asnej existencie Zivnosten-
ského opravnenia. Preto s poukazom na uvedené zavery je namieste ustalit, Ze na podanie oznamenia o ukonceni podni-
kania je opravneny vylu¢ne spravca Upadcu, ktory pri zvaZzovani tohto kroku vyhodnocuje zaujmy veritelov a to z pohladu
miery ich uspokojenia.

Pravna oblast:  Obchodné pravo

Pravny institat: Konkurz a reStrukturalizacia

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 7/2005Z7.z.-844 0ds. 1,847 ods. 5,8 88 ods. 1
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K alkoholizmu ako k dévodu pre vratenie daru

Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 4Co/4/2019 zo dria 23. 5. 2019
Anotécia:

Predkladané rozhodnutie bolo vydané v spore o vratenie daru; hrubé porusenie dobrych mravov od6vodnujuce vznik
naroku na vratenie daru malo spocivat v konani obdarovaného, ktory sa dopustal nadmerného poZzivania alkoholu. Po
jeho pofziti nasledne opakovane urazal zalobkynu a vulgarne sa o nej vyjadroval, nedokazal sa kontrolovat a nedodrZia-
val zakladné hygienické navyky. Tento stav sa nasledne prejavil aj na psychickom zdravi Zalobkyne a jej syna. Sud prvej
indtancie Zalobe na vratenie daru vyhovel, ked konanie obdarovaného podla jeho nazoru naplnilo znaky hrubého poru-
Senia dobrych mravov.

Po odvolani podanom zo strany obdarovaného o veci rozhodoval Krajsky suid Trencin. Tento upozornil, Ze nie kazdé nad-
merné poZivanie alkoholu, po ktorom ma ¢lovek vo vztahu k inym ludom neprijemné prejavy, mozno povazovat za hrubé
porusovanie dobrych mravov umoziujluce pozadovat vratenie daru. V danom pripade v3ak suhlasil s rozhodnutim sudu
prvej indtancie najma z toho dévodu, Ze neprijemné excesy obdarovaného pretrvavali dlhSiu dobu a spbsobili negativne
nasledky na psychike darkyne a jej syna.

Pravna veta:

I. Vztahy medzi stranami sporu sa zhorSovali a ich partnersky vztah bolo mozné ¢asom charakterizovat ako proble-
maticky a v dosledku vzajomnych nezhdd ako nie fungujuci z hladiska komunikacie, v désledku ¢oho dochadzalo
k vzajomnym nedorozumeniam. V takychto pripadoch je v3ak potrebné rozlisit, ¢i ide o nezhody, ktorych désledkom
su beZné konfliktné prejavy, alebo ¢i spravanie jednej zo stran (v tomto pripade obdarovaného) presahuje tuto bez-
na Uroven do takej miery, Ze nim dochadza k poruSovaniu dobrych mravov vo vztahu k druhej strane, pripadne jej
blizkym osobam. Je zrejmé, Ze vSetky dévody, ktoré Zalobkyna podrobne Specifikovala v pisomnej vyzve na vratenie
daru, neboli v spore jednoznacne preukazané, t.j. kazdy jeden uvedeny dévod osobitne. Nemozno v3ak opomenut
skutoCnost, Ze dovody, ktoré boli vyznamné z hladiska posudenia konania Zalovaného ako hrubo porusujuce dobré
mravy, boli vykonanym dokazovanim zistené. Nie je totiz podstatné, ¢i sa v konani preukazu vsetky dévody uvadzané
v jednostrannom uUkone darcu (odvolanie daru), ale iba, a predovsetkym tie, ktoré mozno vyhodnotit ako také, ktoré
odbvodnuju vratenie daru.

ll. Vychodiskovym bodom priebehu udalosti, vyznamnych medzi stranami sporu z hladiska vratenia daru, bolo nadmer-
né pozivanie alkoholu zo strany Zalovaného. Spravanie po nadmernom pozivani alkoholu mava rézne formy. Nikdy
nie je okoliu prijemné, ale nie vzdy rozporné s dobrymi mravmi. V tomto pripade sa Zalovany spraval tak, ze opustal
elementarne hygienické navyky a stracal kontrolu nad sebou samym. V konani bolo preukazané (napokon skutocnost,
Ze ma problém s alkoholom Ciastocne priznal aj Zalovany), Ze v désledku poZitia alkoholu neboli excesy v spravani
Zalovaného iba jednotlivou udalostou, ale pretrvavali dlhSiu dobu. Z uvedeného mozno prijat zaver, Ze Zalovany vy-
tvoril Zalobkyni, ako aj svojmu synovi svojim spravanim najma v spolo¢nom obydli prostredie nepokoja, vulgarizmov,
strachu, izolovanosti. S takymto prostredim boli Zalobkyra a syn velmi ¢asto konfrontovani a nemozno mat preto
pochybnosti o negativnom dopade na psychiku Zalobkyne a zdravotny stav syna.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny inStitat: Vratenie daru
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. - § 630

m K premlcaniu naroku na nahradu skody sposobenej neopravnenym
odberom plynu osobou nemajucou uzavretd zmluvu o odbere po smrti
pbvodného odberatela

Rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 25 Cdo 3009/2017 zo dria 13. 12. 2018
Anotacia:

Publikované rozhodnutie Najvy33ieho sidu Ceskej republiky riesi otdzku premlcacej doby pri naroku na nahradu $kody
spOsobenej osobou, ktora po smrti pévodného odberatela odobera v jeho byte plyn napriek tomu, Ze nema uzatvorenu
zmluvu o odbere.

Pravna veta:

Osoba, ktora po smrti pévodného odberatela odobera v jeho byte plyn napriek tomu, Ze nema uzavretd zmluvu o odbere,
je prinajmenSom uzrozumena s neopravnenostou svojho konania a so spésobenim Skody dodavatelovi. Narok na ndhra-
du za neopravneny odber plynu sa tak premlcuje v objektivnej desatro¢nej premlicacej dobe.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institut: Nahrada Skody, Premlicanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. -§ 106 ods. 2
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K protokolu o zistovani pricin pracovneho urazu a jeho prerokovaniu

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 35Zk/22/2017 zo dfa 8. 8. 2018
Anotacia:

Stazovatel tvrdil, Ze krajsky sud v spore neprejednaval a nezistoval, Ci zaver protokolu o pochybeniach na strane sta-
Zovatela je spravny, kedZe v tomto smere nevykonaval dokazy. Bez toho, aby vykonal akékolvek dokazovanie vo veci
poruSenia predpisov na strane staZovatela uzavrel, Ze je zodpovedny za pracovny Uraz poSkodeného. StaZzovatel preto
zastava nazor, Ze krajsky sud nedal odpovede na podstatné argumenty staZovatela a rozhodnutie povaZuje za arbitrarne,
jednostranné a v rozpore s principmi spravodlivosti. NendleZitym a nepreskimatelnym oddvodnenim znemoznil sud
staZzovatelovi, aby sa relevantne branil.
Pravna veta:

Najvy3ssi sud povaZzuje za potrebné k veci uviest, Ze protokol o zistovani pricin pracovného Urazu predstavuje podklad
pre rozhodnutie, ktorym sa predbezne vyhodnocuje zisteny skutkovy stav, oboznamuju sa dokazy a zamestnavatelovi
sa v nom ukladaju neodkladné opatrenia, ktoré je povinny prijat na odstranenie zistenych nedostatkov. Vykonavanie Set-
renia inSpektorov, ako aj postup pri vyhotovovani protokolu sa neriadi ustanoveniami zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, ma preto neformalny charakter, upraveny osobitnym predpisom, vtomto pripade zakonom o inSpekcii prace. Pro-
tokol (s pripadnym dodatkom) teda obsahuje len predbezné zistenia, z ktorych nasledne vychadza dal3ie konanie, napr.
konanie o uloZeni pokuty. AZ toto nasledné konanie sa riadi spravnym poriadkom, v ktorom ma G&astnik procesné prava
predkladat navrhy na dalSie dokazovanie a preukazovat zniZenie svojej miery zavinenia, napr. neplnenim povinnosti inych
zodpovednych osdb.

Prerokovanim sa rozumie oboznamenie sa dotknutého subjektu so zistenymi nedostatkami a navrhovanymi alebo naria-
denymi opatreniami, ku ktorym sa mézu tieto subjekty vyjadrit. S cielom zabezpecit pravnu istotu dozorovanych subjek-
tov ustanovuje zakon inSpektorovi prace povinnost zaoberat sa pri vyhotovovani protokolu o vysledku inSpekcie prace
vyjadreniami a dokladmi, ktoré uplatni alebo predlozi zamestnavatel alebo fyzicka osoba, ktora je podnikatelom a nie je
zamestnavatelom, len pocas vykonu inSpekcie prace, a to do okamihu prerokovania protokolu. Ak st navrhy, dékazy alebo
namietky predloZené po prerokovani protokolu, inSpektor prace nemusi na ne prihliadat. Zamerom je zabranit nekalému
konaniu zo strany kontrolovanych osdb (dodatocné vyhotovovanie dokladov, dodatocné svedecké vypovede). Dodatok
k protokolu ma sldzit k zdérazneniu presvedcivosti zaverov protokolu po tom, ¢o boli vo vyjadreni k nemu spochybnené.

Pravna oblast:  Pracovné pravo, Spravne pravo
Pravny institut: InSpekcia prace
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 125/2006Z.z.-813 0ds. 2 a§ 14 ods. 1

m K rozhodnutiu zamestnavatela o organizacnej zmene a nadbytocnosti
zamestnanca

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/54/2018 zo dna 7. 8. 2018
Anotacia:

Na zaklade rozhodnutia riaditelky Zalovaného bola u Zalovaného vykonana organiza¢na zmena spocivajlca v zruseni ak-
tivatného Useku, ktorého naplfi sa vélenila do opatrovatelsko-o3etrovatelského tseku. Zalobkyni, ktoré pracovala na ak-
tivatnom Useku na pozicii ergoterapeut, bola pontknuta praca na rovnakej pozicii s ¢Ciasto¢ne zmenenou naplfiou a s vac-
Sim rozsahom pracovného Uvazku na opatrovatelsko-oSetrovatelskom Useku, ktord viak Zalobkyna odmietla. Z tychto
dévodov Zalovany tvrdil, Ze je opravneny uplatnit voci nej vypoved pre nadbytocnost.

Pravna veta:

Rozhodnutim zamestnavatela o organizacnej zmene, vzhladom na ktoré sa zamestnanec stane nadbytocnym, je me-
dziinym rozhodnutie o zniZeni stavu zamestnancov za Ucelom zvy3enia efektivnosti prace. ZvySenie efektivnosti prace
moZe vSak zamestnavatel dosiahnut aj rozhodnutim o organizacnej zmene, pri ktorej dojde k Uprave pracovného casu,
napriklad vtedy, ked ma rovnaké Ulohy plnit ten isty pocet zamestnancov, avsak pracujlcich v skrdtenom pracovnom
Case. ZvySenie efektivnosti prace, ktoré zamestnavatel sleduje takouto organizacnou zmenou (zniZenie jeho vydavkov
na mzdy zamestnancov - v suvislosti s tym vid § 49 ods. 4 Zadkonnika prace) mozno totiz tymto spé6sobom dosiahnut rov-
nako ako v pripade celkového zniZenia fyzického poctu zamestnancov vykonavajucich pracu v ustanovenom tyzdennom
pracovnom case.

Inou je vSak situacia, ked zamestnavatel rozhodne, Ze v budlcnosti je pre neho sice nadalej potrebna praca zamestnanca
toho istého druhu, avsak nie v doteraz dohodnutom kratSom pracovnom Case (8 49 ods. 1 Zakonnika prace), ale v ustano-
venom (dlhSom) tyZdennom pracovnom Case (§ 85 Zakonnika prace). V takom pripade uz nemozno uvazovat o tom, Ze by
sa zamestnanec v dosledku takejto organizacnej zmeny staval nadbytocnym, lebo nim dosial vykonavana praca urcitého
druhu (ndplne) sa v pricinnej stvislosti s organizacnou zmenou nestala pre zamestnavatela nepotrebnou.

Pravna oblast:  Pracovné pravo

Pravny institut: Vypoved dana zamestnavatelom

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 311/2001 Z.z. -8 63 0ds. 1 pism. b)


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-protokolu-o-zistovani-pricin-pracovneho-urazu-a-jeho-prerokovaniu.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-rozhodnutiu-zamestnavatela-o-organizacnej-zmene-a-nadbytocnosti-zamestnanca.htm

10/2019 l"ﬂ Pravo a judikattra praxi strana 6 @@pisk

m K spojeniu uzemného a stavebného konania

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 85Z0/3/2018 zo dria 23. 8. 2018
Anotacia:

Krajsky sud rozsudkom v zneni opravného uznesenia zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala preskimania za-
konnosti rozhodnutia Okresného Uradu XY odbor vystavby a bytovej politiky, ktorym bolo potvrdené prvostuprové roz-
hodnutie obce, ktorym obec, ako stavebny Urad, povolila v spojenom Uzemnom a stavebnom konani stavbu oznacenu
ako: ,Terénne Upravy a zriadenie vjazdu k rodinnému domu®. Krajsky sid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
predmetom sudneho prieskumu mo6zu byt len tie namietky vznesené v Zalobe (Zalobné dévody), ktoré uz boli uplatnené
v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu a s ktorymi sa musel Zalovany ako odvolaci organ vysporiadat vo svojom
druhostupfiovom rozhodnuti. Z uvedenych dévodov tak sud namietky Zalobkyne, Ze postup stavebného Uradu, ked vy-
konal spojené Uzemné a stavebné konanie nebol spravny a v sulade s platnou pravnou Upravou a Ze stavebny Urad mal
v prvom rade vydat rozhodnutie o vyuZiti Uzemia spojené s rozhodnutim o umiestneni stavby a az nasledne malo byt vy-
dané stavebné povolenie, a preto neboli splnené podmienky na to, aby stavebny Urad rozhodoval v spojenom Uzemnom
a stavebnom konani, a namietanu nepreskimatelnost projektovej dokumentacie, neuplatnené Zalobkynou v podanom
odvolani nemohol skimat ani na ne prihliadat.

Pravna veta:

Odvolaci sud konstatuje, Ze ustanovenie § 39a ods. 4 Stavebného zakona umoZzfuje stavebnému Uradu spojenie Uzem-
ného konania o umiestneni stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak
su podmienky umiestnenia jednoznacné vzhladom na pomery v Uzemi. V predmetnej veci bolo predmetom Ziadosti
o vydanie stavebného povolenia na stavbu oporného muru, ktory je podla § 139b ods. 1 pism. d/ Stavebného zakona
jednoduchou stavbou. PoZiadavka Zalobkyne, aby rozhodnutiu o umiestneni stavby predchadzalo rozhodnutie o vyuzi-
vani Uzemia teda nie je dévodn4, nakolko v suvislosti s povolovanou stavbou nebolo potrebné vykonat terénne Upravy,
ktorymi sa podstatne meni Uzemny systém ekologickej stability, vzhlad krajiny, vyuzitie vyznamnych krajinnych prvkov
alebo odtokové pomery v Uzemi. Stavebny uUrad, ktorému boli podmienky umiestnenia vzhladom na pomery v Gzemi
jednoznacné, ako aj tie vyplyvali z rozsiahlej dokumentacie, bol opravneny spojit izemné konanie o umiestneni stavby so
stavebnym konanim, preto namietky Zalobkyne, Ze v prvom rade mal stavebny Urad vydat rozhodnutie o vyuziti Gzemia,
spojené s rozhodnutim o umiestneni stavby a az nasledne malo byt vydané stavebné povolenie, nie su dévodné. Pre
Uplnost dodava, Ze spojenim Uzemného konania o umiestneni stavby so stavebnym konanim nebola Zalobkyni odfiata
moznost vznasat, ako U€astnitka konania, namietky a pripomienky, ¢o aj vyuZzila.

Pravna oblast:  Stavebné pravo

Pravny indtitat: Uzemné a stavebné konanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 50/1976 Zb. - § 39a ods. 4, § 139b ods. 1 pism. d)

K vymedzeniu okruhu opravnenych z vecného bremena prechodu
a prejazdu, ktoré brani vykonatelnosti rozhodnutia

Uznesenie Krajského sudu Banskd Bystrica sp. zn. 14Co/98/2019 zo dria 4. 6. 2019
Anotacia:

Okresny sud nariadil neodkladné opatrenie spocivajuce v povinnosti strpiet prechod peSi a prejazd motorovymi vozidla-
mi Zalobcami a inymi Zalobcami poverenymi osobami cez pozemok. Odvolaci sud po preskimani veci, zohladrujic najma
citovanu zakonnu Upravu a skutocnosti uvadzané jednak v dévodoch navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako
aj s prihliadnutim na neskorSie procesné podania stran sporu (odvolanie, replika a duplika) nepovazoval v danej veci za
naplnené zakladné zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a nestotoznil sa s prijatym zaverom
sudu prvej inStancie, Ze boli v danej veci splnené podmienky podla ustanovenia 8 325 ods. 1 CSP na vyhovenie navrhu
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia.

Pravna veta:

Absolutnu neurcitost vSak je nutné konStatovat predovsetkym vo vztahu k vymedzeniu 0séb opravnenych v zmysle navr-
hu Zalobcov na vykon prava z vecného bremena, pokial sa domahali zriadit prava prechodu a prejazdu cez dotknutu par-
celu vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej nielen v prospech zalobcov, ale aj maximalne nekonkretizovanému okruhu dalSich
,0s0b Zalobcami poverenymi®. Je [ahko predstavitelné, Ze takéto nekonkrétne a neurcité vymedzenie opravnenych osdb
ma obrovsky potencial v praxi vyvolavat nezhody, rozbroje, nejasnosti a nedorozumenia, comu je, v zaujme sledovania
zachovania vyvazenosti prav a povinnosti stran a proporcionality v obmedzeni prav a ukladani povinnosti, nevyhnutné
predchadzat a zamedzovat. Tieto nejasnosti a neurcitost v navrhovanom zneni neodkladného opatrenia uz samé osebe
branili jeho nariadeniu, nakolko vysledkom je nevykonatelné rozhodnutie s nekonkretizovanym okruhom uloZenych po-
vinnosti a prav z neho vyplyvajucich.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny institat:  Petit, Neodkladné opatrenie, Vecné bremena

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  160/2015Z.z. -8 127 ods. 1 pism. d), 8 132 ods. 1, § 326, § 327
40/1964 Zb. -8 1510 0ds. 1, 3
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K zasahu do prava k ochrannej znamke majitela pouzitim cudzej slovnej
ochrannej znamky v reklamnom oznameni pouzivanom v systémoch
platene] optimalizacie internetovych vyhladavacov

Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 23 Cdo 4931/2017 zo dria 16. 4. 2018
Anotacia:

Publikované rozhodnutie Najvy33ieho sudu Ceskej republiky sa tyka jednej z poddb z&sahu do prava k ochranné znam-
ke majitela, a to pouZitim cudzej slovnej ochrannej znamky v reklamnom oznameni pouzivanom v systémoch platenej
optimalizacie internetovych vyhladavacov. Podla nazoru dovolatelky posudili konajlce stdy tato otazku v rozpore s judi-
katdrou SDEU. Tvrdila, Ze Ziadna z posudzovanych inzercii neviedla a ani nemohla viest bezne informovaného uzivatela
internetu k pochybnostiam, ¢i ide o vyrobky ¢i sluzby majitela ochrannej zndmky alebo tretej osoby.

Pravna veta:

Pouzitim cudzej slovnej ochrannej znamky v reklamnom ozndmeni pouzivanom v systémoch platenej optimalizacie inter-
netovych vyhladavacov doslo k zasahu do prava k ochrannej znamke majitela.

Pravna oblast:  Pravo duSevného vlastnictva
Pravny institat: Ochranné znamky
Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 506/20097.z.-§8

. 513/1991 Zb. -8 45,8 48
pre CR: 441/2003 Sb. - § 8 odst. 2

Ak ma sud rozhodnut o vyzivhom na tvorbu Uspor, musi byt uz v ¢ase jeho
rozhodovania zriadeny a oznaceny osobitny ucet maloletého

Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Co/272/2017 zo dria 31. 10. 2017
Anotacia:

Odvolaci sud v posudzovanej veci zistil, Ze vyroky odvolanim napadnutého rozsudku nemajui zakonom ustanovené na-
leZitosti (atributy), nie su urcité, preto su nepreskimatelné a vo svojej podstate si nevykonatelné. Okresny sud ulozil
matke do troch dni odo dfa vyhlasenia rozsudku zalozit maloletému vinkulovany Ucet, na ktory sa budu zasielat peniaze
a potvrdenie o zaloZeni tohto Uctu v tejto lehote zaslat (piaty vyrok), hoci v tretom vyroku rozsudku uloZil otcovi povinnost
platit vyZivné na maloletého a na tvorbu Uspor k rukdm matky.

Pravna veta:

PretoZe vyZivné je urené na tvorbu Uspor, nie je mozné uloZit povinnému rodicovi (otcovi), aby ho platil k rukam druhého
rodica, ale na osobitny Ucet maloletého, ktory nielenZze musi v ase rozhodovania sidu o vyZivnom na tvorbu Uspor zria-
deny natento Ucel, ale jeho Gidaje musia byt zname sudu uz v ¢ase jeho rozhodovania. Vzhladom na uvedené odvolaci sud
okresnym siidom zvoleny postup, ked uloZil otcovi povinnost platit vyZivné na tvorbu Uspor k rukdm matky a nasledne
uloZil matke zriadit vinkulovany Ucet, povaZzuje v rozpore s ustanovenim 8 63 ods. 3 Zakona o rodine.

Pravna oblast:  Rodinné pravo
Pravny institat: Vyzivné
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 36/20057.z.-8630ds. 3

Odobvodnenie vypovede z najmu bytu viacerymi vypovednymi dovodmi

nespbsobuje jej neurcitost
Uznesenie Krajského sudu Banskad Bystrica sp. zn. 13Co/353/2015 zo dria 25. 10. 2016
Anotacia:

Odvolatelka v odvolani uviedla, Ze v stlade s 8 711 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dévod vypovede musi byt vo vypovedi
skutkovo vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. D6évod vypovede
nemozno dodato¢ne menit. KedZe vo vypovedi bolo uvedenych viac ako jeden dévod, takuto vypoved povazovala odvo-
latelka za neurcitu s poukazom na ust. 8 34, 8 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

Pravna veta:

Zakon nevylucuje, aby vypoved z najmu bytu bola dana aj z viacerych vypovednych dévodov, toto nespdsobuje jej ne-
urcitost, pretoZze mdzu nastat situacie, Ze najomca naplni viac dévodov vypovede; pre platnost vypovede potom bude
postacovat, ak aspon jeden z vypovednych dévodov mo6Zze mat za nasledok skoncenie najmu vypovedou.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Najom bytu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  40/1964 Zb. - § 711
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K zamene petitu podla § 137 pism. ¢) CSP s petitom podla & 137 pism. d)
CSP v pripade, ak oba petity vedu k rovnakému vysledku

Rozsudok Krajského sudu Banskd Bystrica sp. zn. 12Co/49/2018 zo dfia 30. 5. 2019
Anotacia:

Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze zalovana ako podielova spoluvlastnicka predmetnych nehnutelnosti porusila
predkupné pravo Zalobcu ako dalSieho podielového spoluvlastnika tychto nehnutelnosti tym, Ze pred prevodom svojho
spoluvlastnickeho podielu formou jeho vioZenia ako nepefiazného vkladu do spoloc¢nosti Zalovaného 1/, nepontkla spo-
luvlastnicky podiel na odkupenie Zalobcovi, resp. ostatnym podielovym spoluvlastnikom a neslo ani o prevod na Zalova-
ného 1/ ako blizku osobu.

Obaja Zalovani sa odvolali a odvolanie pravne oddvodnili ust. 8 365 ods. 1 pism. h) CSP, teda tym, Ze sud prvej inStancie
vychadzal pri svojom rozhodovani z nespravneho pravneho postdenia veci. V pripade Zalobcom podanej Zaloby neslo
o0 Zalobu podla ust. § 137 pism. c) CSP, ale o Zalobu podla ust. § 137 pism. d) CSP tykajlcu sa urenia pravnej skuto¢nosti
- neplatnosti prévneho Ukonu, pri ktorej sa naliehavy pravny zaujem nevyzaduje. Zalobou podla ust. § 137 pism. d) CSP
mozno poZadovat, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skutoZnosti, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Zalob-
covi ale zo Ziadneho osobitného pravneho predpisu nevyplyva moznost podat Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho
Ukonu, pretoze takymto nie je ani ust. 8 140 OZ.

Pravna veta:

I. Ak by vo vztahu k ust. 8 137 pism. d) CSP nemalo byt ust. 8 34 ods. 2 katastralneho zakona povaZované za osobitnu
Upravu, znamenalo by to, Ze sa prijatim Civilného sporového poriadku stalo ustanovenie § 34 ods. 2 katastralneho
zdkona obsolentnym (uzZ prakticky nepouZitelnym), k ¢omu podla odvolacieho sidu nova procesno-pravna Uprava
nesmerovala.

IIl. Ak pravna Uprava akceptuje sudne rozhodnutie o neplatnosti pravneho Ukonu ako do katastra nehnutelnosti zapisa-
telny vysledok sporového konania iniciovaného na podklade ust. § 137 pism. d) CSP, treba pripustit aj Zalobu o urcenie
neplatnosti pravneho ukonu, ak tdto neznamena len parciadlne rieSenie daného problému a ak sa fnou odstrani pravna
neistota, t. j. pravne postavenie stran sporu sa stane istym bez toho, Ze by muselo nasledovat eSte dalSie sudne kona-
nie. Ak teda sudne rozhodnutie je v konkrétnom pripade sp6sobilé obnovit stav zapisany v katastri nehnutelnosti pred
neplatnym pravnym tkonom, Zalobu o urCenie jeho neplatnosti nemozno a priori vylUcit ako procesne nepripustnu.
Podla odvolacieho sudu len takyto vyklad zodpoveda umyslu zakonodarcu ,vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné
Zaloby o urcenie neplatnosti/platnosti pravnych dkonov a inych pravnych skutocnosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory
a minaju sa Ucelu Zaloby urcovacej”. Prave v rozpore s uvedenym by bolo kon3tatovanie, Ze formalne je zaloba o ne-
platnost pravneho Ukonu k nehnutelnosti podla 8 137 pism. d) CSP nepripustna (i ked by inak uspokojivo riesila dany
pravny vztah) a treba podat Zalobu o urcenie, Ze tu pravo je alebo nie je, lebo tym by prave doslo k zbyto¢nému roz-
mnoZeniu sporov.

[ll. Podla odvolacieho sudu by nebolo Ustavne akceptovatelnym (vid aj €l. 3 ods. 1 Zakladnych principov Civilného spo-
rového poriadku) zamietnut Zalobu Zalobcu v zasade len vzhladom na formulaciu Zalobného petitu a tym nepriamo
povedat, Ze si ma na ochranu svojho pravneho postavenia podat novu Zalobu vychadzajldcu v podstatnom z toho
istého skutkového zakladu, akurat s inak formulovanym petitom (znejdcim napr. na urcenie spoluvlastnickeho podie-
lu Zalovanej ako pévodnej podielovej spoluvlastnicky, ktora jeho predkupné pravo porusila). Jednoducho by nebolo
spravnym nutit Zalobcu k tomu, aby v podstate na rovnakych skutkovych okolnostiach podal novu Zalobu smeruja-
cu k opatovnému zapisu Zalovanej ako podielovej spoluvlastnicky v katastri nehnutelnosti (a rieSiacu aktualny zapis
Zalovaného ako podielového spoluvlastnika), ak ten isty vysledok je dosiahnutelny uz podanou Zalobou. Zmyslom
procesného prava je totiz poskytnutie ochrany subjektivnym pravam vyplyvajicim z prava hmotného a nie vytvaranie
prekdzok na ich presadenie. Podla odvolacieho sidu nemozno uprednostnit striktnd aplikaciu procesnej normy na
Ukor spravodlivej ochrany poruseného prava.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institut: Obsah zaloby
Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z. - § 137 pism. ¢), d)
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Rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav je

originarnym sposobom nadobudnutia viastnickeho prava

Uznesenie NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 8Cdo/158/2017 zo dria 23. 8. 2018
Anotacia:

strana 9  @@pisk

Zalobca sa doméahal urcenia, Ze je vlastnikom pozemku, Ze uvedeny spoluvlastnicky podiel na ozna¢enom pozemku patri
do dedicstva. Pre pravne posudenie veci povazoval sid prvej inStancie za rozhodujlce, Ze sporny pozemok podliehal
pozemkovym Upravam podla zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych Uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach a Ze v dosledku rozhodnutia prisluSného
organu zaniklo vlastnicke pravo k pévodnym pozemkom. Okresny sud preto Zalobu zamietol. Zalobca podal odvolanie.
Krajsky sud sa stotoznil s nd&zorom okresného stidu a odvolanie zamietol. Zalovany podal dovolanie. Najvy33i sid dovo-
lanie odmietol.

Pravna veta:

Pre pravne posudenie veci povazoval sud prvej instancie za rozhodujlce, Ze sporny pozemok podliehal pozemkovym
Upravam podla zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
Uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach a Ze v désledku rozhodnutia prislusného organu zaniklo
vlastnicke pravo k pévodnym pozemkom. V tomto sporovom konani nebolo mozné ,sanovat alebo reparovat” pripadné
nedostatky pri zistovani vlastnickych a uZivacich vztahov v konani o ROEP a v konani o pozemkovych Upravach, ,pretoze
by to znamenalo, Ze sud by nevyslovil deklaratérne rozhodnutie o tom, Ze Zalobca je vlastnikom predmetnej nehnutel-
nosti, pripadne Ze jeho pravna predchodkyna bola vlastnic¢kou tejto nehnutelnosti, a teda tato patri do jej pozostalosti,
ale by doplnil konStitutivne rozhodovanie pozemkového Uradu o pozemkovych Upravach a toto ich vlastnictvo nanovo
vytvoril. Je totiz zrejmé, Ze k novovytvorenej parcele KN-C ¢.2417/1 v katastralnom Uzemi G. vlastnicke pravo Zalobcovi
ani C. M., rod. T., nikdy nesvedcilo. V pripade, Ze doSlo nespravnym postupom Statneho organu, ¢i konanim Zalovaného
k bezdévodnému obohateniu i spdsobeniu Skody na Ukor Zalobcu, potom je mozné tento stav napravit len narokom na
nahradu Skody, prip. na vydanie bezdévodného obohatenia. Vlastnickym rozhodnutim tak uz urobit nemozno.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Spravne pravo
Pravny institut: Vlastnicke pravo
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 30/1991 Z.z,40/1964 Z.z. - § 132
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