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. Zmluvou o predaji (Casti) podniku nemozZno dojednat len ciasto€ny prechod urcitych pohladavok viaznucich

na (Casti) podniku
Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1Cob/23/2018 zo dria 25. 6. 2019

. Zhor3enie vztahov ako d6vod zruSenia vecného bremena a k rozhodovaniu o vySke primeranej nahrady za

zruSenie vecného bremena v uvedenych pripadoch
Uznesenie Krajského sudu Banskad Bystrica sp. zn. 12Co/158/2017 zo dria 20. 12. 2017

. Prevzatie rucitelského zavazku za zavazky obchodnej spolocnosti bez suhlasu manzZela je absolutne neplat-

nym pravnym ukonom
Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 24Co/206/2018 zo dria 20. 3. 2019

. NemozZnost zamestnanca podat Zalobu na preskimanie protokolu vydaného inSpektoratom prace

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 105zk/28/2017 zo dria 28. 8. 2018

. Nedostatocné preverenie bonity Ziadatela o tver zo strany poskytovatela spotrebitelského iveru mdéze mat

vplyv na mieru zavaZnosti precinu tiverového podvodu
Uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 8To/24/2018 zo dria 11. 4. 2019

. Uinky dohody manzZelov o zGZeni alebo rozsireni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 75Zr/17/2017 zo dria 26. 9. 2018

. Dohoda o hmotnej zodpovednosti nemusi obsahovat konkrétne vymedzenie zverenych hodnét

Uznesenie Krajského sudu Banskd Bystrica sp. zn. 15CoPr/7/2016 zo dria 22. 8. 2018

. Dedi€ska nespdsobilost vznika aj v pripade, ak trestnému stihaniu a odstdeniu potencidlneho dedica brania

dovody vyluc€ujice trestni zodpovednost
Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 5Co/439/2013 zo dna 26. 11. 2013

. K zmareniu Gcelu zmluvy pri finanénom leasingu a k dojednaniu generalneho zakazu odstupenia od tejto

zmluvy pre leasingového najomcu

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2Cob/209/2014 zo dria 3. 2. 2015

Nespravne dorucenie rozhodnutia o nevyhoveni Ziadosti o spristupnenie informacie na e-mail Ziadatela ne-
mozno rieSit Zalobou proti necCinnosti

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 205a/7/2018 zo dria 28. 2. 2019

PoruSovanie zakazu fajcenia ako dovod pre okamZité skoncenie pracovného pomeru

Rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn. 11CoPr/4/2013 zo dria 15. 1. 2014

Prokurista nemoze vyplacat spolo€nikom podiel na zisku spolocnosti

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 31Cob/112/2017 zo dria 15. 8. 2018

K zastupeniu v konani

Uznesenie NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 50bdo/26/2018 zo dria 21. 8. 2018

K urceniu miestnej prisluSnosti krajského stidu v socialnej veci

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Nds/8/2018 zo dria 26. 9. 2018

K vyciarknutiu spravcu zo zoznamu z dévodu, Ze nemal otvorend kancelariu poc€as tradnych hodin
Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 105Zk/26/2017 zo dria 28. 8. 2018
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Zmluvou o predaji (Casti) podniku nemozno dojednat len Ciastocny
prechod urcitych pohladavok viaznucich na (Casti) podniku
Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1Cob/23/2018 zo dria 25. 6. 2019

Anotacia:

Krajsky sud Bratislava v predkladanom rozhodnuti posudzoval pravne Gcinky dojednania zmluvy o predaji €asti podniku,
v ktorom medzi sebou kupujuci a predavajuci (okrem iného) dohodli, Ze predmetnou zmluvou na kupujuceho prejdud len
pohladavky, ktoré vznikli z prevadzky casti podniku ku konkrétne stanovenému dnu a ktoré boli zaroven Specifikované
v prilohe zmluvy. Kupujuci po uzatvoreni zmluvy podal voci predavajucemu Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy
zodpovedajucej zaplatenym kdpnym cenam od odberatelov, ktoré mali patrit jemu, ale ponechal si ich predavajuci; pre-
davajuci vSak argumentoval, Ze nejde o pohladavky, ktoré mali prejst na kupujiceho podla uzatvorenej zmluvy, pretoze
neboli zahrnuté v dojednani vymedzujicom konkrétny rozsah prechadzajucich pohladavok.

Krajsky sud Bratislava po posudeni obsahu zmluvy upozornil, Ze ustanovenie 8 477 ods. 1 Obchodného zakonnika nedo-
voluje, aby si kupujuci a predavajuci v zmluve o predaji podniku dohodli, Ze sa prevod bude tykat len urcitych konkrétne
vymedzenych pohladavok. Pokial je teda zmluva dojednana ako zmluva o predaji (Casti) podniku, plati, Ze jej U¢innostou
na kupujuceho prechadzaju vsetky pohladavky viaznuce na (Casti) podniku ku dfiu Gcinnosti zmluvy.

Pravna veta:

I.  Ustanovenie §8 477 ods. 1 Obchodného zakonnika je kogentnym ustanovenim a Ziadnym vykladom prejavu véle nie
je mozné sa odchylit od predmetného kogentného ustanovenia. Odvolaci sud v svojom vysSie spominanom zrusuju-
com rozhodnuti vratil vec sudu prvej inStancie na doplnenie dokazovania aj ohladne zistovania vole zmluvnych stran
v procese uzatvarania zmluvy s prihliadnutim na ust. 8§ 476 ods. 1 v spojeni s 8 477 Obchodného zdkonnika, teda aby si
sud prvej inStancie vyjasnil v celom kontexte jednotlivé ¢lanky Zmluvy o predaji asti podniku a zistoval skutocnosti, Ci
sporné Zalované pohladavky sa tykali a vztahovali k prevadzanej casti podniku. Odvolaci sud dodava, Ze nie je mozné
bez prihliadnutia na cely obsah Zmluvy a predovSetkym na zmluvou zakotvenu G¢innost predaja (tzn. Den ukoncenia)
jednostranne vyclenit jeden pojem (pojem ,,Pohladavky” uvedeny v £l. I. Definicie) od zvySného obsahu Zmluvy, pre-
dovSetkym s poukazom na den platnosti Zmluvy a v nej stanoveny ,den predaja Casti podniku”, ked vSetky ostatné
ustanovenia inak platnej Zmluvy smeruju k zaveru, Ze cely presun majetku Zalovaného tykajuci sa Casti prevadzaného
majetku nastane v den ukoncenia, t.j. 1.6.2007. Nie je preto vdbec podstatné ako Zalovany chapal definiciu pojmu,,Po-
hladavky”, bez prihliadnutia na cely obsah Zmluvy o predaji ¢asti podniku ako institutu podla ust. § 476 ods. 1 v spojeni
s 8 477 Obchodného zakonnika. Vzhladom k tej skutoc¢nosti, Ze Zmluva bola bez akychkolvek pochybnosti uzavreta
podla ust. 8 476 a nasl. Obchodného zakonnika, presli na Zalobcu bez vynimky, vSetky pohladavky viaznuce na Casti
podniku ku diu Ucinnosti zmluvy, t.j. 1.6.2007 v rozsahu, v akom prave v tomto okamihu existovali. Predmetom prav-
nych vztahov podla zmluvy o predaji podniku je podnik, ktory je definovany v 8 5 Obchodného zakonnika ako subor
hmotnych osobnych a nehmotnych zloZiek podnikania. K podniku patria veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré
patria podnikatelovi a slUZia na prevadzkovanie podniku alebo vzhlfadom na svoju povahu maju tomuto Ucelu sldzit.
Ak by sa v zmluve vylUcili z predmetu niektoré zlozky podniku (€asti podniku) a predmetom predaja by nebola ani or-
ganizacna zlozka podniku, neslo by o zmluvu o predaji podniku alebo jeho Casti, aj keby zmluva bola takto oznacena,
takyto pravny ukon by mohol byt kiipnou zmluvou, zmluvou o postupeni pohladavky a pod., alebo by iSlo o pravny
Ukon neplatny podla & 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre neurcitost alebo nezrozumitelnost. Na zaklade Zmluvy
o predaji podniku (¢asti podniku) dochadza k prechodu vSetkych prav a povinnosti, ktoré sa tykaju predavaného pod-
niku alebo jeho Casti.

vané tak ako to vyzaduje ust. § 524 Obcianskeho zakonnika, na ktoré sa odvolava pri prechode pohladavok na zaklade
zmluvy o predaji podniku ust. 8 477 ods. 2 Obchodného zakonnika, odvolaci sud uvadza, Ze uvedené ust. sice subsi-
diarne odkazuje na pouzitie zmluvy o postupeni pohladavok v zmysle Obcianskeho zakonnika, avSak Uprava uvedena
v ust. § 477 ods. 2 Obchodného zakonnika, teda Ze ide o prechod pohladavok, ma prednost pred podmienkami vyZza-
dujucimi platné uzavretie zmluvy o postupeni pohladavky. Prechod pohladavok pri zmluve o predaji podniku nastava
ex lege Uc¢innostou predaja a nevyzaduje sa splnenie dalSich podmienok s vynimkou, Ze ide o pohladavky, ktoré patrili
predavajucemu, Ze sa uvedené pohladavky tykali prevadzanej casti podniku ako aj ku skutocnosti, Ze tieto vyplyvali
z UCtovnictva Zalovaného.

Pravna oblast:  Obchodné pravo

Pravny institdt: Zmluva o predaji podniku

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 513/1991 Zb.-8477 ods. 1, 2

pre CR: 59/2012 Sb. - § 2177
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Zhorsenie vztahov ako dovod zrusenia vecného bremena a k rozhodovaniu
0 vyske primeranej ndhrady za zrusenie vecného bremena v uvedenych
pripadoch

Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Co/158/2017 zo dna 20. 12. 2017

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o zruSenie vecného bremena z dévodu vzniku hrubého nepomeru medzi vecnym bre-
menom a vyhodou opravneného. Tato podla skutkovych zisteni sidu prvej indtancie nastala kvoli zhorSeniu vztahov
opravneného a povinnejz vecného bremena. Sid vecné bremeno zrusil a o primeranej nahrade rozhodol tak, Ze povinnej
z vecného bremena ulozil, aby opravnenému zaplatila symbolickd sumu vo vyske 1 €. Svoje rozhodnutie odévodnil tym,
Ze (aj v zmysle starsej judikatury) povazoval takuto vysku za spravodlivi s ohladom na to, Ze samotné vecné bremeno
bolo zriadené bezodplatne a dévodom jeho zruSenia bolo spravanie opravneného z vecného bremena, ktoré bolo mozné
povazovat za rozporné s dobrymi mravmi.

Krajsky sud Banska Bystrica ako odvolaci sud so zruSenim vecného bremena suhlasil a zdoéraznil, Ze pokial sa vztahy
medzi povinnym a opravnenym z vecného bremena vyhrotia, ide o dévod pre zruSenie vecného bremena pre hruby ne-
pomer. Ak uz ale bolo chovanie opravneného z vecného bremena (ktoré bolo posidené ako rozporné s dobrymi mravmi)
zohladnené ako dovod zruSenia vecného bremena, nejde podla nazoru sudu zaroven automaticky aj o dévod pre nepri-
znanie primeranej nahrady za zruSenie vecného bremena, prip. o dévod pre priznanie nahrady len v symbolickej vyske.

Pravna veta:

I.  Osobitnu kateg6riu zaniku vecného bremena tvori jeho zanik rozhodnutim stdu, len na navrh a len z dévodu uvede-
ného v 8 151p ods. 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), ktorym je zmena pomerov s dosledkom hrubého nepo-
meru medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného. Judikatura pripusta, Ze za urcitych okolnosti méze zmena
pomerov vzniknut zmenou v chovani jeho Ucastnikov. V prejednavanom spore doslo k zmene pomerov spocivajucej
v tom, Ze v porovnani so vztahom stran sporu v ¢ase zriadenia vecného bremena su sticasné vztahy stran sporu mi-
moriadne konfliktné. V Case zriadenia vecného bremena boli Zalobkyna a Zalovany Zivotnymi partnermi, Zili ako druh
a druzka v spolo¢nej domacnosti. V sicasnosti ma Zalobkyna podla Zalovanym nevyvratenych tvrdeni z jeho osoby
strach, trpi psychickymi problémami a podrobuje sa ich liecbe; Zalovany sa vo vztahu k Zalobkyni dopustil trestnej
¢innosti. Za tychto okolnosti mozno v prejedndvanom spore za zmenu pomerov vynimocne povazovat porusovanie
prava na ochranu Zivota a zdravia Zalobkyne ako povinnej z vecného bremena chovanim Zalovaného. Pod vplyvom
tychto okolnostije aj existencia vecného bremena dévodom sporov Zalobkyne a Zalovaného, ¢o sa negativnym sposo-
bom odraza nielen na uzivani, ale aj na udrzbe bytu.

Il. Sud prvej inStancie rozhodol o vyske 1 € primeranej ndhrady za zruSenie vecného bremena patriacej Zalovanému
v dosledku rozporu konania Zalovaného s dobrymi mravmi vo vztahu k Zalobkyni. Tato skutkovd okolnost vSak uz
(spravne) vyhodnotil ako pri¢inu zmeny pomerov odévodnujucich zruSenie vecného bremena. Podla odvolacieho
sudu chovanie Zalovaného k Zalobkyni zohladnené ako dévod zruSenia vecného bremena zriadeného v jeho prospech
v prejedndvanej veci nemdze sicasne znamenat jediny dévod pre ustalenie vysky primeranej nahrady za zrusenie
vecného bremena. Ako uvadza Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo 192/2006, vyznamné z hladiska spravneho
rozhodnutia o tejto nahrade je zistenie, aky je majetkovy prospech vlastnika zatazenej nehnutelhosti a majetkovy
dbsledok u opravneného vychadzajuc z toho, Ze pravo z vecného bremena spociva v bezplatnom doZivotnom byvani.
Okresny sud preto v dalSom konani vykona okrem podrobného vysluchu Zalobkyne aj Zalovaného k skutkovym okol-
nostiam tykajucim sa dévodu zriadenia vecného bremena a jeho realizacie, k ich osobnym, bytovym a majetkovym
pomerom aj dalSie dokazy (napr. dopyty na realitné kancelarie) smerujice k spravnemu ustaleniu vysky primeranej
nahrady za zruSenie vecného bremena.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institut: ZruSenie vecného bremena

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb.-§ 151p ods. 3
pre CR: 89/2012 Sh. - § 1299 odst. 2
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Prevzatie rucitelského zavazku za zavazky obchodnej spolocnosti bez
suhlasu manzela je absolutne neplatnym pravnym ukonom

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 24Co/206/2018 zo dria 20. 3. 2019
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o zaplatenie penazného dlhu, ktory vznikol z titulu nezaplatenych kupnych cien za
dodany tovar. Kipne zmluvy boli uzatvorené medzi obchodnymi spolo¢nostami; ked sa vSak spolo¢nost v postaveni
kupujuceho dostala s platenim do omeskania, bolo spolo¢nikom kupujlcej spolocnosti podpisané rucitelské vyhlase-
nie, ktorym sa ako fyzickd osoba zaviazal, Ze vzniknuté pohladavky uhradi namiesto obchodnej spolocnosti. Sud prve;j
inStancie rucitela zaviazal k Uhrade uplatnenej pohladavky, a to aj s odkazom na skutocnost, Ze jeho manzelka o prevzati
rucitelského zavazku vedela a nepodnikla nijaké kroky pre ochranu majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

Krajsky sud Trnava rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu zamietol. Uviedol, Ze ak je désledkom rucitel-
ského vyhlasenia vytvorenie moznosti veritela domahat sa uspokojenia svojej pohladavky z majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, potom sa Zalovany zarucil za riziko podnikania obchodnej spolocnosti, v ktorej je spolocni-
kom, neprimeranym sp&sobom. Pokial tak urobil bez toho, aby na to ziskal od svojej manzelky suhlas, odporuje podla
nazoru sudu takéto vyhlasenie dobrym mravom. Z uvedeného dovodu teda sud uzavrel, Ze ide o absolutne neplatny
pravny ukon.

Pravna veta:

V sidenom spore Zalovany realizoval podnikatelskd Cinnost Ucastou na podnikani obchodnej spolo¢nosti (spolo¢nosti
s rucenim obmedzenym), pricom riziko podnikania, ktoré bolo spojené s platobnou neschopnostou obchodnej spoloc-
nosti zatazovalo len obchodnu spolo¢nost. Rucenie spolocnika je obmedzené do vysky jeho nesplateného vkladu zapi-
saného v obchodnom registri. Zalovany sa v zmysle rucitelského vyhlasenia stal individualnym rucitefom za zavézok ob-
chodnej spolocnosti - Zalobcu. Désledkom tohto pravneho Ukonu nie je sice priama zodpovednost manzelky Zalovaného
ako rucitela za uvedeny zavazok, ale pravny Ukon vytvara stav, ked veritel - Zalobca ma moznost v pripade nesplnenia
zavazku dlznikom - Zalovanym domahat sa uspokojenia svojej pohladavky v exeku¢nom konani aj z majetku patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalovany sa teda

zaujem na Ukor spolo¢ného majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ak teda Zalovany bez
suhlasu jeho manzelky pravnym Ukonom - rucitelskym vyhlasenim na zaklade dohody vytvoril moznost exekucného
uspokojenia pohladavky veritela - Zalobcu z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzeloy, t. j. aj
z majetku manzelky, je tento prejav zmluvnej autonédmie odporujuci dobrym mravom, kedZe jeho G&inky maju sp6so-
bilost prejavit sa vo sfére spolocnych veci manzelov, o ho kvalifikuje ako absoltitne neplatny v zmysle ustanovenia §39
Obcianskeho zakonnika.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Rodinné pravo
Pravny inStitut: Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb.-8§39,§ 145 ods. 1,8 546

Nemoznost zamestnanca podat Zalobu na preskimanie protokolu
vydaného inSpektoratom prace

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 105Zk/28/2017 zo dfia 28. 8. 2018
Anotacia:

Zalobca sa 7alobou domahal preskimania zdkonnosti Protokolu o vy3etreni pri¢in vzniku pracovného trazu Indpektoratu
prace. Krajsky sud Zalobu odmietol, pretoZe zalobca ako zamestnanec nie je aktivne procesne legitimovany na podanie
Zaloby. Protokol o vySetreni vzniku pracovného drazu zo dna 18. 11. 2015 svojimi G¢inkami v podobe navrhnutého opat-
renia zamestnavatelovi stazovatela neovplyviiuje pravnu poziciu stazovatela, a teda nezasahuje do jeho pravnej sféry.
Kasacny sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, ze z pohladu Ucinkov preskimavaného rozhodnutia Zalovaného
nebolo rozhodnuté o Ziadnych pravach alebo povinnostiach stazovatela, a preto nemohol byt staZovatel napadnutym
protokolom priamo ukrateny na svojich pravach.

Pravna veta:
Kasacny sud tak vzhladom na uvedené a po preskiimani administrativneho spisu Zalovaného uvadza, Ze v napadnutom
Protokole o vySetreni vzniku pracovného Urazu zo dia 18.11.2015 neboli stazovatelovi urcené nijaké povinnosti, ktorymi
by sa zasahovalo do jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. V napadnutom protokole Zalovany v suvislosti s vykona-
nou inSpekciou navrhol zamestnavatelovi stazovatela uloZenie opatrenia na zlepSenie zisteného stavu. V predmetnom
administrativnom konani sa rozhodovalo o povinnostiach zamestnavatela stazovatela a nie o povinnostiach samotného
stazovatela. Napadnuty protokol nijakym sp6sobom nezasahoval do sféry prav a povinnosti stazovatela a ani mu nespo-
sobil zmenu jeho pravneho postavenia.

Pravna oblast:  Spravne pravo procesné

Pravny inStitdt: Aktivna procesna legitimacia

Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 162/2016 Z.z. - 898 ods. 1 pism. e)


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/itemid14194407.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/nemoznost-zamestnanca-podat-zalobu-na-preskumanie-protokolu-vydaneho-inspektoratom-prace.htm
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Nedostatocné preverenie bonity Ziadatela o Uver zo strany poskytovatela
spotrebitelského Uveru méze mat vplyv na mieru zavaznosti precinu
Uverového podvodu

Uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 8To/24/2018 zo dfia 11. 4. 2019

Anotacia:

Krajsky sud PreSov v predkladanom rozhodnuti zo skutkového hladiska posudzoval konanie obZalovanej, ktora pri Ziadosti o poskyt-
nutie Uveru urceného na kdipu mobilného telefénu v rozpore so skuto¢nym stavom uviedla, Ze je zamestnang, a to napriek tomu, Ze
v dobe Ziadosti o Uver bola vedena v evidencii nezamestnanych. Nasledne po uzavreti zmluvy a poskytnuti financnych prostriedkov
neuhradila anijednu splatku Gveru. Okresny sud KeZmarok obZalovanu spod obZaloby oslobodil, a to najma s poukazom na jej nizky
vek a pomerne nizku vySku spdsobenej Skody; s tym vSak nesuhlasil prokurator, ktory sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal.

Krajsky sud PreSov odvolanie prokuratora zamietol. V rdmci odévodnenia zddraznil, Ze jednou zo skutocnosti, ktoré mali
vplyv na posudenie zavaznosti spachaného skutku, bol aj pristup samotného poskodeného poskytovatela Gveru, ktory
v danej situacii ani nepreveril, ¢i obZalovana o svojom zamestnani a prijmoch uvadza pravdivé Udaje. Podla nazoru sudu
teda moze byt z hfadiska posudenia zavaznosti spachaného trestného Cinu Gverového podvodu vyznamna aj skutocnost,
Ci poskytovatel Uveru dostatocne preveri deklarované majetkové pomery obzalovaného ako Ziadatela o Gver.

Pravna veta:

V pripade podozrenia na precin je nevyhnutné skimat aj zavaznost spachaného skutku z hladiska tzv. materidlneho korektivu uve-
deného v § 10 ods. 2 Tr. zakona, podla ktorého nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Pokial jednou zo skutocnosti, ktoré
treba v trestnom konani dokazovat, je aj skimanie toho, o umoznilo spachanie trestnej Cinnosti, treba povedat, Ze to bola neddsled-
nost poSkodeného, ktoru stacilo napravit poZiadavkou predloZenia potvrdenia o zamestnani, ktoru sice v ramci skimania podmie-
nok pre uzavretie predmetnej Uverovej zmluvy poskodeny od obZalovanej nevyzadoval, zdujem na ochrane jeho vlastného majetku
taku poZiadavku vSak vznasal. Podla nazoru krajského stdu, bolo Uplne legitimne moZzné ocakavat od poskodeného, Ze vytvori pod-
mienky, aby sa o svoje majetkové hodnoty takej vysky ako v tomto pripade staral ako starostlivy hospodar, aby vyZadoval od svojich
zamestnancov taky odborno-profesionalny pristup, ktorym by aspon v rozsahu povinnosti kontaktovat uvadzaného zamestnavate-
la bolo preverované vyhlasenie klienta, ktory sa k tymto majetkovych hodnotam, chce dostat. Vo vztahu k spdsobenému nasledku
v podobe porusenia zaujmu na ochrane cudzieho vlastnictva, v danom pripade spolo¢nosti poskytujlcej pozicky fyzickym osobam,
treba totiZz poukazat na to, Ze prave vyraznym podielom spocivajicim v absencii akéhokolvek preverenia bonity obZalovanej bolo
obZalovanej vyrazne ulahéené spachanie trestného cinu. V danom pripade potom treba brat do Gvahy tzv. dodrZanie obvyklej miery
opatrnosti osoby, ktora je uvadzana do omylu alebo ktorej omyl chce pachatel vyuzit. Nejde totiz o ojedinely pripad zneuZitia takej,
az naivnej dovery zo strany subjektu, ktory odovzdava klientovi vec oproti nicim nezaru¢enému slubu platit riadne a v€as splatky.

Pravna oblast:  Trestné pravo

Pravny institat: Podvod

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  300/2005 Z.z.-§ 10 ods. 2, § 222 ods. 1
pre CR: 40/2009 Sb. - 8 12 odst. 2, § 211 odst. 1

m Ucinky dohody manZelov o zGzenf alebo rozsireni bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 75Zr/17/2017 zo dria 26. 9. 2018

Anotacia:

Krajsky sud potvrdil rozhodnutie Okresného Uradu - katastralneho odboru, ktory zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti podany na zaklade manZzelskej dohody o zUzeni rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov
uzatvorenej vo forme notarskej zapisnice, predmetom ktorej boli nehnutelhosti. Okresny Urad - katastralny odbor skonsSta-
toval, Ze jeho predchadzajlce rozhodnutie, ktorym navrhu na vklad vyhovel, bolo zruSené na zaklade protestu prokuratora
a Ze v dalSom konani bolo jeho povinnostou manzelskd dohodu preskiimat v stlade s ustanovenim § 31 ods. 1 katastralneho
zakona, nakolko tato nie je zmluvou o prevode nehnutelnosti a zistil, Ze manZelska dohoda o zdZeni rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov sa vztahuje na majetok, ktory bol nadobudnuty pred uzatvorenim tejto dohody, resp. Ze sa fiou
maju menit existujlce vlastnicke vztahy, €o je v rozpore s ustanovenim & 143a Obcianskeho zakonnika, podla ktorého dohoda
manzelov o zdZeni rozsahu BSM moze byt uzatvorena len do buduicnosti, teda nemdze sa vztahovat na majetok nadobudnuty
pred uzatvorenim tejto dohody, a sama o sebe nemdze byt pravnym titulom pre zmenu v osobe vlastnika. Voci rozhodnutiu
krajského sudu podal navrhovatel (strana) odvolanie, Najvyssi sid rozhodnutie krajského stdu potvrdil.

Pravna veta:

Ustanovenie 8§ 143a Obcianskeho zakonnika umozZnuje, aby si manZelia svoje vzajomné majetkové vztahy upravili zmluvne odlis-
ne od zakonnej Upravy. Takejto dohode vSak nemoZzno priznat,,retroaktivne” pravne Gcinky s ohladom na princip pravnej stability
aistoty v pravnom State, a to aj s ohfadom na poziadavku istoty tretich oséb (napr. veritelov), pretoze vyfatim z bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov sa majetok stava predmetom volnej dispozicie jedného z manzelov. Bezpodielové spoluvlastnictvo
manZzelov totiz nemozno povazovat za vnutornu zaleZitost manzelov, ale za pravny institut, ktory sa dotyka aj inych (fyzickych
a pravnickych) osdb a ma svoje pravne dbsledky v réznych sférach Zivota spolocnosti a na pravne vztahy, ktoré v nich vznikaju.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny inStitut: Dohoda manzelov o zUzenf bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. § 143a ods. 1


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/nedostatocne-preverenie-bonity-ziadatela-o-uver-zo-strany-poskytovatela-spotrebitelskeho-uveru-moze-mat-vplyv-na-mieru-zavaznosti-precinu-uveroveho-podvodu.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/ucinky-dohody-manzelov-o-zuzeni-alebo-rozsireni-bezpodieloveho-spoluvlastnictva-manzelov.htm
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Dohoda o hmotnej zodpovednosti nemusi obsahovat konkrétne
vymedzenie zverenych hodnot

Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15CoPr/7/2016 zo dria 22. 8. 2018
Anotacia:
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Predkladané rozhodnutie bolo vydané v spore o ndhradu schodku na zverenych hodnotach, v ktorom sud prvej instancie
posudil dohodu o hmotnejzodpovednosti ako neplatnu. Zaver o neplatnosti odévodnil tym, Ze dohoda je neur¢ita, preto-
Ze pociatocCny stav hodn6t vymedzuje len pausalne. Podla obsahu dohody mal zamestnanec (predavac) prevziat zodpo-
vednost za ,hodnoty” (ceniny, tovar a zasoby) bez toho, aby bol k dohode priloZzeny aspon ich inventirny supis; v druhom
rade sa zamestnanec zaviazal prevziat zodpovednost aj za ,vSetky iné hodnoty” zverené pocas pracovného pomeru na
vyUctovanie. Sud prvej inStancie mal za to, ze uvedené ,vSetky iné hodnoty” nemozno na zéklade dohody stotozfovat so
vSetkym tovarom, ktory sa pocas trvania pracovného pomeru ocitol na predajni.

Krajsky sud Banska Bystrica vSak s ndzorom sudu prvej inStancie nesuhlasil. Rozsudok teda zrusil a vratil ho na dalSie
konanie s tym, Ze dohoda o hmotnej zodpovednosti pre svoje platné uzatvorenie nevyzaduje konkrétne vymedzenie
vSetkych hodnét, za ktoré zamestnanec prebera tzv. hmotnu zodpovednost; takyto nazor by bol v praxi neudrzatelny uz
len z toho d6vodu, Ze v prevadzkach zaoberajlcich sa predajom tovarov s zamestnancom kazdodenne zverované noveé
hodnoty r6zneho druhu - poZiadavka ich konkretizacie uz v dohode by teda bola fakticky nemozna.

Pravna veta:

I. Podstatnou nalezitostou dohody o hmotnej zodpovednosti nie je aj konkrétne vymedzenie hodn6t, s ich presnou
identifikaciou formou zoznamu a pod., za ktoré zamestnanec prebera hmotnd zodpovednost. Skuto¢nost, Ze hodnoty
zverené zamestnancovi nie si vymedzené priamo v dohode o hmotnej zodpovednosti, nie si na ujmu platnosti takej-
to dohody.

[l. Platnd dohoda o hmotnej zodpovednosti zakladd medzi zamestnancom a zamestnavatelom iba zvlastny pravny rezim
ohladne nahrady Specidlneho druhu Skody podla Zakonnika prace; t.j. zodpovednosti za Skodu vo forme schodku
na takych hodnotach urenych na obeh a obrat, ktoré budu konkrétnemu zamestnancovi (pri individualnej hmot-
nej zodpovednosti), resp. konkrétnemu okruhu zamestnancov urcitého pracovného kolektivu (pri spolo¢nej hmotnej
zodpovednosti) zverené kedykolvek pocas trvania jeho (ich) pracovného pomeru, a ktoré je povinny vylctovat, resp.
su povinni vyuctovat. V pripade schodku budu zodpovedat vSetci spolo¢ne hmotne zodpovedni zamestnanci celého
kolektivu daného jedného pracoviska len za tie hodnoty urc¢ené na obeh a obrat, ktoré im boli zverené a za iné nie. Nie
je mozné prevziat hmotnu zodpovednost za ,vSetky” hodnoty zamestnavatela ur¢ené na obeh a obrat, teda napr. aj
za hodnoty na prevadzkach, v ktorych zamestnanec nepracuje. Pri spolocnej hmotnej zodpovednosti staci, ak tovar,
¢i ind obdobnd majetkovd hodnotu uréend na obeh a obrat prevezme ktorykolvek jeden ¢len kolektivu viacerych
spolo¢ne hmotne zodpovednych zamestnancov. Tak je tomu aj v danom pripade, kde sa jedna o predajfiu potravin
a kde je zasobovanie tovarom (t. j. hodnotami ur¢enymi na obeh a obrat) kazdodenné, t.j. priebeZne su v nich zamest-
nancom zverované takéto hodnoty najrozlicnejSieho druhu, ceny, skladby a kvality. Prave z tohto dévodu nie je preto
mozné priamo v texte dohody o hmotnej zodpovednosti pri jej uzavreti pisomne dojednat konkrétny zoznam takychto
hodn6t. K platnosti DHZ teda nie je potrebné dohodnut, aby v nej boli uvedené aj konkrétne odovzdané/prevzaté
individualne urcené veci (hodnoty), za ktoré konkrétny zamestnanec prebera hmotnu zodpovednost, a preto dohody
0 hmotnej zodpovednosti, ktoré Zalobca uzavrel so zalovanymi 1/ az 5/ st z formalneho, ako aj obsahového hladiska
platné. Z uvedenych DHZ jednoznacne vyplyva, za aké hodnoty preberaju hmotnd zodpovednost zamestnankyne, a to
hodnoty - hotovosti, ceniny, tovar a zasoby tovaru, tak ako su aj v zmysle § 182 ods. 1 Zakonnika prace oznacené, ako
veci urené na obeh a obrat (4C 301/2006). Jedna sa teda o kazdu vec, ktora ma charakter akejkolvek hodnoty, napr.
trzba, hotovost, tovar a pod., a Ze tieto musia zamestnankyne vyuctovat. Podla ndzoru odvolacieho stdu z uvedenych
DHZ jednoznacne vyplyva, aké hodnoty sa maju pokladat za prevzaté.

Pravna oblast:  Pracovné pravo
Pravny inStitdt: Nahrada Skody, Dohoda o hmotnej zodpovednosti

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  311/2001Z.z.-§182
pre CR:  262/2006 Sb. - § 252


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/dohoda-o-hmotnej-zodpovednosti-nemusi-obsahovat-konkretne-vymedzenie-zverenych-hodnot.htm
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m Dedicska nespdsobilost vznika aj v pripade, ak trestnemu stihaniu

a odsudeniu potencialneho dedica brania dévody vylucujuce trestnu
zodpovednost

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 5Co/439/2013 zo dria 26. 11. 2013
Anotacia:

Rozhodnutie sa tyka skutkového pripadu, v ktorom dcéra ako potencialna dedicka usmrtila svoju matku. Trestné stihanie
dcéry v3ak bolo zastavené, ked vyslo najavo, Ze v ¢ase spachania skutku trpela psychotickou poruchou, v dosledku ktorej
u nej vymizla schopnost ovladat svoje konanie a rozpoznat jeho nebezpelnost a protipravnost. Nasledne bola na sud
podana Zaloba o urCenie, Ze dcéra nie je spdsobilou dedickou. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze pokial by vychadzal
z doslovného znenia prislusnej pravnej normy, neboli by u dcéry splnené podmienky dedicskej nespdsobilosti, pretoze
v jej pripade nedoslo k spachaniu imyselného trestného ¢inu s ohladom na chybajicu subjektivnu stranku skutkovej
podstaty trestného €inu. Umyslom zékonodarcu ale v danom pripade bolo vylu¢it z okruhu dedi¢ov osobu, ktora sa voci
porucitelovi dopustila zavazného spolocensky Skodlivého konania. Sud teda zakon vylozil tak, Ze dedi¢ska nespdsobilost
vznika aj vtedy, ak sa dedi¢ dopusti konania vykazujuceho znaky umyselného trestného Cinu, ale nie je odsudeny kvoli
nedostatku trestnej zodpovednosti.

S vyslovenym pravnym nazorom suhlasil aj odvolaci sud, ktory dodal, Ze doslovny vyklad ustanovenia upravujiceho de-
di¢skd nesposobilost by bol minimalne v posudzovanom pripade v prikrom rozpore s dobrymi mravmi.

Pravna veta:

I.  Bolo nepochybnym umyslom zdkonodarcu pri pravnej Uprave ust. 8 469 O.z. zamedzit, aby po porucitelovi dedil aj
dedic, ktory sa voc¢i nemu dopustil Umyselného konania odporujiceho zadkonu a nezlucitelného s vSeobecne akcepto-
vatelnymi zasadami moralky a dobrych mravov a sicasne vylucit vplyv nedbanlivostnych ¢inov na dedi¢sku sp6sobi-
lost. Je zrejmé, Ze aplikacna prax priniesla pripady, ktoré neboli zakonodarcom pri tvorbe predmetnej pravnej Gpravy
predpokladané. Jednym z nich je aj situdcia, kedy trestnému stihaniu a odsideniu osoby (dedica) brani zanik trestnej
zodpovednosti alebo dévody vylu€ujuce trestnl zodpovednost (vek a pricetnost). Striktnym pridrziavanim sa doslov-
ného vykladu znenia ust. 8 469 O.z. by bolo mozné vyvodit zaver, Ze dedit po porucitelovi mdze aj osoba, ktora sa sice
dopustila skutku, ktory by inak naplfal vietky znaky trestného ¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 Trestného zakona
alebo vrazdy podla § 145 Trestného zakona (prikladom), a ktory nepochybne predstavuje ¢in smerujuci proti najvyssej
[udskej hodnote - Zivotu, nezlucitelny s moralnymi a etickymi zasadami spolo¢nosti, avSak uvedenej klasifikacii skutku
brani existencia okolnosti vylu€ujlcej trestnt zodpovednost. Uvedené je v3ak v prikrom rozpore s Umyslom a ic¢elom
ust. 8469 0O.z.

[l. Sud prvého stupna preto so zretelom na Ucel a zmysel ust. § 469 O.z. spravne uzavrel, Ze konanie odporkyne spociva-
juce v usmrteni porucitelky, pre ktoré vSak nemdZze niest trestnd zodpovednost z dévodu jej nepricetnosti v ase spa-
chania skutku, sp6sobenej prechodnou psychotickou poruchou spésobenou skodlivym uzivanim metamfetaminoy,
ma za nasledok jej dedi¢sku nespdsobilost podla 8469 O.z.
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Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny institat: Dedicska nespdsaobilost

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  40/1964 Zb. - § 469
pre CR: 89/2012 Sb. - § 1481


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/dedicska-nesposobilost-vznika-aj-v-pripade-ak-trestnemu-stihaniu-a-odsudeniu-potencialneho-dedica-brania-dovody-vylucujuce-trestnu-zodpovednost.htm
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m K zmareniu Ucelu zmluvy pri financnom leasingu a k dojednaniu
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generalneho zakazu odstupenia od tejto zmluvy pre leasingového najomcu

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2Cob/209/2014 zo dna 3. 2. 2015
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore iniciovanom leasingovym najomcom, ktory si od Zalovaného leasingového prenajimate-
la prenajal formou leasingu nakladny automobil a ndves. Predmety leasingu v3ak boli z dévodu neuhradenia colného dlhu
ich dodavatela zaistené colnym Uradom, v désledku ¢oho leasingovy ndjomca stratil moZnost ich uzivat. Situaciu riesil tak,
Ze od leasingovej zmluvy odstupil pre zmarenie Ucelu zmluvy. Nasledne od leasingového prenajimatela Zalobou poZado-
val vratenie pefiaznych ¢iastok z titulu vyuctovania leasingovych zmldv. Zalovany prenajimatel namietal, 7e njomca od
zmluvy nemohol platne odstupit, pretoze jeho odstupenie bolo z akéhokolvek dévodu (vratane zmarenia Ucelu zmluvy)
vylicené vo vSeobecnych leasingovych podmienkach.

Krajsky sud Bratislava uviedol, Ze aj keby odhliadol od sporného ustanovenia vSeobecnych leasingovych podmienok,
nebol by zaistenim predmetu leasingu zmareny Gcel uzatvorenej zmluvy, pretoze jej zakladnym ucelom je poskytnutie
financii potrebnych na ziskanie predmetu leasingu, ktoré prenajimatel poskytol. Nad ramec uvedeného dalej vyslovil na-
zor, ze generalny zakaz odstupenia od zmluvy pre leasingového najomcu nie je s ohladom na ostatné prava a povinnosti
zmluvnych stran v rozpore s poctivym obchodnym stykom &i dobrymi mravmi.

Pravna veta:

. Zalobca nemohol odstupit od leasingovej zmluvy v zmysle § 356 Obch. z4k., pretoze z&kladny Gcel po jej uzavreti nebol
zmareny. Zalovany si splnil povinnost zakUpit predmet leasingu od dodavatela a poskytnut ho do uZivania Zalobcovi.
Zalovany nenesie zodpovednost za to, ¢o sa stane s predmetom leasingu po tom, ako sa dostal do dispozicie Zalobcu,
a ani nemoznost uzivania predmetu leasingu pocas celej doby nezbavuje Zalobcu povinnosti platit leasingové splatky.
V Ziadnom pripade teda nedoslo k zmareniu zakladného Ucelu zmluvy, ktorym treba rozumiet taky Ucel, dosiahnutie
ktorého bolo jedinym dévodom na uzavretie zmluvy. Pri financnom leasingu je zdkladnym tGcelom leasingovej zmluvy
poskytnutie finan¢ného plnenia, ktord povinnost si leasingovy prenajimatel splnil a na tejto skutocnosti sa ani po
uzavreti leasingovej zmluvy ni¢ nezmenilo.

[l. Odvolaci sud sa zarover stotoziuje so zadverom prvostupriového sudu, Ze vo VSeobecnych leasingovych podmien-
kach je vylucena ,akakolvek” moznost Zalobcu ako najomcu odstupit od leasingovych zmldv. V kontexte na charakter
finan¢ného leasingu nemozno uvedené ustanovenie povazovat ani za neplatné z dévodu rozporu s dobrymi mravmi
a so zasadou poctivého obchodného styku. Zalobca so vietkymi zmluvnymi dojednaniami sthlasil, €o potvrdil svojim
podpisom na leasingovych zmluvach i VSeobecnych leasingovych podmienkach. S poukazom na to, Ze Zalovany si svo-
ju povinnost prefinancovat predmet leasingu spinil a Zalobca predmet leasingu prevzal, nemozno vyli¢enie mozZnosti
Zalobcu odstupit od leasingovej zmluvy povaZovat za rozpor so zasadou poctivého obchodného styku.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny inStitdt: Zmarenie Ucelu zmluvy, Poctivy obchodny styk, Dobré mravy

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 513/1991 Zb. - § 265, § 356
40/1964 Zb. - § 39
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Nespravne dorucenie rozhodnutia o nevyhoveni Ziadosti o spristupnenie
informacie na e-mail ziadatela nemozno riesit zalobou proti necinnosti

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 205a/7/2018 zo dria 28. 2. 2019
Anotacia:

Krajsky sud Trnava v predkladanom rozhodnuti posudzoval situdciu, v ktorej Zalovana obec vydala pisomné rozhodnutie
o nevyhoven/ Ziadosti o spristupnenie informacii podla Zakona o slobodnom pristupe k informaciam; Zalobcovi ho v3ak
nedorucila do vlastnych ruk v stlade s prislusSnym ustanovenim Spravneho poriadku, ale len na jeho e-mailovu adresu.
Zalobca sa proti tomuto postupu bréanil formou podania Zaloby proti ne¢innosti, ktor4 mala podla jeho nazoru spocivat
v nevykonani dorucenia rozhodnutia do jeho vlastnych rik. Zalovana obec sa brénila tym, Ze nebolo namieste podavat
Zalobu proti necinnosti; situacia by mala byt posidena v zmysle ustanovenia 8 18 ods. 3 zakona o slobodnom pristupe
k informaciam tak, Ze bolo vydané tzv. fiktivne rozhodnutie o neposkytnuti informacie.

Krajsky sud Trnava Zalobu zamietol. Uviedol, Ze ak Zalovany organ verejnej spravy rozhodnutie o nevyhoveni Ziadosti
vydal a zaroven ho dorucil do dispozi¢nej sféry zalobcu (hoci inym spésobom, ako vyzaduje zakon) nemdZze tento postup
naplnit znaky necinnosti. Ak sa rozhodnutie dostalo do dispozicie Zalobcu, mal tento podfa sidu vyuzit moznost podania
riadneho opravného prostriedku v lehote, ktorej plynutie by bolo postdené podla skuto¢ného spdsobu dorucenia roz-
hodnutia.

Pravna veta:

. Zalobca za netinnost oznacil postup Zalovaného spocivajlci v nedoruceni rozhodnutia G¢astnikovi konania v stlade
s ustanovenim § 24 ods. 1 zak. €. 71/1967 Zb. do vlastnych ruk, teda nie v nedoruceni rozhodnutia, ale v nerealizovani
dorucenia kvalifikovanym, zakonom predpisanym spdsobom, pri¢om aj z obsahu upozornenia prokuratora je zrejmé,
Ze za zakonny spdsob dorucovania Zalobkyna nepovazovala dorucovanie rozhodnutia elektronicky - na e-mailovu
adresu Ucastnika spravneho konania.

Il. Nedodrzanie zakonného postupu Zalovanym nie je dévodné zamienat s necinnostou - absenciou akéhokolvek postu-
pu, priom v suvislosti s posudzovanim konania - nekonania Zalovaného opomenut nemozno ani neadekvatnost po-
stupu samotného ziadatela o informacie, u ktorého, v pripade nevedomosti o vydani rozhodnutia po uplynuti lehoty
na jeho vydanie, logicky mozno predpokladat vykonanie Ukonov vychadzajucich z predpokladu vydania tzv. fiktivneho
rozhodnutia podlfa 8 18 ods. 3 zak. €. 211/2000 Z. z. a, naopak, v pripade, Ze sa rozhodnutie dostalo do jeho dispozicie,
hoci nie zakonom predpisanym sp&sobom, vyuZitie moznosti podat proti rozhodnutiu riadny opravny prostriedok,
vasnost ktorého musi byt posudzovana s ohladom na spdsob doru€ovania rozhodnutia.

[ll. Podla zaveru sidu moze spdsob vybavovania Ziadosti Zalovanym pri posudzovani zvoleného postupu dorucovania
rozhodnutia vykazovat znaky nedodrzania zakona, nie vSak znaky necinnosti odévodnujicej vyhovenie osobitnej for-
me Zaloby podla § 242 a nasl. SSP, preto sud tdto Zalobu podla § 249 SSP uznesenim zamietol.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny inStitdt: Pravo na pristup k informaciam, Dorucovanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 211/2000Z.z.-8 16 0ds. 1,8 18 ods. 2, 3

71/1967 Zb. - 8 24 ods. 1
162/20157.z. -8 3 ods. 1 pism. d), § 242
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Porusovanie zakazu fajcenia ako dovod pre okamziteé skoncenie
pracovného pomeru

Rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 11CoPr/4/2013 zo dria 15. 1. 2014
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ktoré bolo zo strany zamestna-
vatela okrem iného od6vodnené aj tym, Ze jeho zamestnankyna opakovane fajcila v priestoroch pracoviska tvoriaceho za-
zemie pre Casnikov a pripravoviiu kavy a nealko napojov; pre tieto priestory platil u zamestnavatela zakaz fajcenia. Zamest-
nankyna sa v podanej zalobe branila najma tym, Ze zamestnavatel jej fajcenie v uvedenych priestoroch dlhodobo toleroval.
Okresny sud Zalobu zamietol. Uviedol, Ze fajcenie na pracovisku treba z hladiska zavaznosti poruSenia pracovnej discipliny
posudzovat podla okolnosti konkrétneho pripadu. Fajcenie v administrativnych priestoroch by zrejme dévod pre okamzité
skoncenie pracovného pomeru nezalozilo; v danom pripade vSak doslo k faj¢eniu napriek upozorneniu na jeho zakaz a na
zvySenu intenzitu zavaznosti tohto konania mala vplyv aj skutocnost, Ze k nemu do3lo v pripravovni napojov.

Krajsky sud KosSice rozhodnutie potvrdil a k faj¢eniu na pracovisku ako k dévodu pre okamzité skoncenie pracovného
pomeru uviedol, Ze pokial faj¢enie neporusuje len zakaz dany zamestnavatelom, ale aj hygienické predpisy, ¢im méze
zamestnavatela vystavit riziku sankcii a zasahu do dobrej povesti, ide jednoznacne o skutocnost, ktorou zamestnavatel
mdZe oddvodnit okamzité skoncenie pracovného pomeru.

Pravna veta:

Aj odvolaci sud zastava nazor, Ze za danych okolnosti pripadu - situdcie a spdsobu t.j. vedomého poruSovania zakazu fajcenia
v tzv. pripravovni jedal a napojov, s prihliadnutim na pracovnu poziciu Zalobkyne a na opakované porusovanie napriek upozor-
neniu zamestnavatela tak zdkazu fajcenia ako aj v€asnej dochadzky do zamestnania, je intenzita porusenia pracovnej discipliny
tak vysoka, Ze zakladala okam?Zité skongenie pracovného pomeru s fiou. Ziada sa dodat, Ze ak Zalobkyfa napriek zakazu fajce-
nia v tzv. pripravovni jedal a napojov, v tejto miestnosti fajcila, doptstala sa porusovania hygienickych predpisov ¢im, okrem
iného vo vztahu k zakaznikom, vystavovala zamestnavatela moznym sankciam v pripade kontroly zo strany prislusSnych orga-
nov, o v kone¢nom ddsledku mohlo viest aj k ohrozeniu dobrej povesti Zalovaného ako poskytovatela reStauracnej ¢innosti.

Pravna oblast:  Pracovné pravo
Pravny inStitdt: Okamzité skoncenie pracovného pomeru

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  311/2001 Z.z.-§ 68 ods. 1 pism. b)
pre CR: 262/2006 Sh. - § 55 odst. 1 pism. b)

Prokurista nemoze vyplacat spolocnikom podiel na zisku spoloCnosti
Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 31Cob/112/2017 zo dria 15. 8. 2018
Anotacia:

Predkladané rozhodnutie bolo vydané v spore o vratenie pefiaznej Ciastky, ktoru prokurista vybral z bankového Gctu obchodnej
spolocnosti a vyplatil spolo¢nikovi ako podiel na zisku spolo¢nosti. Nasledne bolo valnym zhromazdenim rozhodnuté, Ze zisk za
predmetné obdobie nebude vyplateny a ponechava sa na rozvoj spolo¢nosti. Prokurista bol preto vyzvany na vratenie vyplatenej
Ciastky; k tomuto vSak nedoslo. Sud prvej inStancie preto prokuristu zaviazal k zaplateniu pefiaZznej iastky z titulu nahrady Skody.
Prokurista nasledne podal odvolanie, v ktorom sa branil, Ze u neho nie je dana zodpovednost za Skodu s ohladom na okolnosti,
ktoré ju v zmysle 8 374 Obchodného zakonnika vylu€uju, a sice Ze zisk vyplatil v stlade s vtedajSim znenim spolocenskej zmluvy,
pricom v tej dobe nemohol vediet, Ze nasledne bude rozhodnuté o tom, Ze sa zisk za dané obdobie vyplacat nebude.

Krajsky sud Trnava na margo podaného odvolania uviedol, Ze do pravomoci prokuristu v Ziadnom pripade nepatri rieSe-
nie vnutornych vztahov medzi spolo¢nikmi alebo medzi spolo¢nikmi a samotnou spolocnostou; nemdze do nich preto
patrit ani vyplacanie podielov na zisku spolo¢nosti alebo vyberanie pefiaznych prostriedkov z G¢tu za tymto Gcelom.

Pravna veta:

Podla§ 14 ods. 1 Obchodného zakonnika je prokdrou prokurista splnomocneny na vSetky pravne tkony, ku ktorym dochadza pri
prevadzke podniku. Podla doktriny sa pod pojmom prevadzka podniku rozumie ¢innost, riadne fungovanie podniku. S prevadzkou
podniku suvisi uzatvaranie pracovnych zmldv, ndjom priestorov na podnikanie, zabezpecenie surovin ¢i distribu¢nych kanalov pre
tovary a sluzby. Rozhodujuce su konkrétne okolnosti podniku podnikatela (porov. Csach, K. In Oveckova, O. a kol. Obchodny zakonnik
I. Velky komentar. Bratislava : Wolters Kluwer 2017, s. 167). Podla nazoru odvolacieho stidu k prevadzke podniku nepatria vnitorného
vztahy medzi spolo¢nikmi navzajom, ako aj medzi nimi a spolo¢nostou. Osobitne nepatri k prevadzke podniku vyplacanie podielov
na zisku. Pokyn na vyplacanie podielu na zisku mdZe dat iba konatel spolocnosti ako jediny Statutarny organ spolocnosti. Tento zaver
mozno vyvodit aj z urcitych parcialnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Konkrétne podia 8 135 ods. 2 Obch. zak. patri do pravo-
moci konatela predkladat valnému zhromazdeniu navrh na rozdelenie zisku. Podla § 135a ods. 2 pism. a) Obch. zak. je konatel povinny
nahradit spolocnosti Skodu, ktora jej vznikla tym, Ze bolo spolo¢nikom poskytnuté pinenie v rozpore so zakonom (napr. aj v rozpore
s pravidlami vyplaty zisku, § 123 Obch. zak.). Potom podla § 123 ods. 4 Obch. zak. konatel ruci za vratenie podielu na zisku, s ktorého
vyplatou vyslovili sihlas. Z citovanych ustanoveni mozno teda vyvodit, Ze pravo vyslovit suhlas s vyplatou zisku, teda kontrolovat, ¢i,
komu a v akom rozsahu sa mdZze vyplatit podiel na zisku, patri vylu¢ne do pravomoci konatela. Prave preto zakon nepredpoklada, ze
by za vyplatu zisku rucil prokurista, kedZe akékolvek disponovanie s peniazmi spolocnosti na Ucely vyplaty zisku prokuristovi nepatri.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny institat: Prokura
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 513/1991 Zb. - § 14 ods. 1,8 123
pre CR: 89/2012 Sb. - § 450 odst. 1
90/2012 Sb. -§34
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K zastUpeniu v konani

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bdo/26/2018 zo dria 21. 8. 2018
Anotacia:

Najvy3si sud Slovenskej republiky v spore o zaplatenie finan¢nej Ciastky, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre rozhodol tak, Ze podané dovolanie odmietol. Z od6évodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu vyplynulo, Ze dfia
23.12.2016 bolo sudu prvej inStancie dorucené podanie advokata, podpisané zarucenym elektronickym podpisom, oznacené
ako odvolanie proti rozsudku Okresného sudu. K uvedenému podaniu nebolo priloZzené splnomocnenie opraviujlce k zastu-
povaniu Zalovaného v predmetnom konani. Nasledne boli sidu prvej inStancie dorucené dalSie dve podania so zarucenym
elektronickym podpisom, ktoré boli oznacené ako navrh na odpustenie (eventualneho) zmeskania lehoty a odvolanie proti
rozsudku Okresného sudu. K uvedenym podaniam nebola dolozen4 Ziadna pInd moc. Zalovaného v konani zastupovala ina
zvolend zastupkyria na zaklade pisomne udeleného plnomocenstva zalozeného v sidnom spise a odvolanie tohto splnomoc-
nenia zo strany Zalovaného alebo vypoved splnomocnenia zvolenym zastupcom neboli konajucemu sidu ozndmené. Sud
prvej intancie vyzval uznesenim zalovaného, aby oznamil stidu, ¢i ho v konani zastupuje zvolena zastupkyna alebo advokat
a aby predloZil sidu pripadné spinomocnenie. Zalovany na vyzvu stdu uvedend v uzneseni nijakym spésobom nereagoval.

Pravna veta:

Dovolaci sud tu podporne odkazuje aj na zakladné principy Civilného sporového poriadku, ktory v €l. 13 vyslovne uvadza, ze
strany sporu konaju v styku so sidom osobne, ak zakon neustanovuje inak. Strany sporu mézu konat aj prostrednictvom za-
stupcu; napriek zastdpeniu mdZze sud stranu sporu vyslichnut, ak je to potrebné a mozné. V tomto ¢lanku je zakotvend zasada
priamosti sporového konania. Pokial teda zakladny procesny predpis uklada stranam konat priamo so sidom, sud je na druhej
strane povinny v pripade pochybnosti o splneni procesnych podmienok, ako je existencia pInej moci, komunikovat priamo so
stranou konania, €o suvisi aj s ochranou osobnych Udajov fyzickych oséb. Pokial teda strana na vyzvu sidu nereaguje, neod-
kaZe na povinnost komunikacie so zvolenym advokatom a netvrdi, Ze plnd moc udelena bola, sidu tak nebola jej existencia
osvedcena a pokial' advokat spdsobil, Ze napriek jej udeleniu tuto sudu nedolozil, on sam zatazil konanie vadou, ktorej odstra-
nenie doloZenim plnej moci aZ v dovolacom konani nemoZzno zhoijit. Dovolaci sud tu vSak podotyka, Ze takuto plnd moc (pre
odvolacie konanie) dovolatel dokonca ani k samotnému dovolaniu na osvedcenie tvrdenych skuto¢nosti nepredloZil.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny inStitat: Zakladné principy
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z.-¢l. 13

(] K urceniu miestnej prislusnosti krajského sidu v socialnej veci

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 7Nds/8/2018 zo dfia 26. 9. 2018
Anotacia:

Krajsky sud v Bratislave pravoplatnym uznesenim postupil vec na dalSie konanie miestne prislusSnému Krajskému sidu
v Ziline poukazom na § 6 ods. 1 a 2 pism. ¢/, § 9 ods. 1, § 13 ods. 3, § 18 ods. 2 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho stdne-
ho poriadku (dalej len ,SSP”) s odévodnenim, Ze Krajsky sud v Bratislave nie je miestne prisluSnym na konanie v konani
o spravnej zalobe v socialnej veci.

Krajsky sud v Ziline, ako spravny std, ktorému bola vec postipend, predloZil vec na rozhodnutie Najvy33iemu stdu Slovenskej
z dévodu nesuhlasu so svojou miestnou prislusnostou. Podla nazoru Krajského sudu v Ziline vec bola postipena nespravne
a miestne prislusSnym sidom na prejednanie a rozhodnutie veci je Krajsky sud v Bratislave s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 2
SSP. Konstatoval, Ze v predmetnej veci podmienky miestnej prislusnosti v zmysle § 13 ods.3 SSP chybaju, a preto je potrebné apli-
kovat ustanovenie § 9 ods. 2 SSP a na konanie je miestne prisludny Krajsky sud v Bratislave. Krajsky sud v Ziline mal preukézang,
Ze Zalobkyna na Uzemi Slovenskej republiky nema trvaly pobyt, ani miesto podnikania a samotné sidlo zamestnavatela Zalobky-
ne na Uzemi Slovenskej republiky bez dalSieho nepostacuje ako kritérium miestnej prislusnosti. Poukazal tieZ na to, Ze miestnu
prisludnost nie je mozné urcit ani podla § 13 ods. 1 SSP, nakolko podla tohto ustanovenia sa urcuje miestna prislusnost len v tych
pripadoch, ak tento zakon neustanovuje inak, pricom § 13 ods. 3 stanovuje iné podmienky na urcenie miestnej prislusnosti, a teda
ak nie je mozZné poufit pravidlo o vylu¢nej prislusnosti, t.j. ustanovenie §13 ods. 3 SSP, nemoZno prislusnost urcit ani podla pra-
vidla o vSeobecnej prislusnosti, t.j. ustanovenie 8 13 ods. 1 SSP, kedZe aplikacia vSeobecnej prislusnosti bola od zaciatku nemozna.

Pravna veta:

Za danejsitudcie je podla nazoru Najvyssieho stiidu Slovenskej republiky potrebné aplikovat ustanovenie § 13 ods. 1 SSP, v zmysle ktoré-
ho miestne prisluSnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zakon
neustanovuije inak. Toto zakonné ustanovenie predpokladd mensiu vzdialenost sudu prvej indtancie k G¢astnikovi konania, a preto na
Ucely uréenia miestne prislusného siidu prvej inStancie je za sidlo organu, ktory rozhodoval v prvom stupni v pripade Socialnej poistov-
ne potrebné povazovat sidlo jej pobocky. Uvedené ustanovenie § 13 ods. 1 SSP nie je moZné obist ani v pripade, Ze Zalobca nema na
Uzemi Slovenskej republiky adresu trvalého pobytu alebo sa tu nezdrZuje, kedZe § 13 ods. 1 SSP takdto podmienku neupravuije a zaro-
ven vzmysle § 9 ods. 2 SSP je moZné postupovat len vtedy, ked miestne prislusny suid nemozno urcit podia 8 10 az 13 SSP.

13. Najvys3i sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v konkrétnom pripade mozno urcit miestne prislusny sid v zmys-
le § 13 ods. 1 SSP, a teda nie je ddvod na aplikaciu ustanovenia 8 9 ods. 2 SSP. Miestne prislusnym sidom bude v tomto
pripade krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Miestna prislusnost
Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 162/20157.z.-89,8 13 ods. 1
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K vycCiarknutiu spravcu zo zoznamu z dévodu, ze nemal otvorend
kancelariu pocas uradnych hodin

Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 10Szk/26/2017 zo dria 28. 8. 2018
Anotacia:

StaZovatel uloZil Zalovanej sankciu, a to vy€iarknutie zo zoznamu spravcov, z dévodu, Ze na zaklade vykonanej kontroly
zistil, Ze kancelaria Zalobkyne nebola v pracovny defi v obvyklé Gradné hodiny pristupna, ¢im Zalobkyna nesplnila jednu
z podmienok riadneho zriadenia kancelarie. Opakovany vykon dohladu jednoznacne potvrdil, Ze ani po umozneni Zalob-
kyni zjednat napravu, tato sa opakovane v kancelarii nenachadzala, a ani nezabezpecila pritomnost zamestnanca. Proti
rozhodnutiu staZzovatela, podala Zalovana Zalobu. Krajsky sud Zalobe vyhovel a zrusil rozhodnutie stazovatela. Stazovatel
podal kasa¢nu staznost. Najvyssi sud kasacnu staznost zamietol.

Pravna veta:

Podla nazoru sudu nebolo mozné vykladat povinnosti vyplyvajlce z 8 2 ods. 1 veta prva vyhlasky MS SR ¢. 666/2005 Z. z.
o kancelarskom poriadku pre spravcov (dalej len ,vyhlaska ¢. 666/2005 Z. z.") tak, Ze kancelaria spravcu musi byt v stano-
vené Uradné hodiny otvorena pre verejnost permanentne, bez moznosti jej uzatvorenia v pripade kratkodobej nepritom-
nosti spravcu, resp. pracovnikov kancelarie spravcu. Z protokolov o dohlade nevyplyva, ¢i bola kancelaria pocas kontroly
zatvorena dlhodobo alebo iSlo o zatvorenie z dovodu kratkodobej nepritomnosti Zalobkyne (nemala inych zamestnancov
v pracovhom pomere), napr. z dévodu hygienickej prestavky, oneskorenia prichodu z dévodu pInenia pracovnych povin-
nosti v suvislosti s ¢innostou spravcu, neodkladného o3etrenia u lekara. InStitat spravcu je taky institat, kedy tento nie
je povinny konat okamzite s tym, Ze v pripade jeho okamZzitého nekonania by doslo k spdsobeniu inym osobam zavazne;j
ujmy (na Zivote, zdravi, majetku), a preto podla sudu vyZzadovat nepretrZité otvorenie kancelarie pocas Uradnych hodin
nie je namieste. Cinnost spravcu je $pecificka v tom, Ze ju nevykonava vyluéne vo svojej zriadenej kancelarii, ale aj v inych
priestoroch (objektoch spravovanych subjektov). V suvislosti s vykonom funkcie spravcu tento, resp. jeho zamestnanci,
prip. poverené osoby vykonavaju ukony aj na inych organoch, sidoch a podobne. V takychto pripadoch spravca neméze
byt pocas stanovenych Uradnych hodin aj vo svojej kancelari, ktorej chod by mal v3ak zabezpecit svojimi zamestnancami
tak, aby bola otvorena pre verejnost aspof 6 hodin denne. To viak neznamena, Ze kancelaria musi byt pocas stanove-
nych dradnych hodin otvorend nepretrzite, bez moznosti jej kratkodobého zatvorenia pri si¢asnom uvedeni kontaktu na
okamZité spojenie sa so spravcom, resp. jeho zamestnancami, ktori by boli v primeranom ¢ase schopni sa na vyzvu do
kancelarie dostavit.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny inStitat: Kancelaria spravcu

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 8/20097.z.-87ods. 1
666/2005Z.7. -8 2 ods. 1
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