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Spravnej zalobe vo veci nepriznania postavenia Ucastnika tzemného
konania treba priznat odkladny ucinok
Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 205/84/2019 zo dfia 24. 7. 2019

Anotacia:

Zalobkyria sa domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie stavebného tradu
0 nepriznani postavenia Ucastnicky konania vo veci Gzemného konania na stavbu.

Pravna veta:

. Zalobkyna poziadala o priznanie odkladného Gcinku spravnej Zalobe, pricom v tejto svislosti dévodila tym, Ze je vo
verejnom zaujme, aby mohla predkladat v Gzemnom konani svoje navrhy a pripomienky a tym realizovat v plnom
rozsahu svoje procesné prava a povinnosti. Okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia doslo k situdcii, kedy Za-
lobkyna nie je Gcastnickou tzemného konania a neméze v iom uplatfiovat svoje procesné prava a hrozi, Ze stavebné
konanie prebehne jej moznosti reagovat pripomienkami k navrhovanej stavbe. Tym vznikne vazny nenapravitelny
nasledok, pretoZe po pravoplatnosti Gzemného konania, ktorého sa neméze zicastnit, mdze byt vykonané stavebné
konanie. Zalobkyni sa javi byt neporovnatelne mensou ujmou situécia, ak spravny sud prizna tejto Zalobe odkladny
Gc¢inok nezZ ujma, ktora vznikne v situacii, Ze Uzemné, ¢i nasledne stavebné konanie prebehne a v pripade jej Uspechu
v konani vznikne neprehladna procesna situacia a potreba iniciovat pripadnd obnovu Uzemného alebo stavebného
konania.

[l. Sud na zaklade dévodov uvedenych v Zalobkynou podanom navrhu na priznanie odkladného Ucinku spravnej Za-
lobe dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre priznanie odkladného Ucinku spravnej Zalobe
v zmysle ust. 8 185 pism. a) SSP, nakolko nepriznanim odkladného uGcinku by hrozila Zalobkyni zavazna ujma v podobe
zhorSenia jej pravneho postavenia. Eventualny Uspech Zalobkyne v konani az po skonceni izemného a stavebného
konania, by pre Zalobkynu v pripade nepriznania odkladného Ucinku spravnej Zalobe znamenal potrebu iniciovat dal-
Sie konanie (obnovu Uzemného, alebo stavebného konania, alebo Zalobu opomenutého Gcastnika). Existuje tu teda
realna hrozba zavaznej ujmy, priCom takato hrozba je jednym z dévodov, ktoré predpoklada procesny predpis pre
priznanie odkladného Ucinku spravnej Zalobe.

Pravna oblast:  Spravne pravo procesné, Stavebné pravo
Pravny indtitat: Spravna Zaloba, Uzemné konanie
Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 162/2015Z. z. - 8 185 pism. a)

Opakované neopravnené premiestnenie je dovodom pre priznanie
nahrady trov konania o navrat maloletého do cudziny

Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 11CoP/132/2019 zo drfia 27. 6. 2019
Anotacia:

Sud prvej indtancie rozhodoval o veci, ktorej predmetom bol navrh otca na nariadenie navratu maloletého do krajiny jeho
obvyklého pobytu. Sud ulozil matke povinnost zaplatit otcovi trovy konania. Povazoval za nepochybné, Ze matka sa opa-
kovane dopustila protipravneho konania vo forme neopravneného premiestnenia maloletého do cudziny, ¢im zasiahla
aj do prav a pravom chranenych zaujmov otca, ktorych ochrany sa v désledku jej spravania musel domahat v sidnom
konani, v stvislosti s ¢im mu vznikli naklady.

Pravna veta:

Sud prvej instancie pri svojom rozhodovani o navrhu otca na priznanie nahrady trov konania spravne vychadzal zo sku-
tocnosti, Ze matka sa neopravneného premiestnenia maloletého z republiky na Uzemie Slovenskej republiky dopustila uz
po druhy krat, ¢im opakovane zasiahla do prav otca, ktorych ochrany sa tento musel domahat v predmetnom sidnom
konani a v tejto suvislosti mu vznikli trovy konania. Odvolaci sid nemohol sthlasit s namietkou matky tykajucou sa jej
socialnej situacie, ked osobné a majetkové pomery Gcastnikov nie su jedinym kritériom, ktoré by mal sud zohladnovat pri
posudzovani dévodnosti navrhu na priznanie nahrady trov konania podla ustanovenia § 55 CMP. Pri pouZiti moderacného
opravnenia upraveného v citovanom zakonnom ustanoveni sid okrem iného vyhodnocuje aj to, ktory z Ucastnikov spo-
sobil, Ze konanie muselo prebehnut. V predmetnej veci je pritom celkom zrejmé, Ze otec podal navrh na zacatie konania
v dosledku protipravneho konania matky spocivajuceho v neopravnenom premiestneni maloletého do cudziny. Vzhla-
dom na to, Ze matka sa uz uvedeného konania dopustila aj v minulosti, ked na zaklade navrhu otca rovnako prebehlo
konanie o navrat maloletého, v Case jeho opatovného neopravneného premiestnenia si musela byt dostatocne vedoma
zavaznosti a désledkov svojho konania.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny inStitat: Nahrada trov konania
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 161/20157.z.-§ 55,8123
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K posudzovaniu skody spachanej zvyhodnovanim veritela a k nutnosti
zvazenia materialneho korektivu podla 8 10 ods. 2 TZ v pripade jej nizke]
vysky

Uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 8To/46/2018 zo dria 24. 6. 2019

Anotacia:

Predkladané rozhodnutie Krajského sudu PreSov bolo vydané v trestnej veci proti obZalovanej, ktora sa mala podla ob-
Zaloby dopustit precinu zvyhodrovania veritela. Krajsky sud PreSov vo veci rozhodoval na zaklade odvolania, ktorym sa
prokurator domahal, aby bol zrueny rozsudok stidu prvého stupria oslobodzujuci obZalovanu spod obZaloby s odkazom
na to, Ze skutok podla nazoru sudu nebol trestnym cinom.

Krajsky sud PreSov odvolanie zamietol. V oddévodneni rozhodnutia v3ak uviedol viacero postrehov, ktoré upresnuju vy-
klad skutkovej podstaty trestného €inu zvyhodnovania veritela. Predov3etkym poukazal na to, Ze Skoda spésobena tym-
to pre¢inom sa nemoze rovnat vyske celej nesplatenej pohladavky; sudy musia striktne vychadzat len z vysky plnenia,
ktoré by mohol veritel ziskat, ak by dlZznik v Upadku uspokojil pohladavky vSetkych veritelov pomerne v zmysle principov
Upadkového prava. Zaroven upozornil, Ze zakladna skutkova podstata podla § 240 ods. 1 TZ znak Skody neobsahuje;
v podstatach podla § 240 ods. 2 a 3 vSak uz urcita vyska Skody podmienuje pouZitie vysSej trestnej sadzby. Z tohto podla
nazoru sudu vyplyva, Ze v pripade precinu podla 8 240 ods. 1 TZ treba v konkrétnom pripade vzdy skimat aj moznost
aplikacie principu ultima ratio podla § 10 ods. 2 TZ. Inymi slovami plati, Ze ak v doésledku precinu vznikne pomerne nizka
Skoda (napr. nizsia ako tzv. mala Skoda), treba vzdy uvaZovat aj nad moznostou, Ze skutok vobec nie je trestnym ¢inom.

Pravna veta:

I. Ak je dIznik platobne neschopny, musi postupovat tak, ze bude uspokojovat veritelov len pomerne a rovnomerne,
musi s veritelmi, ktori maju rovnaké prava, zaobchadzat rovnako. Preto je nevyhnutné v trestnom konani pomer,
v akom mal dIZnik pomerne a rovnomerne uspokojovat svojich veritelov nepochybne preukazat a jasne urcit, aby bolo
mozné zaroveRn vymedzit vysku spdsobenej kody. Skodou sa tu pritom rozumie (a to sa tyka aj zakladnej skutkovej
podstaty) Skoda na majetku dotknutého veritela spocivajuca v tom, Ze neobdrzal od dlZnika plnenie k uspokojeniu
svojej pohladavky, teda nedoslo k dévodne oCakavanému prirastku na majetku posSkodeného veritela, ktoré by bolo
mozné dosiahnut, keby dlZnik, ktory je v Upadku, uspokojil pohladavky v3etkych svojich veritelov pomerne, podla
zasad Upadkového prava a neodc¢erpal svoj majetok k uspokojeniu pohladavky len zvyhodneného veritela. Skoda
tu preto predstavuje rozdiel medzi ¢iastkou, ktorou bola uspokojena pohladavka zvyhodneného veritela a ¢iastkou,
ktord by tomuto veritelovi prindlezala pri pomernom uspokojeni, pretoze prave tento rozdiel predstavuje Ciastku,
o ktoru boli ostatni veritelia poSkodeni. Ide o hodnotu tej Casti pohladavky, ktorého pomerného uspokojenia inak mo-
hol veritel dosiahnut, ak by nedo3lo k prednostnému uspokojeniu iného veritela. Skodou teda nie je automaticky cela
vyska pohladavky poskodeného veritela a je teda nespravne vychadzat pri ustalovani Skody z celej vySky nesplatenej
pohladavky, ktoru si poSkodeny veritel uplatnil v trestnom konani ako narok na nahradu Skody.

II. V trestnom konani tak musi byt predmetom dokazovania to, v akej konkrétnej vySke doSlo k zvyhodneniu veritela,
t. j. aka konkrétna vyska zo sumy, ktora bola uhradena zvyhodnenému veritelovi nad ramec povinnosti pomerného
a rovnomerného uspokojenia veritelov, by pri normalnom behu veci prinalezala poSkodenému veritelovi. Celkom
urcite to nemoze byt plna vySka neuhradenej splatnej pohladavky poSkodeného veritela, pretoZe na piné hradenie
pohladavky zvyhodneného veritela a zaroven na plné hradenie pohladavky poSkodeného veritela nedisponuje dlznik
dostatocnym majetkom.

. Zakladna skutkova podstata trestného Cinu zvyhodfovania veritela podla § 240 ods. 1 Tr. zakona neobsahuje znak
Skody, no napriek tomu je zrejmé, Ze vyska znevyhodnenia poSkodeného veritela musi byt peniazmi ocenitelna, t. j.,
aby mohlo dojst k spachaniu tohto trestného ¢inu, musi vzniknut znevyhodnenému veritelovi ujma na majetku, teda
Skoda. Vy3ska Skody uZ ale v ustanoveniach § 240 ods. 2, 3 Tr. zakona je okolnostou podmienujlicou pouZitie vyssej
trestnej sadzby (spdsobenie vacsej Skody v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zakona najmenej 2.660,- eur, spdsobenie Skody vel-
kého rozsahu v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zakona najmenej 133.000,- eur). Tak je v pripade trestného ¢inu zvyhodnovania
veritela 8 240 ods. 1 Tr. zakona potrebné skimat aj pritomnost tzv. materialneho korektivu uvedeného v 8 10 ods. 2
Tr. zakona, podla ktorého nejde o precin, ak vzhladom na spbésob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Aj keby inak boli splnené formal-
ne podmienky, z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak by tato Skoda bola dokazovanim zistena vo velmi nizkej vyske
(napr. menej ako 266,- eur) alebo z vykonaného dokazovania by nevyplynul skutkovy podklad pre jej urcenie, bolo by
namieste zvazit, Ci trestni zodpovednost za spachanie trestného ¢inu zvyhodfovania veritela, mozno vyvodzovat,
a to s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zakona.

Pravna oblast:  Trestné pravo hmotné
Pravny institat: Zvyhodnovanie veritela
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 300/2005Z.z.-5§240
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K aplikacii domnienky o vyske prijmu z inej nez zavislej cinnosti a k nutnosti

poucenia o uplatneni domnienky v pripade nepreukazania vysky prijmu

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 26CoP/26/2018 zo dria 23. 10. 2018
Anotacia:

Rozhodnutie prindsa podrobnejsi vyklad k aplikacii zakonnej domnienky o vyske prijmu rodi¢a majuceho iné prijmy, nez

70 zavislej ¢innosti. Od6évodnenie rozhodnutia sa velmi podrobne venuje spésobu, akym by mal spinit rodi¢ povinny k vy-

Zivnému ddkazné bremeno ohladom vysky prijmu; sud zd6raznuje, Ze pri preukazovani musia byt predloZzené doklady

podla zakona o Uctovnictve, listy vlastnictva preukazujlce stav nehnutelného majetku, vypisy z uctov, z evidencie cen-

nych papierov, motorovych vozidiel ¢i doklady ohladom vlastnictva inych cennosti. S uvedenym suvisi povinnost rodica
spristupnit sudu Udaje chranené osobitnymi predpismi s tym, Ze sud vyslovne menuje Udaje chrdnené danovym a ban-
kovym tajomstvom a Udaje vedené v evidencii centralneho depozitara.

Sud dalej zdéraznuje, Ze domnienka vysky prijmu sa uplatni, aj keby nebola splnena ¢o i len jedna z komplexu povinnosti

stanovenych ohladom dokazovania skutocnej vysky prijmu; sud si nemdze vybrat, Ze Cast prijmov posudi podla preuka-

zaného stavu a Cast podla domnienky. Zarover vSak domnienka moZe pdsobit aj v prospech povinného, lebo sa uplatni
aj ked prijmy nie st preukazané, ale vydavky naznacuju, Ze su vyssie, nez stanovi domnienka. V neposlednom rade sud
uzatvara, Ze vSeobecné sudy nemusia upozornit povinného rodica na aplikaciu domnienky vopred.

Pravna veta:

I Z&konna domnienka vysky prijmu ako prostriedok objektivizacie prijmov povinného ma nastupit, ,,.ak si rodic nesplni tito
povinnost". Z gramatického vykladu (je povinny preukazat, predloZit a spristupnit), ako aj z odliSného obsahu tychto povin-
nosti vyplyva, Ze nejde len o jednu, ale o viacero povinnosti, pricom nesplnenim hociktorej z nich dochadza k stavu, Ze sud si
nemdZe urobit spravny a Uplny zaver o pomeroch povinnej osoby, preto nastupuje predmetna fikcia. Uvedena domnienka
bola oproti predchadzajicemu pravnemu stavu zvySena na 20 nasobok sumy Zivotného minima. V zmysle tohto zakonného
odkazu treba aplikovat ustanovenia zékona ¢. 601/2003 Z. z. 0 Zivotnom minime v spojeni s prislusnym opatrenim upravuju-
cim vysku Zivotného minima. Ide o domnienku mesacného prijmu. Z takto ustalenej sumy potom sud pri zhodnoteni vSet-
kych hladisk pre urovanie vysky vyZivného urdi jej konkrétnu vysku. Takto uréend sumu sud nemdze nijako menit na zaklade
inych skutocnosti (napr. ak by mal urcitd sumu prijmov preukazand, alebo ak by vydavky nasvedcovali vy3Sej sume prijmov).
Ak si povinny rodi¢ uvedené povinnosti nesplni, domnienka nastupuje obligatérne, sid nemdze uvazovat o jej pouziti. Na-
proti tomu v pripade splnenia vymedzenych povinnosti povinnym rodi¢om sud k aplikacii domnienky nemdze pristupit.
Domnienka plati aj pri plnoletom dietati a pri urceni vySky vyzivného musi byt zachovany rozsah nevyhnutného vyzivného.

Il. Sud nie je povinny upozorfiovat povinného na hmotnopravne nasledky nesplnenia si uvedenych povinnosti. Poucova-
cia povinnost sa vztahuje len na procesné prava a povinnosti.

Pravna oblast:  Rodinné pravo
Pravny inStitat: Vyzivovacia povinnost rodic¢ov k detom
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 36/2005Z7Z.z.-8630ds. 1

Sud nemusi pred vymenovanim likvidatora skimat, ¢i po nom mozno
spravodlivo pozadovat vykon tejto funkcie

Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 16Cob 123/2018 zo dria 29. 11. 2018
Anotécia:

Krajsky sud Trencin rozhodoval ako odvolacisud v pripade, v ktorom sud prvejinStancie vymenoval za likvidatora obchodne;j
spolocnosti jedného z jej spolocnikov zapisaného v obchodnom registri. Spolo¢nik ustanoveny likvidatorom proti tomuto
rozhodnutiu podal odvolanie, v ktorom pozadoval, aby bola likvidatorom ustanovena ina osoba, pripadne aby bola spolo¢-
nost zruSena pre nedostatok majetku. Svoje odvolanie od6évodnil tym, Ze po Uraze je tazko zdravotne postihnuty; namietal,
Ze sud prvej inStancie vébec neskimal, i je od neho mozné spravodlivo poZzadovat, aby vykonaval funkciu likvidatora.
Krajsky sud Trencin po posudeni pripadu na zaklade podaného odvolania rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil.
V oddvodneni svojho rozhodnutia upozornil na skuto¢nost, Zze v konani o vymenovani likvidatora spolo¢nosti sid nema
povinnost zistovat, ¢i je mozné od ustanovovaného spolo¢nika spravodlivo poZadovat vykon funkcie likvidatora. Ak usta-
novenému likvidatorovi v riadnom vykone funkcie brania objektivne prekazky, moze sa branit len formou podania navrhu
o odvolanie z tejto funkcie, o ktorom sud rozhodne v osobitnom konani.

Pravna veta:

Odvolatel' ma doposial'v spolo¢nosti postavenie spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti. Vymenovanie spolo¢nika spolo¢nosti
do funkcie likvidatora stdom nevyzaduje podla hmotného prava suhlas tejto osoby. Skimanie, &i od spolo¢nika spolo¢-
nosti mozno alebo nemoZno spravodlivo poZadovat, aby spolo¢nik vykonaval funkciu likvidatora, prichadza podla hmot-
ného prava do Uvahy v pripade, Ze tento spolo¢nik bol do funkcie likvidatora uz vymenovany. KedZe spolo¢nik vymeno-
vany do funkcie likvidatora sidom sa tejto funkcie nemdze vzdat, hmotné pravo priznava tomuto spolo¢nikovi vo funkcii
likvidatora pravo na podanie navrhu o odvolanie z tejto funkcie na sud, ktory ho do tejto funkcie vymenoval. Skimanie
skutoCnosti, pre ktoré nemozno spravodlivo pozadovat, aby spolo¢nik spolo¢nosti vykonaval funkciu likvidatora, je sud
povinny skimat az v konani o ndvrhu spolocnika na odvolanie z funkcie likvidatora.

Pravna oblast: ~ Obchodné pravo
Pravny institat:  Likvidacia spolo¢nosti
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 513/1991 Zb. -8 71 ods. 1
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m K poruseniu povinnosti micanlivosti ohladom vysky odmeny za pracu ako
k dévodu okamzitého skoncenia pracovného pomeru

Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8CoPr/12/2014 zo dria 12. 5. 2015

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela,
ktoré bolo odévodnené porusenim povinnost ml¢anlivosti. Touto bol zamestnanec finan¢ného oddelenia viazany vo vzta-
hu k vySkam odmien za pracu poskytovanych zamestnavatelom. Konkrétne okolnosti porusenia podla skutkovych zisteni
sudu spocivali vtom, Ze zamestnanec oznamil informaciu o plate jedného zo zamestnancov v kolektive inych zamestnan-
cov, ktori touto informaciou nedisponovali. Okresny sud navrh zamestnanca na urcenie neplatnosti okamzitého skonce-
nia pracovného pomeru zamietol; zamestnanec sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal.

Krajsky sud Banska Bystrica rozhodnutie okresného sudu zrusil a s moznostou pouZzitia pre analogické pripady porusenia
povinnosti ml¢anlivosti uviedol, Ze pri posudzovani takéhoto porusenia ako dévodu pre okamzité skoncenie pracovného
pomeru treba okrem iného prihliadat aj na postavenie zamestnanca v ramci hierarchie pracovného zaradenia u zamest-
navatela, skuto¢nost, pri akej prilezitosti bola povinnost mi¢anlivosti vo vztahu k vyskam odmeny za pracu porusena
(zverejnenie informacie v ramci neformalnej diskusie sa podla sudu javi ako menej zavazné) a tieZ na mieru presnosti,
s akou bol Udaj chraneny povinnostou ml¢anlivosti spristupneny.

Pravna veta:

Sud prvého stupna sice spravne prihliadol na dblezitost prace, ktord navrhovatel u odporcu vykonaval a pri ktorej sa
stretaval s dovernymi informaciami, na druhej strane vSak neposudil intenzitu poruSenia pracovnej discipliny navrhova-
tela z hladiska v3etkych konkrétnych okolnosti prejednavanej veci, ked neprihliadol na to, Ze navrhovatel mal informacie
o plate uviest v ramci neformalnej diskusie, resp. dokonca na firemnom vecierku, nezohladnil td skuto¢nost, Ze pokial si
osoby, ktoré mali byt pritomné na to nespomenuli, znamena to, Ze tejto informacii, ak aj bola podana, neprikladali Ziaden
vyznam ¢i dblezitost, neprihliadol na poziciu, ktort navrhovatel zastaval v ramci hierarchie pracovného zaradenia v tom
smere, Ci bol veduci zamestnanec, a napokon ani blizSie nerozviedol okolnosti pre ktoré vylucil nedbanlivost navrhovate-
la, resp. z Coho vyvodil svedciaci mu umysel vo vztahu k poruseniu povinnosti micanlivosti a nasledkom, ktoré tym mal
sposobit. Odvolaci sud nespochybriuje dbleZitost povinnosti navrhovatela zachovavat mi¢anlivost o svojom odmenovani
a odmenovani ostatnych zamestnancov odporcu v zaujme predchadzania zbyto¢nym konfliktom medzi zamestnancami
navzajom a medzi zamestnancamia vedenim spolocnosti, a to zvlast ked bol zamestnancom financného oddelenia, avSak
pri hodnoteni intenzity poruSenia pracovnej discipliny je potrebné prihliadnut na to, do akej miery bola informacia zverej-
nena, resp. s akou presnostou bol konkrétny Udaj verejne spristupneny.

Pravna oblast:  Pracovné pravo
Pravny institat: OkamZité skoncenie pracovného pomeru
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  311/2001 Z.z. - 8§ 68 ods. 1 pism. b)

Rozhodnutim v susedskom spore podla § 127 Obcianskeho zakonnika
nemozno rusitelovi ulozit, akym spdsobom odstrani zavadny stav

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 23Co/254/2017 zo dria 28. 5. 2018

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom sa Zalobcovia domahali ochrany proti tieneniu vyvolanom oplotenim a vy-
rastenymi krikmi a stromami na susednom pozemku. Sud prvej inStancie ich Zalobu zamietol s tym, Ze sa im nepodarilo
preukazat opravnenost naroku. Po podanom odvolani sa spor dostal pred Krajsky sud Trnava, ktory rozhodnutie prvoin-
Stan¢ného sudu potvrdil.

Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal okrem iného aj na skuto¢nost, Ze Zalobcovia sa v predmetnom
spore domahali, aby sud ich susedom prikazal zniZit oplotenie do urcitej vySky a zaroven odstranit dreviny rastice na hra-
niciach susednych pozemkov. V tomto smere sud upozornil, Ze ak Zalobca opiera svoju Zalobu o narok podla ustanovenia
§ 127 Obtianskeho z&konnika, mdZe 7alobou poZadovat len tzv. negatérny petit. Zalovanému viak nemozno stiidnym roz-
hodnutim prikazat presny spdsob, akym ma zavadny stav odstranit, pretoze vyber konkrétnej napravy stavu je na nom.
Ak bude mat aj po realizovani napravy Zalobca za to, Ze zasah do jeho vlastnickeho prava v zmysle § 127 Obcianskeho
zakonnika trva, je prostriedkom pre odstranenie tohto stavu exekucné konanie.

Pravna veta:

Pokial sa Zalobcovia domahali ochrany svojho vlastnickeho prava v zmysle ust. 8 127 OZ, petit Zaloby musi byt negatér-
ny a preto moze zniet len na zdrzanie sa konania, t.j. presne vymedzené ruSenie. To znamena, Ze sa nemozno domahat
uloZenia povinnosti susedovi, pretoZe nie je ruSeny sam o sebe touto ¢innostou, ale jej nasledkami (tienenim, a pod.) vo
vztahu ku ktorym treba naformulovat negatérny petit. Po rozhodnuti sudu, ktorym bolo vyhovené Zalobe, ma pritom
7alovany rusitel pravo s&m si zvolit postup, akym odstrani zavadny stav spocivajlci vo vzniku a $ireni imisii. Ci zvoleny
postup alebo prijaté opatrenie boli dostacujuce, bude mozné sidom preskdmat az v ramci pripadného exekucného ko-
nania, ktorym by sa Zalobca domahal vykonu rozhodnutia, ktorym bolo Zalobe vyhovené podla § 127 ods. 1 OZ. Ak hrozi
Skoda mdze sa vazne ohrozeny vlastnik domahat uloZenia povinnosti zodpovednej osobe vykonat vhodné a primerané
opatrenie na odvratenie hroziacej Skody (§ 417 ods. 2 OZ).

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny inStitat: Vlastnicke pravo, Susedske spory
Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb.-§ 127
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m Vyhrada vlastnictva v pripade nezaplatenia kupnej ceny a narok na vydanie

veci

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 21Cob 89/2017 zo dria 29. 10. 2018
Anotacia:

Krajsky sud Trnava sa v predkladanom rozhodnuti zaoberal postdenim pripadu, v ktorom sa Zalobca domahal, aby bolo
alovanému uloZené vydanie hnutelnej veci do dispozicie Zalobcu. Zalobu odévodnil tym, Ze s Zalovanym uzavrel kipnu
zmluvu, v ktorej bola dohodnuta vyhrada vlastnictva. Podla tejto malo vlastnicke pravo k predmetnej hnutelnej veci na
Zalovaného prejst az okamihom Uplnej dhrady kipnej ceny; zalovany viak kipnu cenu neuhradil v pInej vyske. S ohfadom
na uvedené Zalobca pozadoval, aby mu bola hnutelna vec ako vlastnikovi vratena. Okresny sud Trnava Zalobu zamietol
a po podanom odvolani sa pripad dostal pred uz spominany Krajsky sud Trnava, ktory rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil.

Sud v odévodneni rozhodnutia o odvolani poukazal na to, Ze napriek dojednanej vyhrade vlastnictva a skuto¢nosti, Ze Za-
lobca je vlastnikom predmetnej hnutelnej veci, nie su splnené podmienky pre jej vydanie do dispozicie zalobcu. Vyhrada
vlastnictva totiz automaticky neznamena, Ze pokial nebude kiipna cena zaplatena, moze sa predavajuci domahat vratenia
predmetu kdpy. Dévodom je skuto€nost, Ze dojednana vyhrada vlastnictva podla zdkona nema vplyv na povinnost pre-
davajuceho odovzdat vec kupujucemu; kupujuci ju teda napriek tomu, Ze nie je jej vlastnikom, nema u seba protipravne.
Aby mohol predavajici Ziadat od kupujuceho vec naspat, muselo by podla sudu ddjst k zaniku kiipnej zmluvy.

Pravna veta:

I.  Zust. 8126 ods. 1 Ob¢. zak. celkom zjavne vyplyva, Ze vlastnik sa nemo6ze domahat vydania veci od kohokolvek, kto
ju ma u seba, ale len od toho, kto ju ma u seba protipravne, teda kto nema Ziadne pravo mat u seba. Pravo mat vec
u seba sa moZete zakladat, ¢i uz na zakone (napr. zadrzné pravo podla § 151s Obc. zak.), alebo na dohode (zmluve)
s vlastnikom. Typickym prikladom je napr. zmluva o vypozZicke alebo najomna zmluva, kedy sa vlastnik nemoze voci
najomcovi ani vypoZziciavatelovi domahat pocas trvania zmluvy vydania svojej veci ani s odkazom na 8 126 ods. 1 Obc.
zak., pretoze sam suhlasil s tym, Ze vec bude v drzbe inej osoby. Preto ju tato osoba nemdze drzat ,neopravnene”
v zmysle cit. ustanovenia.

Il. Predavajuci tak pocas trvania kipnej zmluvy nie je opravneny domahat sa vydania predmetu kdpy od kupujiceho,
pretoZe by tym konal v rozpore so svojou povinnostou vyplyvajlicou z § 411 Obch. zak. Povinnost uvedena v tomto
ustanoveni sa totiz na predavajuceho vztahuje bez ohladu na to, ¢i spolu s odovzdanim veci prechadza na kupujidceho
aj vlastnicke pravo. Naopak, povinnost predavajiceho odovzdat tovar kupujicemu je od Upravy prechodu vlastnicke-
ho prava oddelend, ¢o zretelne vyplyva z jeho osobitnej Upravy v § 444 a § 445 Obch. zak. Predavajuci je teda povinny
odovzdat kupujicemu vec aj v pripade, Ze v kiipnej zmluve si dojednali vyhradu vlastnickeho prava, teda vyhradu,
Ze vlastnicke pravo prejde na kupujuceho az zaplatenim kdpnej ceny (§ 445 Obch. zak.). Ani dohodnutie si vyhrady
vlastnickeho prava samo osebe totiz nezbavuje predavajuceho povinnosti odovzdat kupujicemu tovar v lehotach
upravenych v 8 414 a7 8 416 Obch. zak., ¢o v pripade absencie inej dohody znamena jeho dodanie v primeranej lehote.
Kupujuci je po dodani tovaru opravneny mat tento tovar u seba, pretoze prave dodanie tovaru je jedna zo zakladnych
povinnosti predavajuceho podla kipnej zmluvy, Comu koreSponduje pravo kupujuceho mat tovar na zaklade zmluvy
u seba. Toto pravo kupujuceho by mohlo zaniknut jedine v pripade, Ze by doslo k zruSeniu, prip. inému zaniku samot-
nej kipnej zmluvy, teda k odpadnutiu pravneho dévodu, na zaklade ktorého je kupujuci opravneny mat tovar u seba.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné, Obchodné pravo
Pravny indtitat: Vyhrada vlastnictva, Zaloba na vydanie veci

Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb.-§ 126, § 601
513/1991 Zb. - § 445

m K argumentacii zahranic¢nou judikatdrou a literatdrou v odévodneni
rozhodnutia
Rozsudok Krajského sudu Banskad Bystrica sp. zn. 25CoKR/1/2019 zo dria 4. 6. 2019
Anotacia:

Zalovany rozporoval pouZivanie judikatury zahrani¢nych stdov.
Pravna veta:

Pri pravnej argumentacii ani sidu ni¢ nebrani tomu, aby Cerpal zo zahrani¢nej judikatury alebo literatury, ak je tato pre
oddvodnenie rozhodnutia akceptovatelna. Takyto postup sidu méze byt vhodny pri hladani eurokonformného a Ustavo-

konformného vykladu.
Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Zakladné principy, Oddvodnenie
Savisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  160/2015Z.z. - Cl. 2 ods. 2, Cl. 3 ods. 1, § 220 ods. 2
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K pojmu Skoda v spojeni s nahradou nemajetkovej ujmy. Ustalenu prax
v otazke pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkove;
ujmy pozostalych obete dopravnej nehody.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/219/2017 zo dria 27. 9. 2018

Anotacia:

Zalobcovia sa podanou Zalobou domé&hali, aby std uloZil Zalovanym povinnost zaplatit Zalobcom n&hradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch za stratu blizkej osoby, ktora bola usmrtena pri dopravnej nehode spdsobenej Zalovanym. Krajsky
sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej intancie, Ze vdanom
pripade doslo k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcova a prava na ochranu rodinného Zivota. V nadvaznosti na
to uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne posudil vecnd pasivnu legitimaciu poistovne (zalovanej 2/) vyplyvajicu z § 15
ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. v spore o nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej na strane pozostalych po obeti dopravnej
nehody sp6sobenej prevadzkou motorovych vozidiel. Zdéraznil, Ze na Ucely takéhoto konania je potrebné pojem Skoda
vykladat eurokonformne a extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffa aj nahradu nemajetkovej ujmy, ktora vznikla
pozostalym v ddsledku zasahu do ich osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostried-
kov, konkrétne v désledku zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana 2/ dovolanie. Tvrdila, Ze ust. § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001
Z.z. obsahuje taxativnu Upravu, ¢o mozno z povinného zmluvného poistenia uhradzat, preto argumentacia odvolacieho
sudu obsiahnutd v odévodneni jeho rozhodnutia, Ze pri vyklade tohto ustanovenia treba vychadzat z interpretacie pojmu
koda na zdravi v stlade s komunitarnym pravom, je neprijatelna. Dalej uviedla, Ze rozsudok odvolacieho stidu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o zaklada dovolaci dévod podla 8 432 ods. 1 C. s. p. Odvolaci sud sa pri rieSeni
pravnej otazky vecnej pasivnej legitimacie poistovne v spore o ndhradu nemajetkovej ujmy za stratu blizkej osoby, ktora
bola usmrtena pri dopravnej nehode (spdsobenej Zalovanym 1/), ako otazky od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

Pravna veta:

I.  Tato smernica (Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpoved-
nosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel) sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze
pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo
Skody”, Ci pouziva pojmy ,akakolvek ujma alebo Skoda” alebo ,akakolvek Skoda“, z ¢oho je zrejmé, Ze komunitarne
pravo chape Skodu ako majetkovu a aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu a aj nemajetkovu.

Il. Podla ndzoru dovolacieho stidu ozna¢ené rozhodnutia ESD C-22/12 vo veci Haasové a Ustavného stdu Slovenskej re-
publiky sp. zn. I. US 474/2016 (i rozhodnutia, na ktoré toto rozhodnutie odkazuije, t. j. lll. US 646/2015 a |. US 206/2015),
ako aj aktualne rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 1/2016, predstavuju ustalenu prax
v rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej
nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, od ktorej sa odvolaci sud neodklonil. Touto ustalenou praxou
bol zaroven prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach NajvysSieho stdu SR sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a sp. zn.
3 Cdo 301/2012, na ktoré poukazovala dovolatelka. Nebol preto splneny predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle
8421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., t. j. odklon odvolacieho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu vo vyssie
uvedenej pravnej otazke, a zaroven ani predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., t. .
nevyrieSenie tejto otazky v doterajSej rozhodovacej praxi dovolacieho stdu.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institdt: Nahrada nemajetkovej ujmy, Priamy narok poskodeného
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 381/2001Z7.z.-815

Pracovny pomer uzatvoreny na dobu urcitd

Uznesenie NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 8Cdo/7/2019 zo dfia 19. 8. 2019
Anotacia:

Okresny sud zamietol Zalobu o urcenie, Ze pracovny pomer trva. Dospel k zaveru, Ze pracovny pomer na dobu urcitd bol
jednoznacne vymedzeny konkrétnym spdsobom, ktorym bol navrat W. z dlhodobej praceneschopnosti. Krajsky std rozhod-
nutie potvrdil. V podanom dovolani Zalobkyna poukazala na to, Zze v danom spore mal sid v zmysle § 319 CSP pravo a zaro-
ver povinnost zabezpecit dokazy nevyhnutné pre (spravodlivé) rozhodnutie vo veci, hoci by ich zamestnanec aj nenavrhol.

Pravna veta:

Pracovny pomer na dobu urcitd moZno v pracovnej zmluve vymedzit nielen konkrétnym driom, ale aj inym sp6sobom
(napr. skonenim pracovnej Ulohy alebo inych prac, ndvratom Zeny - zamestnankyne z materskej dovolenky a pod.) ne-
vzbudzujucim Ziadnu pochybnost, kedy sa ma pracovny pomer skoncit. Takto dohodnuty pracovny pomer konci pravnou
udalostou alebo uplynutim dohodnutej pracovnej doby bez toho, aby zamestnavatel uplatnil niektory z taxativne uvede-
nych vypovednych dévodov, bez akéhokolvek dalSieho obmedzenia (napr. prejednania s prislusnym odborovym organom
alebo pocas docasnej praceneschopnosti ¢i tehotnosti zamestnankyne a pod.).

Pravna oblast:  Pracovné pravo
Pravny institat: Pracovno-pravne spory
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 311/2001 Z.z.-848,8 59
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Proti k tzv. neznamym vlastnikom zastupenym Slovenskym pozemkovym
fondom sa s odkazom na 8§ 257 CSP nahrada trov nepriznava

Rozhodnutie Krajského studu Banskd Bystrica sp. zn. 12Co/85/2018 zo dria 30. 5. 2019
Anotacia:

Zalobca sa domahal zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemku. Std predmetni nehnutelnost
navrhol prikéazat do vlastnictva Zalobcu s povinnostou zaplatit Zalovanym nahradu. Zalovani namietali nespravne skut-
kové zistenia a pravne posudenie veci sidom prvej inStancie. Nesuhlasili s vySkou primeranej nahrady, pretoze okresny
sud mal vychadzat z trhovej ceny. Sud prvej inStancie neskimal nalezitosti posudku podla ustanovenia 8 209 ods. 2 CSP
vratane osobitnej dolozky. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania neprihliadol na skutocnost, Ze Zalobca sa Ziadnym
sposobom neziadal mimosudne so zZalovanymi 1/, 2/ vyporiadat, pricom je s nimi v ndjomnom vztahu k spornej parcele
a Slovensky pozemkovy fond (dalej aj . SPF”) je ex lege opravneny v nakladani s nehnutelnostou vzhladom na stratus dany
zakonnou Upravou. Navyse vo vztahu k neznamym vlastnikom nie je mozné ulozit povinnost nahradit trovy konania, pre-
toze by iSlo nevykonatelné rozhodnutie. Preto o trovach konania navrhol rozhodnut podfa ustanovenia § 257 CSP.

Pravna veta:

V pripade Zalovanych ide o ,neznamych vlastnikov*, ktorych podlfa ust. 8 6 zak. ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych Uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach,
zastupuje Slovensky pozemkovy fond. Preto odvolaci sud rozsudok prvoinStancného sidu vo vyroku o nahrade trov
konania zmenil podla ust. § 388 CSP, nakolko sud prvej inStancie nezohladnil Specifickost tohto sporu a teda dévody na
aplikaciu citovaného ust. 8 257 CSP.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Trovy konania
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z. -8 257

Dorucovanie zastupcovi Ucastnika na celé konanie

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 55Zk/8/2016 zo dria 27. 9. 2018
Anotacia:

Najvyssisud Slovenskej republiky rozhodoval v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného (mestska ¢ast)
€. 3453/2011/Ti z 20. aprila 2011, konajuc o kasacnej staznosti Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave a roz-
hodol tak, Ze rozsudok Krajského stidu v Bratislave zrusil a vec vratil sidu na dalSie konanie. Krajsky sud zistil, Ze Zalovany
20. aprila 2011 vydal rozhodnutie o sGpisnom €isle, ktorym ur¢il pre stavbu postavenu v obci: Bratislava - MC Devinska
Nova Ves v Casti obce: Devinska Nova Ves. Dia 16. aprila 2012 obdrZal Zalovany protest prokuratora ¢. Pd 98/11-8 z 11.
aprila 2012, ktorym navrhol rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava Devinska Nova Ves z 20. aprila 2011 ¢. 3453/2011/Ti
o urceni supisného cisla 7104 hospodarskej budove na pozemku parc.¢. 1673/13 na Istrijskej ulici v Bratislave, k.u. H.,
v lehote do 30 dni od doru€enia protestu prokurétora z dévodu nezékonnosti v celom rozsahu zrusit. Zalovany vydal
23. aprila 2012 rozhodnutie €. 3199/2012/Ti, ktorym nevyhovel Okresnej prokurature. Po tom, ¢o Zalobkyna podala od-
volanie, bola vec predloZena NajvysSiemu sudu na rozhodnutie. Uznesenie najvysSieho sudu sp.zn. 6S70/98/2014 vSak
podla Zalovanej jej nikdy nebolo dorucené, a tak po vrateni veci na krajsky sud, nemala vedomost o tom, Ze sa opat vec
nachadza na krajskom stde. Zalovana sa domnievala, Ze uvedené méze byt spésobené tym, Ze krajsky std dorucoval
napadnuty rozsudok na predchadzajucu adresu pravneho zastupcu Zalovanej a je mozné, Ze i predmetné uznesenie naj-
vysSieho stdu dorucoval na prechadzajucu adresu pravneho zastupcu Zalovane;j.

Pravna veta:

S poukazom na vySSie citované ustanovenie, upriamuje odvolaci sid pozornost na skuto¢nost, Ze ak ma ucastnik za-
stupcu na celé konanie, sud je povinny dorucovat tomuto zastupcovi. V pripade, Ze sud doruci napr. rozhodnutie len
Ucastnikovi a nie jeho splnomocnenému pravnemu zastupcovi, ide o dorucenie neucinné. Nemozno opomenut ani fakt,
Ze dbsledkom neucinného dorucenia uznesenia najvyssieho sidu je jeho nepravoplatnost. Krajsky sud teda rozhodol Za-
lovanou napadanym rozsudkom vo veci meritérne, a to skor nez vobec zruSujlce uznesenie najvyssieho sidu nadobudlo
pravoplatnost.

Pravna oblast:  Spravne pravo procesné
Pravny institat: Dorucovanie
Savisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 99/1963 Zb. -8 49
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Institdt opravy chyb v katastralnom operate nemoze viest k vymazu
vlastnika nehnutelnosti

Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 10SZrk/3/2018 zo dna 26. 9. 2018
Anotacia:

strana 9  @@pisk

Okresny Urad Trencin, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti (Zalovany) zamietol odvolanie sta-
Zovatela a potvrdil rozhodnutie Okresného Uradu, katastralneho odboru, ktory zamietol ndvrh staZzovatela na opravu
chyby v katastralnom operate smerujici k vymazu zakonného vecného bremena. Podla kdpnej zmluvy medzi mestom
ako predavajucim a tcastnikom ako kupujucim, predavajuci previedol na kupujiceho hnutelny majetok sliziaci na vyrobu
a rozvod tepla. Urad pre reguléciu sietovych odvetvi vydal daliemu G¢astnikovi povolenie na vyrobu a rozvod tepla aj
na miesto podnikania. Dal3i G¢astnik preto poZiadal spravny organ prvého stupna o zapis zdkonného vecného bremena
z titulu drzby uvedeného povolenia, ktoré bolo zdkonnym titulom na zapis vecného bremena do katastra nehnutelhosti.
StaZzovatel sa na prvoinstancnom organe domahal opravy chyby v katastralnom operate, ktora vznikla zapisom vecného

bremena k nehnutelnosti a to vymazom zapisu vecného bremena. Navrh bol zamietnuty.
Pravna veta:

InStitut opravy chyby v katastralnom operate sliZi na zabezpeclenie suladu Udajov katastra nehnutelnosti s listinami
zaloZzenymi v zbierke listin. Spravny organ je opravneny posudzovat iba existenciu listin, na zaklade ktorych su udaje
v katastralnom operate evidované a sulad medzi obsahom tychto listin a Udajmi katastralneho operatu. Pravne vztahy
nemozu byt dotknuté opravou chyb v katastralnom operate, pokial'ich zmena nie je doloZena relevantnou listinou. Spra-
va katastra nema opravnenie v katastralnom konani rozhodovat o sikromnopravnych vztahov tykajucich sa vecnych prav
Ucastnikov. Rozhodnutie vo veci opravy chyby v katastralnom konani nenahradza a ani nemdéze nahradzat rozsudok sudu

vo veci ur€enia prava alebo pravneho vztahu k nehnutelnostiam.

Spravny organ si nemoze otazky platnosti verejnej alebo inej listiny (osved&enia o vydrzani vlastnickeho prava, rozhodnu-
tia o prideleni stpisného Cisla) vyrieSit ani ako predbeznu otazku, a tak spochybnit vliastnicke pravo vyplyvajlce z tidajov
na aktualnych listoch vlastnictva. Spor o tychto otazkach je len v pravomoci sidu v riadnom sporovom konani. Takyto
vyklad ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona by bol nepripustne extenzivny. Oprava Udajov nemdbze ob-

sahovo zodpovedat vymazu p6vodného vlastnika.
Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny inStitdt: Oprava chyb v katastralnom operate
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 162/19957.z.-§59 ods. 1

Listiny, obsahom ktorych je vypoved z inych konani ako dokazny
prostriedok v danovym konani

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 55Zfk/55/2017 zo dna 11. 9. 2018
Anotacia:

Zalobca podal zalobu proti rozhodnutiu proti Zalovanému, ktory potvrdil rozhodnutie dafiového tradu, ktorym bol Zalobco-
vipodla 8 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku urceny rozdiel v sume 74 924,91 € na dani z pridanej hodnoty. Krajsky sud krajsky
sud konstatoval, Ze rozdielne postavenie jednej osoby v dvoch rozli¢nych konaniach ma za nasledok, Ze preberanie vypove-
de obvineného z trestného konania ako vypoved svedka v dafiovom konani, v ktorom ma tato vypoved zasadny vyznam pre
posudenie opravnenosti naroku danového subjektu na zaplatenie rozdielu dane je nepripustné. Spravca dane bol povinny
vykonat tento ddkaz v ramci dafiového konania, za podmienok urcenych Darfovym poriadkom, aby nevznikli pochybnosti,
7e zistenie objektivnej pravdy v danom pripade bolo nedostato¢né. Krajsky zrusil rozhodnutie Zalovaného. Zalovany podal

kasacnu staznost. Najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Pravna veta:

V suvislosti s otazkou pouzitelnosti dokazov v danovom konani kasacny sud uvadza, Ze listiny, obsahom ktorych je vypoved
z inych konani (v danom pripade v konani trestnom) mozu byt po splneni urcitych podmienok taktiez podkladom pre vyda-
nie rozhodnutia spravcu dane. V prvom rade musi ist o ddkazy ziskané nezavisle na prislusSnom dafiovom konani, t.j. nesmu
byt UCelovo ziskané preto, aby sa spravca dane vyhol povinnosti umoznit dafiovému subjektu byt pritomny na vysluchu
svedka a klast mu otazky. Dalej je potrebné, aby v trestnom konani boli dékazy ziskané v stlade so zadkonom. TaktieZ je nut-
né, aby boli danovému subjektu tieto dokazy spristupnené, aby sa mohol oboznamit s ich obsahom a pripadne navrhnut
dalSie dokazy, ktoré by zistenia vyplyvajlce z tychto listin upresnili, korigovali, ¢i vyvratili. V pripade, Ze vypoved svedka
zaznamenanav listinach je v rozpore s dalSimi dékazmi vykonanymi v dafiovom konani, je potrebné tieto rozpory odstranit,
pricom najvhodnejsim spdsobom bude jeho vysluch, pri ktorom mu budu kladené otazky za Gcelom odstranenia nejasnos-
ti. Svedka je vSak potrebné vypocut vzdy, ak to poZaduje dafiovy subjekt, okrem pripadu ak ide o poZiadavku vedenu snahou
marit ¢i Ucelovo predlZovat dafiové konanie. V suvislosti s vykladom ustanovenia § 25 ods. 4 Dafového poriadku kasacny
sud uvadza, Ze k poruseniu prava danového subjektu spocivajiceho v tom, Ze danovy subjekt vo vztahu k vypovediam ziska-
nym v trestnom konani nemohol uplatnit svoje procesné prava by mohlo dbjst v pripade, ak by sa dafové organy vykonaniu
tohto dékazu v danovom konani vyhybali resp. dafiovy subjekt by s tymto dékazom nemal moznost oboznamit sa.

Pravna oblast:  Danovy poriadok
Pravny institat: Dokazovanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 563/20097.z.-8250ds.1a4,8460ds.5
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