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K povahe jednorazového vyrovnania
Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 10SZsk/34/2017 zo dra 26. 9. 2018

Anotacia:

Socialna poistovna, pobocka KoSice rozhodla, Ze stazovatelka, manZelka poskodeného, ktory zomrel v désledku choroby
z povolania, nema narok na doplatok jednorazového vyrovnania. Zamestnavatel oznamil pravdepodobny vymeriavaci
zaklad, v ktorom bola zahrnuta aj jednorazova odmena za dlhoro¢nu pracu, v stlade s platnou kolektivnou zmluvou. Z d6-
vodu, 7e uvedena jednorazova odmena za dlhoro¢nt pracu nespiha definiciu mzdy podfa § 118 ods. 1 a 2 Zakonnika préce,
nebol zamestnavatelom urceny denny vymeriavaci zaklad spravny, a preto prvoinStan¢ny organ poZiadal zamestnavatela
o prepocet DVZ bez zaratania vyplatenej jednorazovej mzdy. Na odvolanie stazovatelky Zalovany - Sociélna poistovia -
Ustredie rozhodnutim odvolanie staZzovatelky zamietol a prvoinStancné rozhodnutie potvrdil. StaZzovatelka sa navrhom
o nahradu 3kody spdsobenu nespravnym Uradnym postupom vo vyske XX eur, domahala na okresnom stde nahrady
Skody - naroku na vyplatu spravnej vysky zakonnej davky jednorazového vyrovnania, ktory okresny sud rozsudkom za-
mietol z dévodu, Ze nezistil nespravny postup Socialnej poistovne, a to tak zo strany pobocky, ako ani zo strany Ustredia.
StaZovatelka podala proti preskimavanému rozhodnutiu v zakonnej lehote spravnu Zalobu, ktorej krajsky sid nevyhovel.
Proti rozhodnutiu krajského sudu podala staZovatelka kasacnu staznost, najvyssi sud ju zamietol.

Pravna veta:

Poskytovanim jednorazového vyrovnania sa odSkodnuje poSkodenie zdravia v rozsahu, ktory nezaklada narok na dra-
zovu rentu a jeho Ucelom je pomdct poSkodenému prispdsobit sa zmenenym zdravotnym, pripadne pracovnym pod-
mienkam. Pri urovani sumy jednorazového vyrovnania sa vychadza z ro¢ného vymeriavacieho zakladu poskodeného.
Z ustanovenia § 138 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni vyplyva, ktoré druhy odmien za vykonanu pracu mozno zohladnit
pri ureni vymeriavacieho zakladu. V 8 138 ods. 2 toho istého zakona su taxativne vymedzené plnenia, ktoré do vymeria-
vacieho zakladu zahrndt nemozno. Medzi pIneniami, ktoré su takto z vypoctu vymeriavacieho zakladu vylicené je vyslov-
ne uvedené aj plnenie poskytnuté zamestnancovi zamestnavatelom po skonceni pracovného pomeru.

Kasacny sud prioritne musi vyjadrit sthlas s nazorom krajského sidu, Ze suma vo vyske XX, vyplatena nebohému man-
Zzelovi stazovatelky v stvislosti so skoncenim pracovného pomeru, nema atribdty mzdy stanovené v Zakonniku prace, ale
ide o jednorazovl odmenu za dlhoro¢nu pracu, ktorej vyplata a podmienky st upravené v kolektivnej zmluve zamestna-
vatela.

Pravna oblast:  Pravo socidlneho zabezpecenia
Pravny institut: Vymeriavaci zaklad
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 461/2003Z.z.-8138 ods. 1 a ods. 2

Porusenie zasady dvojinStancnosti konania

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 2Cdo/133/2017 zo dria 27. 9. 2018
Anotacia:

Pripustnost dovolania v zmysle §420 pism. f/ CSP oddvodnili Zalobcovia tym, Ze pravne posudenie sidom prvej inStancie
bolo nespravne a odvolaci sud vec posudil po pravnej stranke inak (v rozpore s pravidlami o dvojinStancnosti konania)
a pravne nespravne, a teda im neumoznil vyjadrit sa k inému pravnemu posudeniu odvolacim sidom, na zaklade ¢oho
im odnal pravo namietat spravnost jeho pravneho nazoru na instancne vyssom sude. Odvolaci sud zaloZil svoj pravny
nazor na inych pravnych zaveroch nez sud prvej inStancie. Pravne posudenie platnosti disimulovanych pravnych tkonov
povazuju za nespravne z dévodu, Ze odvolaci sud spolu so sidom prvej inStancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvo-
dili nespravne pravne zavery, ked na dany skutkovy stav aplikovali nespravne ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to
aj napriek tomu, Ze zastreté pravne ukony v danej veci nemozno posudit ako platné pravne Ukony pre absenciu obligator-
nych nalezitosti a pre nedostatok pisomnej formy

Pravna veta:

K namietke porusenia zasady dvojinStanc¢nosti konania odvolacim sidom z dévodu, Ze odvolaci sud vec posudil navyse
po pravnej stranke inak (v rozpore s pravidlami o dvojindtan¢nosti konania), dovolaci sud uvadza nasledovné. O spomi-
nanu vadu konania by sa jednalo len v takom pripade, ak by odvolaci sud (viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie, § 383 CSP) dospel k odliSnym skutkovym zisteniam neZ sud prvej inStancie bez toho, aby dokazovanie
sam zopakoval. Odvolaci sud vSak rozhodol vo veci po pravnej stranke, ako aj po skutkovej stranke na zaklade totoznych
dévodov ako sud prvej instancie (vid najma bod 27. rozhodnutia odvolacieho sidu), majuc za to, Ze na vec bolo potrebné
aplikovat najma ustanovenie 8 41a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ked mal za preukazany pravny zaujem Zalobcov I/ a 2/
na urceni ich vlastnickeho prava a zalozil svoj pravny zaver o zamietnuti Zaloby rovnako ako sud prvej inStancie na tom,
Ze uzatvorené darovacie zmluvy ako zastreté pravne Ukony (simulované) si neplatné pravne Ukony z dévodu absencie
vOle Ucastnikov previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na Zalovanu bezodplatne a disimulované pravne Ukony, t. |.
uzatvorené kipne zmluvy su platné, kedZe spolu s pisomnym potvrdenim z 18. januara 1999 jednoznacne preukazuju do-
hodu o predmete, ako aj dohodnutej cene (podrobnejSie vid rozhodnutia nizSich sidov). Pokial by aj odvolaci sud doplnil
dalSie dévody v reakcii na odvolaciu argumentaciu Zalobcov 1/ a 2/, nejde o porusenie zasady dvojinStan¢nosti konania.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny inStitat: Pripustnost dovolania
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  160/2015 Z. z. - § 420 pism. f)
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Pohladavky v restrukturalizacii - k vzniku pohladavky z verejnopravneho
vztahu a sukromnopravneho vztahu

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 252f/21/2016 zo dna 27. 9. 2018

Anotdcia:

Najvy3$sisud SR rozhodoval o preskiimani zakonnosti viacerych rozhodnuti Zalovaného (Financné riaditelstvo SR) konajuc
o odvolanizalovaného proti rozsudku krajského sudu tak, Ze rozsudok zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V prejedna-
vanej veci bolo zakladnym Zalobnym dévodom de facto tvrdenie, Ze pohladavky spravcu dane na vycislené sankcné uroky
a uroky zomeskania za nezaplatenie dane z prijmov predstavuju prisluSenstvo pohladavok (v ponimani obcianskopravne-
ho inStitatu), ktoré boli zname v ase zacatia a reStrukturalizacie a v¢as uplatnené. Ak k uplatneniu prislusenstva nedoslo
v zdkonom stanovenej lehote podfa § 120 ods. 1 ZKR, pravo na jeho vymahanie zaniklo schvéalenim restrukturalizacného
planu. Krajsky sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil bez toho, aby sa vysporiadal s argumentaciou zalovaného,
Ze predmetné Uroky z omeskania a sankéné Uroky vznikli ako samostatné pohladavky verejnopravnej povahy az v priebe-
hu redtrukturalizacie a su prednostnymi pohladavkami.

Pravna veta:

Zakonom €. 377/2016 Z. z. bolo od 1.3.2017 doplnené ust. 8 120 ods. 2 ZoKR o text ,Vznikom pohladavky zo sikromnoprav-
neho vztahu sa rozumie okamih vzniku prava na plnenie podla 8488 Obcianskeho zakonnika bez ohladu na to, ¢i uz nastal
¢as plnenia. Vznikom pohladavky z verejnopravneho vztahu sa rozumie okamih, ked dlznik bol prvy krat opravneny pinit
takuto pohladavku.” Podla dévodovej spravy k zakonu €. 377/2016 Z. z. podnety aplikacnej praxe signalizuju, Ze ,stary dlh”
a,novy dlh"dlZnika nie je Uplne jasne rozliSitelny. Na rozdiel od konkurzu, kde vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika ma
za nasledok splatnost vSetkych zavazkov dlznika, pri reStrukturalizacii jej povolenim takyto nasledok nenastava. To vedie
aplikacnu prax k (sice nie ¢astym, ale aj tak vyznamnym) nespravnym zaverom, Ze do reStrukturalizacie sa so svojimi
pohladavkami maju prihlasovat len taki veritelia, ktori v ¢ase povolenia reStrukturalizacie maju pohladavky splatné a tie
ktoré nie su splatné sa do reStrukturalizacie maju prihlasovat ako pohladavky, ktorych vznik je viazany na podmienku (t. j.
ako podmienené). Splatnost pohladavky vSak nie je podmienka vzniku pohladavky a teda spravny postup pre rozliSenie
»Starého” a ,nového dlhu” (v reStrukturalizacii prezentovaného instititom prednostnej pohladavky) st vylu¢ne skutkové
okolnosti vzniku pohladavky. Preto vznikom pohladavky zo sikromnopravneho vztahu sa rozumie okamih vzniku prava
na plnenie (8 488 Obcianskeho zakonnika) bez ohladu na to, ¢i uz nastal ¢as plnenia (t. j. splatnost) a vznikom pohladavky
z verejnopravneho vztahu sa rozumie okamih, ked dIZnik bol prvy krat opravneny plnit takdto pohladavku.

Treba pripustit, Ze formulacia pouzita v suvislosti so vznikom pohladavky verejnopravnej povahy ,ked dlznik bol prvy krat
opravneny plnit takuto pohladavku” nedava jednoznacne odpoved na uréenie momentu vzniku povinnosti dlznika, preto
vyrieSenie tejto otazky je Ulohou sudu, ktory je povinny poskytnut vyklad prava so zohladnenim vhodnej met6dy vykladu.

Pravna oblast:  Konkurz a reStrukturalizacia
Pravny institat:  Ucastnici restrukturalizacného konania
Suavisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 7/2005Z.z.-§1200ds. 2

Nahrada Skody za prietahy v konani, v dosledku ktorych doslo k navysSeniu
Urokov z omeskania

Uznesenie NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 1Cdo/16/2018 zo dria 18. 10. 2018

Anotacia:

Zalobkyria sa doméahala proti Slovenskej republike ako Zalovanej ndhrady $kody vo vyske 2 000 eur a ndhrady nemajetko-
vej ujmy vo vyske 1 500 eur podla zakona €. 514/2003 Z. z. v d6sledku nespravneho Uradného postupu sudu prvej instan-
cie vkonani pred Okresnym sidom Bratislava Ill a nezakonnosti rozhodnutia v exeku¢nej veci Okresného sidu Bratislava
[ll. Okresny sud okrem iného Zalobu zamietol z dévodu, Ze nebola dana ani pricinna suvislost medzi nemajetkovou ujmou
a oznaCenym nespravnym Uradnym postupom.

Pravna veta:

Odvolaci sud sa stotoznil v celom rozsahu so zavermi sudu prvej indtancie a doplnil, Ze Zalobkyna v konani nepreukazala
nespravny Uradny postup exekucného sudu, ked nepreukazala, Ze by podala staznost na prietahy v konani, o ktorych by roz-
hodol Ustavny std SR. Takto nebola dan& pravomoc vieobecného sudu urovat, ¢ v predmetnom konani doslo k prietahom.
Aj ked odvolaci sud by dospel k zaveru, Ze exekucné konanie by vykazovalo znaky prietahov v konani, nie je tato skutocnost
dévodom pre ustalenie zodpovednosti Statu za Skodu. Pokial sa Zalobkyria domahala nahrady Skody vo vyske 2.000,- Eur z d6-
vodu necinnosti sudu a exekutorka nebola opravnena vydat exekucny prikaz, a preto rastli roky z omeskania vo vyske 38,98
Skk denne, pricom Zalobkyria nemohla bez exeku¢ného prikazu istinu vo vyske 15.590,- Skk poukazat exekutorke a nasledne
opravnenému, sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze medzi vzniknutou Skodou a postupom sudu neexistuje pricinna
stvislost. ZalobkyRa v exeku€nom konani ako povinna mala povinnost zaplatit pohladavku, ktora povinnost jej vznikla a trvala
bez ohladu na rozhodnutie stiidu o ndmietkach proti exekucii. Zalobkyfa sama zavinila za¢atie exekuéného konania tym, Ze si
nesplnila povinnost vratit pozicané pefazné prostriedky v dohodnutom Case, a to ani po pravoplatnom rozhodnuti stidu prvej
inStancie. Odvolaci sud dodal, Ze Zalobkyna proti platobnému rozkazu podala odpor oneskorene, nasledkom ¢oho nadobudol
pravoplatnost. Zalobkyfa v konani nepreukézala nespravny Gradny postup, ani nezakonné rozhodnutie sudu.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny inStitdt: Nezakonné rozhodnutie, nespravny Uradny postup
Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 514/2003Z7.z.-85,89
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Omeskanie zamestnavatela so splnenim naroku na nahradu mzdy

Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/69/2018 zo dria 24. 4. 2019
Anotacia:

strana 4 @@pisk

Vintencidch odvolacieho sidu sa okresny sud zaoberal otazkou, ¢i je Zalovana v omeskani so zaplatenim priznanej ndhra-
dy mzdy a ¢i jej prindleZi Grok z omeskania. Poukazal na to, Ze v rozhodovacej praxi sidov je nejednotnost v rozhodovani
Vv priznavani, resp. nepriznavani Urokov z omeskania, ¢o strany prezentovali predkladanim rozhodnuti, ktorymi neboli
Uroky z omesSkania priznané.

Pravna veta:

Pravo na nahradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru méZze preto vzniknut najskor odo dna, ked zamest-
nanec oznami zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby bol dalej zamestnavany. Pri nahrade mzdy ide nepochybne o uspo-
kojenie penazného naroku, ktory zanika splnenim, pricom tGcastnik je povinny narok druhého Ucastnika uspokojit véas
a riadne. K omeskaniu zamestnavatela so splnenim naroku na nahradu mzdy dochadza aj v tom pripade vtedy, ak narok
v€as a riadne nesplni. Omeskanie nastava uplynutim ¢asu ur¢eného na plnenie, t. j. ak zamestnavatel neposkytne plnenie
zamestnancovi najneskdr v posledny def splatnosti naroku. Cas plnenia moZe byt predovéetkym dohodnuty G¢astnikmi,
moZe vsak byt ustanoveny aj pravnym predpisom.

Z ustanovenia 8§ 119 ods. 1 Zakonnika prace vyplyva, Ze ndhrada mzdy je rovnako ako mzda splatna pozadu za mesacné
obdobie (ak v podnikovej kolektivnej zmluve alebo pracovnej zmluve nebolo dohodnuté iné obdobie), a to v najblizSom
vyplatnom termine po uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje. K omeskaniu na strane zamestnavatela s plnenim nahra-
dy mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru dochddza preto u jednotlivych ndhrad miezd spravidla za ten, ktory
mesiac podla toho, kedy u nich nastala splatnost a nie az pravoplatnostou rozsudku o vysloveni neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru.

Pravna oblast:  Pracovné pravo
Pravny institit: Neplatné skoncenie pracovného pomeru
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 311/2001 Z.z.-§879,8 119

m K prinliadnutiu na negativne nasledky v osobnom Zivote spolocnikov
pravnickej osoby pri posudzovani nemajetkovej ujmy spdsobenej pri

vykone verejnej moci

Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25Co/23/2019 zo dria 11. 12. 2019
Anotécia:

Predkladané rozhodnutie bolo vydané v spore iniciovanom pravnickou osobou o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
pri vykone verejnej moci; 7aloba bola podana po rozhodnuti Ustavného stdu, ktorym bolo konstatované porusenie pra-
va pravnickej osoby na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. Std prvej inStancie pravnickej osobe priznal nahradu
nemajetkovej ujmy s tym, Ze vznik naroku a jeho priznanu vysku od6vodnil aj stresom, depresiou, frustraciou a neistotou,
ktora v dosledku dlhotrvajuceho sporu vznikla spolo¢nikom, resp. osobe vykonavajucej funkciu Statutarneho organu
pravnickej osoby.

Proti rozhodnutiu podala Zalovana odvolanie, v ktorom namietala, Ze v pripade posudzovania naroku na nemajetkovu
ujmu pravnickej osoby nemozno vychadzat z vnutornych dusevnych stavov jej majitelov ¢i Statutarov, pretoZe pravnicka
osoba samotna je fiktivny konstrukt, ktory z povahy veci nemoze mat nijaké pocity ¢i vnutorné stavy. Pri uréovani ne-
majetkovej ujmy sa u nej teda mdze vychadzat len z poSkodenia dobrej povesti. Krajsky sid Nitra vSak s tymto ndzorom
nesuhlasil a vyslovne uviedol, Ze aj psychické stavy majitelov a Statutarov pravnickej osoby vyvolané zasahom treba pri
prizndvani nemajetkovej ujmy zvazovat, a to zvlast vtedy, ked ide o spolo¢nost fakticky tvorenu jedinym spolo¢nikom
a konatefom.

Pravna veta:

Samotna nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej neZ majetkovej sféry poskodeného. Jej negativne nasledky mézu
ovplyvnovat napriklad Cest, vaznost, povest, sikromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy a spolofenské postavenie po-
Skodeného. Pokial je poSkodeny subjekt pravnickou osobou, ktora svoje konanie uskutocnuje prostrednictvom organov
tvorenych fyzickymi osobami, je potrebné negativne nasledky do osobného Zivota spolocnikov a ¢lenov Statutarnych or-
ganov posudzovat ako jedno z kritérii, ktoré ma vplyv na vznik naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. KedZze
v danej veci bol Zalobca pravnickou osobou, ktora bola tvorena jedinym spolo¢nikom a mala jediného konatela, pricom
iSlo o totoZznu osobu, bolo spravne, Ze sid prvej inStancie pri rozhodovani o naroku Zalobcu na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch prihliadal na pocity dlhoro¢ného stresu, depresie, frustracie a neistoty a straty dovery, Zze obchodna
kauza bude pred stdom dovedena k spravodlivému koncu, tejto osoby.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Spravne pravo, Zodpovednost privykone verejnej moci
Pravny institat: Nemajetkova ujma spdsobena pri vykone verejnej moci
Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 514/2003Z7.z.-8170ds. 2,3, 4
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Nezakonnost rozhodnutia spravneho organu o uloZeni pokuty za

neopravneny odber plynu

Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 6Asan/7/2017 zo dria 18. 10. 2018

Anotacia:

Zalobca podal Zalobu na preskimanie rozhodnutia SOI, ktorym ¢iasto€ne zmenila prvostupfiové rozhodnutie spravneho
organu. Krajsky sud konsStatoval, Ze ak prvostupnovy spravny organ tvrdil poruSenie povinnosti Zalobcom alebo tretou
osobou (vyplyva to z vyroku prvostupnového rozhodnutia spravneho organu) bolo potrebné uvedené porusenie spo-
lahlivo preukazat, resp. k tomu vykonat riadne dokazovanie, ¢o v danom pripade nebolo zrealizované. Sud napadnuté
rozhodnutie zrusil a vratil SOl na dalSie konanie. SOl podala kasa¢nu staznost, ktorej najvyssi sud nevyhovel.

Pravna veta:

Kasacny sud sa stotoznuje s tvrdenim krajského sidu v tom smere, Ze samotna zalovana uvadza, Ze nebolo mozné zistit
ako presne prebiehal skutok, ¢o malo vplyv na odévodnenie vysky pokuty. Aj napriek tomu, Ze v danom pripade i$lo o ob-
jektivnu zodpovednost, musi byt preukazané, Ze zabezpecenie ur¢eného meradla plynu proti neopravnenej manipulacii
bolo porusené, resp. poSkodené pocas merania. Za takejto skutkovej situacie, pokial sa nepreukaze, Ze zabezpecenie
meradla plynu nebolo poSkodené inym sp6sobom, bude Ulohou spravneho organu zvazit prislusné kritéria pre uloZenie
sankcie, napr. socidlne hladisko a pod. a nie je potom vylicené i pripadné uloZenie sankcie spravnym organom na spodnej
hranici prislusnej sadzby (napr. 100,- eur).

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny institdt: Neopravneny odber plynu, preukazovanie zodpovednosti

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 251/20127.7.-8 82,892 ods. 1
71/1967 Z.z.- 832 0ods. 1,8 47 ods. 3

K naroku na materske v suvislosti s pracou vykonavanou mimo pomeru,
z ktorého tento narok vznikol

Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 285a/14/2019 zo dria 15. 10. 2019

Anotacia:

Krajsky sud Zilina v predkladanom rozhodnuti pontka upresiujici vyklad podmienok vzniku naroku na materské, a to
predovsetkym vo vztahu k poistencom, ktorym by mal narok vzniknudt po prevzati dietata do starostlivosti. Zo skutkového
hladiska rieSi pripad otca, ktorému Socialna poistovria odmietla poskytnut materské, ked'v stvislosti s nastupom na rodi-
Covsku dovolenku so svojim zamestnavatelom uzatvoril zmluvu, na zaklade ktorej pre neho vykonaval pracovnu €innost
odliSnu od tej, ktora mu zaloZila nemocenské poistenie rozhodujuce pre vznik naroku na materské.

Otec sa proti rozhodnutiu Socialnej poistovne branil spravnou Zalobou. Namietal, Ze starostlivost o dieta podla zadkona
o socialnom poisteni sa musi posudzovat rovnako, ako ,riadna starostlivost” v zmysle zakona o rodi¢ovskom prispevku.
Krajsky sud Zilina vak suhlasil so Socialnou poistoviiou a upozornil, Ze aby poistencovi skutoéne vznikol narok na ma-
terské, musi byt on ten, kto sa osobne stara o dieta. Materské ma totiz charakter kompenzacie straty na zarobku, ktory
poistenec nemdze dosahovat prave z toho dévodu, Ze svoj ¢as venuje dietatu. Vykon inej pracovnej ¢innosti (napr. iného
druhu prace na zaklade samostatnej zmluvy), ktora nie je (¢asovo) zlucitelna so starostlivostou o dieta, teda vzniku naro-
ku na materské brani.

Pravna veta:

I.  Podla nazoru spravneho sudu je potrebné rozliSovat medzi terminom ,riadna starostlivost v zmysle zakona o rodi-
covskom prispevku” a ,starostlivost v zmysle zakona o socidlnom poisteni”. Tato diferenciacia je odévodnena rozdiel-
nym charakterom jednotlivych prispevkov - rodicovsky prispevok nie je nemocenska davka, ale Statna socialna davka
a Ucel tejto davky sa odliSuje od materskej najma v zmysle § 2 pism. a) zakona o socidlnom poisteni. Pojem riadna
starostlivost podla zadkona o rodi¢ovskom prispevku umoZiiuje poskytovanie starostlivosti o dieta aj pomocou inej fy-
zickej ¢&i pravnickej osoby, ¢o zodpoveda Ucelu rodi¢ovského prispevku, ktorym je zabezpecenie riadnej starostlivosti
o dieta, avSak nemusi byt zabezpelena konkrétnou osobou, aviak nezodpoveda vy3sSie vymedzenému Gcelu davky
materské, na ktord ma narok len konkrétna osoba, ktora samotnu starostlivost vykonava a ktora ma z tohto dévodu
znizeny prijem zo zarobkovej ¢innosti. Preto je potrebné trvat na tom, Ze starostlivost podla zakona o socialnom pois-
teni bude vykonavat ta konkrétna osoba, ktorej sa davka materské vyplaca.

Il. Podmienka stanovena v 8 49 ods. 1 vyZaduje prevzatie dietata do starostlivosti a starostlivost o toto dieta tej osoby,
ktora si narokuje na materské. Z tohto ustanovenia sice nevyplyva, Ze by zakon o socialnom poisteni zakazal vykona-
vat prace na zaklade iného pracovnopravneho vztahu pocas poberania materského ako toho, z ktorého bol uplatneny
narok na materské, avSak podmienka prevzatia dietata do starostlivosti a skuto¢na starostlivost tou osobou, ktora
pobera materské, musi byt naplnena. Tato mdze byt naplnena len v pripade, ak ma otec dietata dostatok ¢asu na tuto
starostlivost, ¢o mu v danom pripade pracovny pomer na neskrateny pracovny ¢as nemdéze umoznovat. Samotné
zabezpecovanie skutocCnej starostlivosti osobou, ktora dieta do starostlivosti prevzala, je mozné odvodit aj z ust. § 51
zakona o socialnom poisteni. Ak totiz dieta prevzala do starostlivosti ina fyzicka ¢i pravnicka osoba ako ta, ktora po-
bera materské, narok na materské tejto osobe zanika. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze narok na materské trva
jedine pocas skutocnej a fyzickej starostlivosti o dieta.

Pravna oblast:  Pravo socidlneho zabezpecenia
Pravny institat: Socidlne poistenie, Materské
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 461/2003Z.z.-§49
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m ZruSenie spolocnej domacnosti a prebiehajuce rozvodové konanie nie su
zavaznymi dovodmi pre zrusenie BSM

Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/220/2017 zo dria 28. 3. 2018

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané na zaklade Zaloby manZela, ktory sa domahal zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva man-
7elov pocas trvania manzelstva s odkazom na zavazné dévody pre tento postup. Zalobu bliz3ie odévodnil tym, Ze s man-
Zelkou uz pomerne dlht dobu nevedu spolo¢nd domacnost, aktualne sa rozvadzaju a on by navyse chcel na financovanie
svojej podnikatelskej Cinnosti ziskat Uver, ktorého poskytnutie banka podmiefuje pisomnym sdhlasom manZelky. Man-
Zelka vSak tento suhlas neposkytne a za danych okolnosti by ho od nej ani nemohol spravodlivo Ziadat.

Po zamietnuti Zaloby sidom prvej inStancie sa Zalobca odvolal; Krajsky sud Trnava vSak zamietavé rozhodnutie potvrdil.
V ramci upresnenia podmienok pre zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva pocas trvania manzelstva v odévodneni
rozhodnutia uviedol rozlicné priklady situdcii, v ktorych mozno k zruSeniu pristupit. Zaroven vsak upozornil, Ze zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov neod6vodruje prebiehajuce rozvodové konanie a rezim oddelenych domac-
nosti. Ak druhy z manZelov nenaklada s majetkom v bezpodielovom spoluvlastnictve nehospodarne a pomaha pri jeho
tvorbe, spravidla nebudu splnené podmienky pre postup podfa § 148 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Pravna veta:

I.  Zmyslom § 148 ods. 2 OZ je vytvorit podmienky na zabezpeclenie ochrany jedného z manzelov v situacii, ked institut
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vyjadrujuci ich rovnopravne postavenie v majetkovej oblasti, zo zavaz-
nych dévodov prestal plnit svoju funkciu. Za zdvazné dévody umoziujuce sudu vyhoviet navrhu na zrusenie bez-
podielového spoluvlastnictva v zmysle citovaného ustanovenia mozno povazovat také konanie jedného z manzelov,
ktoré sa prejavuje v nehospodarnom nakladani so spolo¢nym majetkom na Ukor rodiny, alebo ak jeden z manZzelov sa
nepriciiuje o vytvaranie spolo¢ného majetku, nienie spolo¢ného majetku, nezaujem jedného z manzelov o rodinu
a podobne.

[l. Zvykonaného dokazovania vyplynulo, Ze strany sporu st manzelmi, toho ¢asu v rozvodovom konani a neZiju v spolo¢-
nej domacnosti od r. 2016, o Zalobca povaZuje za ddévod na vyhovenie jeho Zalobe, avSak ako spravne uviedol prvoin-
Stancny sud, zruSenie spolo¢nej domacnosti nema za nasledok zanik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ani
prebiehajlce konanie o rozvod manzelstva nie je zavaznym dévodom pre zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva.
Ak odvolatel dévodi tym, Ze so zZalovanou fakticky ukoncili Zivotné spolocenstvo, toto nestaci na prijatie zaveru, Ze su
dané dévody pre zruSenie ich bezpodielového spoluvlastnictva, ale treba skimat, jednak ¢iide o trvaly stav bez nade-
je na obnovenie spoluZitia a zaroven, Ci sa v dosledku oddeleného spoluZitia manZelia nepodielaju obaja na vytvarani
spolo¢ného majetku, pricom v danom pripade toto tvrdit nemoZzno, pretoZe hoci manzelia Ziju oddelene, obaja man-
Zelia sa na vytvarani spolo¢ného majetku podielaju.

lll. Zalovana sa riadne stara o spolo¢né deti manZelov, nenaklad4 nehospodéarne so spolo€nym majetkom na Gkor rodiny,
riadne pracuje, ¢im prispieva nadalej aj po ukoné&eni spoluzitia manZelov k tvorbe spolo¢ného majetku, preto ani od-
volaci sud nevidel dévod na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institdt: Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. - § 148 ods. 2

K podpisu sprostredkovatelskej zmluvy na predaj nehnutelnosti v BSM len
jednym z manzelov

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co/355/2017 zo dfia 25. 1. 2018
Anotacia:

Zalobkyria so Zalovanym 1/uzatvorila zmluvu o nevyhradnom sprostredkovani realitnych sluZieb. Sprostredkovatelské
pisomna zmluva obsahuje zavazok sprostredkovatela obstarat zaujemcovi prilezitost k uzavretiu zmluvy a zavazok zau-
jemcu poskytnut sprostredkovatelovi odmenu, ak bude vysledok dosiahnuty jeho zasluhou. Sud zaviazal obidvoch zalo-
vanych na solidarne plnenie penazného zavazku aj ked sprostredkovatelski zmluvu na predaj spolo¢nej nehnutelnosti
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov nie je tkonom podpisal len manzel.

Pravna veta:

Uzavretie sprostredkovatelskej zmluvy na predaj spolo¢nej nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
nie je Ukonom, ktory by sa tykal spolo¢nej veci, nie je preto namieste aplikacia 8 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci su opravneni a povinni obaja manZzelia spolocne a nerozdielne.
Nie je preto spravny dalsi zaver okresného sudu, Ze napriek absencii podpisu Zalovanej 2/ ide o spolo¢ny zavazok obi-
dvoch Zalovanych, ¢oho désledkom je pasivna legitimacia Zalovanej 2/ v tomto konani. Pokial teda okresny sud zaviazal
obidvoch Zalovanych na solidarne pinenie pefiazného zavazku, nepostupoval spravne.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institut: Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. - § 145 ods. 2
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Trestny ¢in usmrtenia vs. trestny ¢in neposkytnutia pomoci v suvislosti
s neposkytnutim potrebnej starostlivosti chorému rodicovi zo strany dietata

Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4To/23/2014 zo dria 23. 10. 2014

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v pripade obZalovaného, ktory neposkytol potrebni pomoc svojmu chorému otcovi; tento v dosled-
ku neposkytnutia pomoci zomrel na nasledky zlyhania srdca pri podvyZive organizmu. V konani bolo preukazané, Ze obzalova-
ny chorého otca v podstate ponechaval, nech konzumuje alkoholické napoje namiesto adekvatnej stravy a spoliehal sa, Ze sa
tym jeho zdravotny stav nezhorsi. Otca navySe nechaval ¢asto samého, hoci si tento nevedel v pripade potreby privolat pomoc.
Sud prvého stupia toto konanie obZalovaného posudil ako trestny ¢in neposkytnutia pomoci podla § 177 Trestného zakona.
Krajsky sud PreSov v nadvaznosti na odvolanie prokuratora pravnu kvalifikaciu skutku prehodnotil a uzavrel, Ze vzhladom
na povinnost obZalovaného postarat sa o otca, ktora mu vyplyvala zo zakona o rodine, je potrebné jeho (ne)konanie posu-
dit ako trestny ¢in usmrtenia. Posudenie skutku ako precinu neposkytnutia pomoci neprichadza do Gvahy preto, lebo ak
obzalovany svojim konanim vystavil otca nebezpecenstvu smrti, musi zodpovedat za zavineny nasledok, ktory spdsobil;
vzhladom na osobitne uloZenl povinnost starostlivosti podla zakona o rodine pritom zodpoveda v rezime kvalifikovanej
skutkovej podstaty podla § 149 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Pravna veta:

I.  Povinnost obZalovaného postarat sa o otca vyplyva z ust. § 56 zak. ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, podla ktorého deti, ktoré
su schopné samy sa Zivit (Co obZalovany nepochybne vo vieobecnosti je, pretoZze neStuduje, nie je chory a pod.), su
povinné zabezpecit svojim rodicom primeranu vyZzivu, ak to potrebuju, pritom primeranou vyZivou sa rozumie nie len
samotné poskytovanie stravy, ale aj poskytovanie osobnej starostlivosti. Nepochybne tlto povinnost mali aj ostatné
deti poSkodeného, av3ak skutocnost, Ze ju poSkodenému neposkytli, obZalovaného nijakym spdsobom trestnej zod-
povednosti za to, Ze on potrebnu starostlivost otcovi neposkytol, nezbavuje. Pokial teda obzalovany svojim nedbalym
konanim zavinil, Ze poSkodenému nebola poskytnuta potrebna starostlivost, ktord mohla zabranit jeho smrti, hoci
starat sa o poSkodeného bol zo zakona povinny, teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt, a to poruSenim dolezitej
povinnosti uloZzenej mu podla zakona, dopustil sa precinu usmrtenia podla 8 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v spo-
jeni s ust. 8 138 pism. h/ Tr. zak.

[Il. 'V konani obzalovaného nemohlo ist o precin neposkytnutia pomoci, pretoze podla ustalenej sudnej praxe naozaj
pachatel, ktory svojim konanim spdsobi nebezpelenstvo smrti alebo vaznej poruchy zdravia, nezodpoveda za svoje
konanie podla ustanovenia o neposkytnuti pomoci, ale za zavineny nasledok, ktory spdsobil. V prejednavanej veci
obZalovany svojim nedbalym konanim zavinil smrt poskodeného, preto jeho konanie nevykazuje znaky trestného €inu
neposkytnutia pomoci ale samotného poruchového deliktu, teda trestného ¢inu usmrtenia.

Pravna oblast:  Trestné pravo hmotné
Pravny inStitdt: Usmrtenie, Neposkytnutie pomoci, Zavaznejsi spdsob konania
Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 300/2005Z.z.-§ 138 pism. h), § 149, 8 177

K rozhodovaniu o vyzivhom, ked je rodi¢ povinny poskytovat vyzivneé
viacerym detom

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 26CoP/40/2018 zo dra 27. 11. 2018

Anotacia:

Predmetom konania na sude prvej inStancie bola zmena vyZivného (zniZenie resp. jeho zvySenie) na maloleté dieta. Pred-
metom odvolacieho konania je postdenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie ktorym navrh otca na
zniZenie vyZzivného zamietol, pretoZe v Casti zamietnutia navrhu matky na zvySenie vyZivného odvolanie nebolo podané
a rozsudok v tejto Casti nadobudol pravoplatnost.

Pravna veta:

I. Je potrebné zdéraznit, Ze vSetky deti maju rovnaké pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodicov, pricom ,vyZzi-
vou” dietata, na ktoru obidvaja rodicia prispievaju, sa pritom rozumie zaobstaravanie resp. uspokojovanie vSetkych Zi-
votnych potrieb pre vSestranny, telesny a dusevny rozvoj dietata, nevynimajic aj naklady potrebné na uspokojovanie
jeho bytovych potrieb. Nazor stdu prvej inStancie, Ze narodenie druhého dietata zasadne nie je ddvodom na zniZenie
vyzivného, nakolko otec sa slobodne a dobrovolne rozhodol mat druhé dieta, a teda je na fiom ako rodicovi, aby si
zhodnotil, ¢&i ma prostriedky na to, aby toto dieta Zivil, je nespravny (ako to spravne namietal v odvolani aj otec malo-
letého dietata). Takyto zaver by totiZ bezpravne diskriminoval vSetky ostatné deti vyZivou povinného rodica o ktorych
sa prave v prebiehajucom sidnom konani o Uprave prav a povinnosti rodicov k maloletym detom nekona.

IIl. V pripade, Ze vyZivou povinny rodi¢ ma viacej vyZzivovacich povinnosti, je povinnostou sudu aj v konani o Upravu prav
a povinnosti rodicia aj len k jednému z nich zistit a vyhodnotit vSetky odévodnené potreby vSetkych takto vyzivou
opravnenych os0b, a az na zaklade takychto zisteni urcit rozsah vyzivovacej povinnosti povinného rodica k tomu die-
tatu o ktorom sa prave kona, pravdaze zohladniac aj financné a iné povinnosti, ktoré ma vyzivou povinny rodi¢ voci
jeho ostatnym detom, pripadne k ostatnym osobam, ktorym je povinny poskytovat vyZivu.

Pravna oblast:  Rodinné pravo
Pravny institat:  Vyzivné
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 36/20057.z.-8620ds. 1,75 0ds. 1
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K napadnutiu starostu obce pri dorucovani pisomnosti v sdvislosti so
znakmi skutkovej podstaty Utoku na verejného cinitela

Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10To/28/2016 zo dria 16. 11. 2016

Anotacia:

V predkladanom rozhodnuti Krajsky sud PreSov posudzoval skutok spocivajuci vo fyzickom napadnuti starostu obce po-
¢as toho, ako obZalovanému a jeho matke dorucoval vymer o zvySeni dane z nehnutelnosti. Okresny sud konanie obZalo-
vaného posudil ako spachanie precinu Utoku na verejného Cinitela v jedno¢innom sibehu s pre¢inom vytrZnictva.

ObZalovany sa proti rozhodnutiu odvolal a odvolaci sid mu dal ¢iasto€ne za pravdu. V suvislosti s Gtokom na starostu
totiz poukazal na to, Ze aby bol spachany trestny ¢in Utoku na verejného Cinitela, musi byt splnena podmienka jeho spa-
chania v suvislosti s jemu zverenymi pravomocami, pod ktorymi treba rozumiet vynutitelné rozhodovanie o pravach
a povinnostiach oséb. KedZe v3ak k napadnutiu do3lo nie v stvislosti s vydanim predmetného rozhodnutia, ale v sivis-
losti s jeho doru€ovanim, nemohli byt naplnené znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu. Dorucovanie v sebe totiz
nema mocensky prvok; okrem toho ho v danom pripade ani nemal vykonavat napadnuty starosta. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud uzavrel, Ze napadnutie starostu pri doru¢ovani vymeru mozno posudit len ako precin vytrZnictva.

Pravna veta:

Aby posSkodeny mohol byt povazovany za verejného Cinitela nestaci len zistenie, Ze v ¢ase Cinu bol starostom a Ze sa po-
dielal na plneni tloh spolocnosti a Statu, ktorymi treba rozumiet vykon délezitych verejnych funkcii. SG¢asne musi byt spl-
nena aj podmienka, Ze pritom pouzival pravomoc, ktord mu bola v ramci zodpovednosti za pInenie tychto Gloh zverena.
Znamena to, Ze p6jde o rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb, ktoré mu bolo priznané
Ustavou SR alebo zdkonom, pri¢om toto rozhodovanie verejnym cinitelom musi obsahovat prvok moci, teda byt vynuti-
telné Statnou mocou, a prvok rozhodovania. Tento znak verejného Cinitela vSak v predmetnom pripade pri poSkodenom
splneny nebol. Tento sice je starostom, ktory v ramci jemu zverenych pravomoci vydal doruc¢ované rozhodnutie o vyrube-
nidani (8 4 ods. 3 pism. c), 8 13 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb.). Vychadzajuc zo skutkovej vety napadnutého rozsudku viak
nasilie proti nemu nebolo pouZité pre toto dorucované rozhodnutie, ale pre dorucovanie rozhodnutia. Dorucovanie ale
v sebe neobsahuje prvok moci a prvok rozhodovania, a ani nie je spojené s funkciou starostu ako organu obce, ale spra-
vidla je obstaravané zamestnancami obce, alebo inym spésobom ustanovenym v zakone (8 30 zdkona ¢. 563/2009 Z. z.).
Preto konanie obZalovaného nenaplifia znaky precinu ttoku na verejného ¢initela podla § 323 ods. 1 pism. b) Tr. zakona.

Pravna oblast:  Trestné pravo hmotné
Pravny institat: Utok na verejného cinitela
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 300/20057.z.-8§323

K odvolaniu proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré
zaniklo uplynutim Casu

Uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 6CoP 27/2018 zo dria 31. 5. 2018

Anotacia:
Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym rozhodol, Ze otec maloletych deti je oprav-
neny stretavat sa s maloletymi v stanoveny den a ¢as v mieste bydliska matky a potom ich matke maloletych deti odo-

vzda. Otcovi maloletych deti uloZil povinnost platit vyZivné na maloletych. Proti uzneseniu okresného sudu podala v za-
konnej lehote odvolanie matka maloletych deti, ktora sa domahala jeho zrusenia.

Pravna veta:

I Civilny sporovy poriadok neupravuje spésob rozhodovania o odvolani proti uzneseniu o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktoré zaniklo uplynutim ¢asu, na ktoré bolo nariadené; o podanom odvolani je vSak potrebné rozhodnut.
Procesny kddex dava v citovanych zakladnych zasadach sidu moznost v pripade, ak sa pravna vec neda prejednat
arozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia zakona (Civilny sporovy poriadok), ani podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci, aby ju rozhodol
podla normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti
a principy, na ktorych spociva tento zakon (Civilny sporovy poriadok).

Il. PretoZe narozhodnutie o odvolani proti uzneseniu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktoré zaniklo uplynu-
tim ¢asu, nemoZno priamo aplikovat ustanovenie § 386 CSP o odmietnuti odvolania podaného oneskorene, podaného
neopravnenou osobou, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné alebo ktoré nema
naleZitosti podla § 363 CSP, odvolaci sud v zaujme rozumného usporiadania procesnych vztahov vychadzal z mozZnosti
spravodlivo a racionalne dotvorit normu na tento konkrétny pripad. Pri jej hladani vychadzal z minulosti platnej proces-
nopravnej Upravy (zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok), podla ktorej odvolaci sid odmietol odvolanie, ak
rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak [§ 218 ods. 1 pism. e) O.s.p.] ako aj z predchadzajlcej ustalenej rozhodo-
vacej ¢innosti sudoy, ktoré pririeSeni otazky spdsobu rozhodovania v pripadoch, kedy napadnuté uznesenie zaniklo inak
(typicky pripad predbeznych opatreni, ak Gcinky jeho vyroku boli obmedzené lehotou stanovenou priamo vo vyroku
napadnutého rozhodnutia) upravovali postup odvolacieho stdu tak, Ze takéto odvolanie bolo potrebné odmietnut.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institut: Neodkladné opatrenie, Odvolanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/20157.z.-8386,83300ds. 1, § 333
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K zakonnym podmienkam pre zmenu uUcastnikov exekucného konania
a k postupu sudu v pripade naplnenia tychto podmienok

Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 16CoE/104/2017 zo dna 19. 10. 2017

Anotacia:

Odvolaci sud prejednaval spor, v ktorom bolo napadnuté uznesenie stidu prvej indtancie o zamietnuti ndvrhu na pripus-
tenie zmeny Uc¢astnika konania na strane a exekUcia zastavena. Sud prvej inStancie dovodil, Ze v pripade, Ze opravneny
prevedie pohladavku, zanikne a nasledne je podany navrh na zmenu opravneného, je nemozné navrhu vyhoviet, pretoze
skdr, nez vdbec doslo k podaniu ndvrhu, nastali vSetky podmienky na to, aby bola exekucia pre neexistenciu opravneného
zastavena a v exekucii nemozno pokracovat s novym subjektom ako opravnenym bez rozhodnutia sudu.

Pravna veta:

I. Vylu¢ne prechadza len pravo alebo povinnost z exekucného titulu alebo sa prevadza pravo Ci prebera povinnost z exe-
ku¢ného titulu. To znamena, Ze k prechodu alebo prevodu prava alebo povinnosti dochadza po vydani exeku¢ného
titulu. Neakceptuje sa prechod alebo prevod, ku ktorému doslo pred vydanim exekuéného titulu, napriklad rozsudku,
pretoZe tento prechod sa mal prejavit uz v procesnom nastupnictve (zmena alebo zdmena Gcastnika konania v zak-
ladnom konanf) a v sprdvnom vyrieSeni vecnej legitimacie v zakladnom (sporovom) konani. Pochybenie v zakladnom
konani spocivajuce v tom, Ze nebol reSpektovany prechod prava alebo povinnosti, nemozno napravat v exeku¢nom
konani prostrednictvom zmeny alebo zameny Ucastnikov tohto konania.

[Il. Ak dbjde k prechodu alebo prevodu prava alebo povinnosti alebo k prevzatiu povinnosti po vydani poverenia na vy-
konanie exekdcie, v pripade pripustenia zmeny Ucastnika konania exekutor pokracuje vo vykone exekucie na zaklade
pbvodného poverenia na vykonanie exekucie, ku ktorému pripoji pravoplatné uznesenie o pripusteni zmeny ucast-
nika konania. Exekucny sud teda nezmeni povodné poverenie na vykonanie exekucie, ani nevyda nové poverenie na
vykonanie exekucie. Napriek legislativnej nepresnosti (zakon uvedeny procesny postup viaze len na pripady, v ktorych
doSlo k hmotnopravnej zmene po okamihu vydania poverenia na vykonanie exekucie), treba konstatovat, Ze takto
budu musiet exekucné organy postupovat aj vtedy, ked doslo k zmene v hmotnopravnej rovine pred vydanim pove-
renia, avSak navrh na pripustenie zmeny Ucastnika konania podla § 37 ods. 3 bol exeku¢nému sudu predlozeny az po
vydani poverenia na vykonanie exekucie. Ak exeku¢ny sud navrh na pripustenie zmeny Ucastnika konania zamietne,
exekutor pokracuje v konani s pdvodnymi Gcastnikmi konania.

Pravna oblast:  Exekdcia a vykon rozhodnutf
Pravny inStitdt: Zmena Ucastnikov konania po vydani poverenia na vykonanie exekucie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 233/19957.z.-836,837
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