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Posudzovanie ziadatela o bezplatnu pravnu pomoc prostrednictvom
Centra pravnej pomoci
Rozsudok NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 8570/4/2018 zo dria 25. 10. 2018

Anotacia:

Centrum pravnej pomoc neposkytlo Ziadatelovi bezplatnd pravnu pomoc z dévodu Ze navrhovatel nesplnil jednu zo
zakonnych podmienok pre poskytnutie pravnej pomoci, a to podmienku materialnej nddze. Krajsky sud potvrdil rozhod-
nutie Centra pravnej pomoci. Navrhovatel podal odvolanie proti rozsudku krajského sudu. Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Pravna veta:

Pokial odporca vyhodnotil navrhovatela ako osobu, ktoru pre Ucely zakona €. 327/2005 Z. z., nemozno povazovat za 0so-
bu v materialnej nudzi, tak tento zaver odporcu, s ktorym sa stotoznil aj krajsky sud, je spravny. Povinnostou odporcu
v3ak bolo v konani vyhodnocovat status navrhovatela v intenciach komplexnej pravnej Upravy zakona ¢. 327/2005 Z. z.,
teda vyhodnotit status navrhovatela nielen v rozsahu ustanovenia § 6b ods. 2 zdkona €. 327/2005 Z. z., ale aj v intenciach
ustanovenia § 5b ods. 6 zdkona ¢. 327/2005 Z. z.. Z obsahu rozhodnutia odporcu, ako aj pripojeného administrativneho
spisu takyto postup odporcu nevyplyva. Podla 8 5b ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z. z. ak ide o vec hodnU osobitnej ochrany
a potreby zabezpeclenia pristupu k spravodlivosti, m6Ze riaditel po predchadzajucom stanovisku rady rozhodnut o Uhra-
de pefiaznych prostriedkov na Gcely poskytnutia pravnej pomoci osobam, ktoré nesplfiaji podmienky na poskytnutie
pravnej pomoci podla tohto zakona z prostriedkov centra. Zabezpecenie pristupu k sidu priamo vyplyva z ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (pravo na stdnu a ind pravnu ochranu) a z €lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd (pravo na spravodlivé sidne konanie). Pristup k stdu je vzdy individualnou zaleZitostou a ne-
mbZze byt limitovany normativnymi podmienkami zakonnej pravnej pravy (8 6 - 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z.). To znameng,
Ze pristup k sidu nembze by ponimany kogentne ,iba za podmienok a v rozsahu stanovenom zakonom®*. Zakon neméze
obsiahnut vSetky modality pravne relevantnych vztahov. Zakonodarca preto normativne upravil generalnu klauzulu za-
bezpecujucu sulad s Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v § 5b ods. 6 zakona €. 327/2005 Z. z.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny inStitdt: pravna pomoc v materidlnej nidzi
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 327/20057.z.-85b ods. 6

Neprimeranost hodnoty predmetu zalozného prava v danovom konani

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 35Zfk/62/2017 zo dria 24. 10. 2018
Anotacia:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Finan¢ného riaditelstva,
o kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave rozhodol tak, Ze kasacnu staznost zamietol.
Krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného o odvolani Zalobcu proti
prvostupriovému rozhodnutiu Dafového Uradu K, ktorym danovy Urad zriadil zaloZné pravo na zabezpecenie dafového
nedoplatku na dani z prijmov pravnickej osoby (Zalobcu), a to hnutelny majetok vo vlastnictve danového dlznika (Zalobcu)
tak, Ze oznacené rozhodnutie prvostupnového spravneho organu potvrdil. V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol,
Ze prvym zo zalobnych bodov bolo tvrdenie Zalobcu podopreté jeho pravnou argumentaciou, podla obsahu ktorého
predmet zalozného prava urceny v preskimavanych rozhodnutiach dafiovych organov nie je urceny spravne, dostatocne
presne a urcito. Pévodnu argumentaciu v opravnom prostriedku proti prvostupfovému rozhodnutiu spravcu dane Zalob-
ca v suvislosti s danou Zalobnou namietkou pravne modifikoval do tej roviny, Ze LED obrazovky umiestnené na konkrétne
miesto, ktoré su predmetom zalohu su z pravneho hladiska reklamnymi stavbami.

Pravna veta:

K namietke staZovatela ohladom neprimeranosti hodnoty predmetu zaloZzného prava kasacny sud uvadza, Ze tato hod-
nota je v stlade s ust. 8 81 ods. 6 dafiového poriadku, a Ze je primerana sume dafiového nedoplatku, na zabezpecenie
ktorého sa zalozné pravo zriadilo. Neobstoji argumentacia stazovatela o tom, Ze dafové organy nevychadzali z jeho uc-
tovnej hodnoty, a Ze tato mala byt zistovana znaleckym dokazovanim. Pravny vyznam zabezpecenia dafiovej pohladavky
zriadenim zalozného prava spravcom dane spociva v zaisteni zaplatenia nedoplatku v pripade nedobrovolného splnenia
povinnosti dafiovym subjektom - dlZnikom. Nie je povinnostou spravcu dane pred zriadenim zaloZzného prava zistovat
presnu hodnotu majetku dlznika, pretoze jeho hodnota v €ase zriadenia zalozného prava je ina, ako bude v ¢ase pripad-
ného vymozenia pohladavky v dafiovom exekuc¢nom konani. Znaleckym dokazovanim, ktoré by bolo v tomto pripade
nehospodarne by sa len naklady Zalobcu a hodnota jeho pohladavky zvysili. KonStatovanie krajského sidu o tom, Ze
predmet zaloZzného prava je primerany vyske zabezpecenej pohladavky preto kasa¢ny sid povaZuje za spravne. Argu-
mentacia stazovatela v kasacnej staznosti o tom, Ze v priebehu konania bola splatena cast pohladavky nie je spdsobila
spochybnit rozhodnutie dafiového organu, ktory rozhodoval o skutkovych a pravnych okolnostiach existujucich v ¢ase
vydania rozhodnutia.

Pravna oblast:  Spravne pravo, Danové pravo
Pravny institat: ZaloZné pravo
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 563/20097.z.- 881 ods. 6
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Dokazovanie v danovom konani

Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 45Zfk 48/2017 zo dria 10. 4. 2018
Anotécia:

Zalobca, ako dariovy subjekt sa kasa¢nou staznostou domahal zrusenia rozhodnutia krajského stdu, ktory potvrdil roz-
hodnutie finan¢ného riaditelstva, ktorym potvrdil rozhodnutie dafiového Gradu o vyrubeni rozdielu dane z prijmov fy-
zickej osoby. Zalobca namietal, Ze krajsky sdd sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s viacerymi nespravnymi skutkovymi
zisteniami Zalovaného, na ktoré zZalobca poukazoval. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepre-
skimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov a stcasne zistenie skutkového stavu dafiovym organom bolo
nedostacujuce pre riadne posudenie veci. Najvyssi sud rozsudok krajského zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

Pravna veta:

Najvy3si sud dava do pozornosti, Ze dokazné bremeno dafiového subjektu nie je absolltne. Jednak treba mat na pamati,
Ze dokazovanie vedie spravca dane, a na druhej strane tieZ treba prihliadat na to, ktoré skuto€nosti ma povinnost preu-
kazat samotny danovy subjekt. Obsah dékazného bremena danového subjektu nemozno ponimat extenzivne a roz3iro-
vat ho na preukazanie akychkolvek skuto¢nosti, aj takych, na preukazanie ktorych neexistuje zakonna povinnost, resp.
ktorych preukazanim st zatazené iné subjekty. V zaujme predidenia akymkolvek pochybnostiam najvyssi sud na zaver
zd6raznuje, Ze tarcha dokazného bremena lezi, samozrejme, v podstatnej miere len na samotnom kontrolovanom da-
novom subjekte, Ulohou danovych organov je v3ak stanovit pevné hranice a pravidla dokazovania, mat jasnu predstavu
o tom, preukazanie akych konkrétnych skuto¢nosti sa Ziadanymi dokazmi sleduje, dbat o to, aby dokazovanie bolo vede-
né v sulade s platnou pravnou Upravou a nasledne vyvodit zo ziskanych dékazov logické a presvedcivé zavery, ktoré budu
sucastou oddvodnenia rozhodnutia vydaného v dafiovom konani.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny institat: Danové konanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 563/20097.z.-83,824,863

K spochybneniu dorucenky ako verejnej listiny

Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 5570 56/2016 zo dria 26. 4. 2018
Anotacia:

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze Krajsky sud preskiimal vec podla 8 247 a nasl. OSP v medziach Zaloby (8 250h ods. 1
OSP), pricom zistil, Ze napadnuté upovedomenie Zalovaného je zakonné, a preto Zalobu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol.

Zalobca v spravnej Zalobe podanej proti tomuto upovedomeniu v zdkonnej lehote, namietal tvrdenia prvostupfiového
spravneho organu uvedené v prvostupfiovom rozhodnuti, t.j. v rozkaze o ulozZeni sankcie, pricom podla Zalobcu sa nedo-
pustil protipravneho konania, za ktoré mu bola sankcia ulozena. Tvrdil najma skutoc¢nost, Ze nenesie Ziadnu zodpoved-
nost za pravne Gkony spolo¢nika firmy. Dalej namietal zneuZitie § 24 ods. 2 Spravneho poriadku. Poukazal na konkrétne
rozhodnutia a podla zaverov v nich uvedenych je diiom oznamenia rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok zalobcovi
16. februar 2015. Zalobca 22. februara 2015, teda na Siesty defi po oznameni, podal na po3tovu prepravu odpor, ktory po-
dal v zakonnej 15 dhovej lehote od oznamenia. Preto bol odpor podany v¢as a Zalovany mal zrusit rozkaz o uloZeni sankcie
a o veci riadne vykonat Ustne pojednavanie. Spravny organ odobral Ucastnikovi vSetky procesné prava, naleZite nezistil
skutkovy stav veci a vydal rozhodnutie bez Ucastnika konania, na ¢o nebol Ziadny vazny d6vod, preto Ziadal napadnutu
pisomnost a tieZ prvostupfiovy rozkaz o uloZeni sankcie zrusit a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie.

Pravna veta:

Najvy3si sud poukazuje na to, Ze nosnymi odvolacimi dévodmi Zalobcu boli argumenty tykajlice sa samotnej zakonne;j
fikcie dorucenia zasielky. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pri riadne vyhotovenej dorucenke ide o verejnu listinu,
pricom takyto dékaz je objektivny a nepochadza od Ziadneho Ucastnika spravneho konania, ale od Slovenskej posty a. s..
Ak chcel Zalobca docielit spochybnenie Gdajov na dorucenke, mal riadne uviest konkrétne dokazy, pripadne preukazat,
e vykonané dokazy st nepravdivé ¢i zavadzajlce. Zalobca nenamietal v Zalobe a ani v odvolani ani jednu z konkrétnych
zakonom stanovenych podmienok pri fikcii dorucenia, pre ktoré by dané podmienky nastat nemali, Zalobca nenamietal
ani skutocnost, ze by savdanom Case, kedy sa dorucovatelka posty snazila predmetnu pisomnost dorucit, v mieste doru-
Covania nezdrZiaval. Nepreukazal a ani sa preukazat nesnaZil opak toho, €o bolo vo verejnej listine - dorucenke uvedené.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny institat: Dorucovanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 857 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb.
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K ochrane spotrebitela pred klamlivym konanim predajcu

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 7520/68/2016 zo dria 25. 4. 2018

Anotacia:

InSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie vykonali kontrolu na akcii organizovanej predavajucim (dalej ako ,Zalobca”)
mimo miesta jeho prevéadzkarne. Zalobca dorucil in3pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline (dalej
len ,spravny organ) pisomné ozndmenie o predajnej akcii. V pisomnom oznameni o predajnej akcii bolo uvedené - pre-
zentacia a ponuka predaja produktov zn. XY podla sortimentu, ktory je prilohou tohto oznamenia v pocte 26 kusov vy-
robkov. Kontrolou bolo zistené, Ze na predajnej akcii bolo prezentovanych len 5 kusov vyrobkov. Na zéklade skuto¢nosti,
Ze vyrobky boli zverejnené na webovom sidle spravneho organu v uréitom rozsahu a na predajnej akcii boli prezentované
v uzSom rozsahu, spotrebitelia sa mohli dostavit na miesto predajnej akcie so zamerom vidiet konkrétny prezentovany
vyrobok uvedeny v oznameni na webovom sidle spravneho organu, ¢o v skuto¢nosti nebolo realizované, teda na zaklade
skutocnosti, Ze spotrebitelia mohli byt uvedeni do omylu a mohlo déjst k zmene ich ekonomického spravania, doslo vys-
Sie uvedenym konanim k nereSpektovaniu zakazu nekalej obchodnej praktiky zo strany predavajuceho. Na zaklade uve-
deného spravny organ prvého stupna vydal rozhodnutie, ktorym uloZil Zalobcovi pokutu v sume 1.200,- eur. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré Zalovany zamietol a potvrdil rozhodnutie spravneho organu. Proti uvedené-
mu rozhodnutiu podal Zalobca Zalobu na krajsky sud. Krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie. Proti rozsudku krajského sidu podal odvolanie riadne a v¢as Zalovany.

Pravna veta:

Podla odvolacieho sudu sa spotrebitelia na zaklade zverejneného ozndmenia mohli dostavit na miesto predajnej akcie
so zamerom oboznamit sa s konkrétnym vyrobkom alebo sluzbou uvedenymi v pisomnom oznameni na webovom sidle
spravneho organu, ¢o v skuto¢nosti nebolo realizované, pretoZe nie vietky vyrobky a sluzby boli na posudzovanej pre-
dajnej akcii prezentované a ponukané na predaj, a spotrebitelia mohli byt uvedeni do omylu a mohlo dbjst k zmene ich
ekonomického spravania, ¢im doslo k nekalej obchodnej praktike klamlivym konanim, ktoré zapricinuje alebo méze za-
pricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze akymkolvek sp6sobom
uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ked je tato informacia spravna vo vztahu
k hlavnym znakom vyrobku, ako je jeho dostupnost.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institdt: Ochrana spotrebitela
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 250/2007 Z.z.-§ 7 ods. 1, 0ds. 2 pism. b, § 8 ods. 1

m K povinnosti spravneho organu nariadit Ustne pojednavanie
Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 10Asan 9/2017 zo dria 25. 4. 2018

Anotécia:

Rozhodnutim Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie bola Zalobkyni ulozena poku-
ta vo vy3ke 550 € pre porusenie povinnosti predavajltceho tykajucich sa reklamacie. Zalovana napadnutym rozhodnutim
zamietla odvolanie Zalobkyne a rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu potvrdila. Predmetom kasacnej staz-
nosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zrusil rozhodnutie Zalovanej, ako aj rozhodnutie prvostupfového spravneho
organu o uloZeni pokuty Zalobkyni, a preto primarne v medziach kasac¢nej staznosti Najvy3si sid Slovenskej republiky
ako kasacny sud preskumal rozsudok krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného
konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovanej, najma z toho pohladu, ¢i kasacné namietky Zalobkyne su spdsobilé
spochybnit vecnud spravnost napadnutého rozsudku krajského stdu.

Kasacny sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze stazovatelka a aj prvostupnovy spravny organ v konani nepostu-
povaliv sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ked vo veci nenariadili Ustne pojednavanie, a tym si vo veci
nezadovazili dostatok relevantnych skutocnosti, na zaklade ktorych by sa mohlo konStatovat, Ze spravne organy presne
a Uplne zistili skutocny stav veci. Obe rozhodnutia spravnych organov je tak mozné podla nazoru kasacného sudu pova-
Zovat za predcasné a zistenia spravnych organov za nedostacujlce na riadne postdenie predmetnej veci.

Pravna veta:
Kasacny sud k veci uvadza, ze spravne konanie je spravidla ovladané zasadou pisomnosti, a to z dévodu rychlosti a hos-
podarnosti konania. AvSak povinnost reSpektovat aj zasadu materialnej pravdy spravne organy zavazuje, aby v konani,
v ktorom nie je jednoznacny skutkovy stav alebo sa v lom vyskytuju rozpory dali d€astnikom konania moznost vyjadrit
sa k prejednavanej veci a predniest svoje navrhy a pripomienky. Podla 8 21 ods. 1 Spravneho poriadku, ktory je mozné
pouzit v danej veci vzhladom na § 27 zakona o ochrane spotrebitela, spravny poriadok rozliSuje obligatérne Ustne pojed-
navanie, ktoré spravny organ nariaduje vtedy, ak tak ustanovuju osobitné predpisy (takéto pripady upravuje stavebny
zakon, zakon o priestupkoch, predpisy o pozemkovych Upravach a pod.) a fakultativne Ustne pojednavanie, ktoré spravny
organ nariaduje iba vtedy, ak to vyZaduje povaha veci. V oboch pripadoch je pre Ustne pojednavanie charakteristické, Ze
v lom vystupuje viac Uu€astnikov, €asto s protichodnymi zaujmami. Cielom Ustneho pojednavania je predovSetkym zistit
skutocny stav veci, a pokial mozno odstranit rozpory medzi Gcastnikmi. Na istnom konani moZno vykonat aj niektoré doé-
kazy. Ustne pojednavanie vo veci méze nariadit prvostupfiovy aj druhostupfiovy spravny orgén, ¢o véak v danom pripade
spravne organy neurobili, ale povaha veci si to vzhladom na rozpory medzi G¢astnikmi vyzadovala.

Pravna oblast:  Spravne pravo

Pravny institat:  Ustne pojednévanie, ochrana spotrebitela

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  71/1967 Zb. -8 21 ods. 1
250/20077.z.-§ 27


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-ochrane-spotrebitela-pred-klamlivym-konanim-predajcu.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-povinnosti-spravneho-organu-nariadit-ustne-pojednavanie.htm
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K pojmu Uprava podkladu v zmysle Stavebného zakona

Rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 75Zo 61/2016 zo dria 25. 4. 2018

Anotécia:

Najvyssisud SR preskimaval zakonnost postupu a rozhodnutia Zalovaného - Okresny tUrad, Odbor vystavby a bytovej po-
litiky v nadvaznosti na rozsudok Krajského sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal preskima-
nia zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupnové spravne
rozhodnutie Mesta. Predmetnym rozhodnutim Mesto postupom podla & 88a ods. 2 a § 88a ods. 5 zakona ¢. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v rozhodnom zneni nariadilo vlastnikovi stavby (Zalobca)
odstranenie stavby nachadzajuicej sa na pozemku registra ,C". Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
Zalobca v Zalobe nepredlozil také relevantné skutocnosti, ktoré by viedli k tomu, aby stavebny Urad mohol dodatocne
povolit predmetnu stavbu. Zalobca nepreukazal stlad nepovolenej stavby s cielmi a zamermi prijatymi v schvalenom
a platnom Uzemnom plane Mesta. Najvyssi sid rozsudok Krajského sudu potvrdil.

Pravna veta:
Najvyssi sud poukazuje na to, Ze zakon €. 50/1976 Zb. v dotknutom ani inom ustanoveni blizSie legalne neSpecifikuje, ¢o
treba rozumiet pod slovnym spojenim ,Uprava podkladu”. Uvedené mozno na Ucely zakona €. 50/1976 Zb. vyloZit tak, ze
sajedna o prispdsobenie podkladu bez ohladu na rozsah tak, aby ¢o najviac funkéne a technicky zodpovedal naslednému
umiestneniu stavby. Konkrétne mozZe ist o zarovnanie, zhutnenie, vystrkovanie podkladu, spevnenie svahov a pod.

Pravna oblast:  Spravne pravo

Pravny institat: Stavba

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 50/1976 Zb.-§ 43 ods. 1 a ods. 2

m K nalezitostiam rozhodnutia podla Spravneho poriadku

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 8570/54/2016 zo dfia 22. 11. 2018

Anotacia:
Krajsky sud zrusil rozhodnutie Uradu verejného zdravotnictva SR, ktorym tento Grad zamietol odvolanie G¢astnika sprav-
neho konania a potvrdil rozhodnutie Regionalneho Uradu verejného zdravotnictva, ktorym bola Ucastnikovi spravneho
konania vyrubena pokuta 300 eur za spachanie spravneho deliktu porusenia povinnosti zabezpecenia kontroly dodrZia-
vania osobnej hygieny zamestnancov. Krajsky sud vratil vec Zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie. Z rozhod-
nutia o pokute nebolo jasné o aky spravny delikt ide, Ci je na tento pripad aplikovana spravna pravna norma. Sporné bolo
tiez Specifikovanie pojmu hygiena zamestnancov.

Pravna veta:
Z ustanovenia 8§ 47 ods. 2 Spravneho poriadku explicitne nevyplyva, Ze by vyrok rozhodnutia musel obsahovat vecné,
Casové a miestne urcenie konania, z ktorého spravny delikt vyplyva. Na druhej strane v3ak je nespochybnitelné, Ze iba
vyrokova Cast rozhodnutia spravneho organu je schopna mat dopad na prava a povinnosti i€astnikov konania a iba ona
méZze nadobudnut pravoplatnost. Bezchybne formulovany vyrok je nezastupitelnou ¢astou rozhodnutia; len z neho je
mozné zistit, ¢i a aka povinnost bola ulozeng, iba porovnanim vyroku je mozné usudit existenciu prekazky veci rozhodnu-
tej, vylucenie prekazky litispendencie, dvojakého postihu pre totozny skutok, je d6lezity pre urcenie rozsahu dokazovania
ako aj pre zaistenie riadneho prava na obhajobu, len vyrok rozhodnutia spravneho organu (a nie odévodnenie) moze byt
vynutitelny spravnou exekuciou a pod.

Pravna oblast:  Spravne pravo

Pravny institat: Nalezitosti rozhodnutia

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 71/1967 Zb. - § 47 ods. 2

m Postup sudu v pripade Umrtia strany sporu

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/36/2017 zo dria 28. 3. 2018

Anotacia:

Krajsky sud ako odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu, ktorym doslo k zamietnutiu Zaloby vtedajSieho Zalobcu
a k uloZeniu mu povinnosti na nahradu trov konania Zalovanej; okrem toho rozhodol odvolaci sud tiez o trovach odvo-
lacieho konania. Tento rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim pévodny Zalobca F. A., ktory pocas dovolacieho
konania zomrel. Uznesenim Okresného sudu bola urcena jeho jedina dedicka.

Pravna veta:

Nova Uprava procesného prava prikazuje sudu v pripade Umrtia strany sporu (ktora je fyzickou osobou) a z toho plynucej
straty procesnej subjektivity (v tejto suv. por. tiez § 61 C. s. p. a 8 7 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni), ak k nim doslo pred pravoplatnym skon€enim konania, rozhodnut o tom, Ze v konani bude pokracovat
s dedi¢mi strany (pokial nejde o pripad, v ktorom Umrtim strany straca dalSie konanie zmysel a ma dojst k jeho zastaveniu).

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat:  Procesna subjektivita
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z.-862,8 63
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Porusenie zmluvne prevzateho zavazku spolocnika k osobnej ucasti
na podnikani s.r.o. je ddvodom pre jeho vylUcenie zo spoloCnosti

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/223/2012 zo dnia 16. 1. 2014
Anotécia:

strana 6 @@pisk

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuphfa o vylucil odporcov v 1. a 2. rade ako spolocnikov zo spolo¢nostisr. 0. V od6-
vodneni sud prvého stupnia uviedol, Ze navrhovatel sa predmetnym navrhom domahal vylicenia odporcov zo spolocnosti
navrhovatela, pretoZze zavaznym spdsobom porusuju povinnosti vyplyvajice im z ich pésobenia ako spolo¢nikov v ob-
chodnej spolo¢nosti navrhovatela. Odporcovia sa nikdy osobne nezucastrfiovali na podnikatelskej ¢innosti, zasadnutiach
valného zhromazdenia, ¢im porusovali spolo€enskd zmluvu o zaloZeni obchodnej spolo¢nosti zo dfia 31.01.2005 v jej
¢lanku 3 bod 2, poskodili dobré obchodné meno spolo¢nosti navrhovatela a naviac prebiehajlce exekucné konania zne-
moZAuju rozvijanie podnikatelskej ¢innosti navrhovatela. Odporcovia s navrhom nesuhlasili z dévodu, Ze osobna Ucast
spolocnikov nie je potrebna v kapitalovej spolo¢nosti, ktorou je aj spoloc¢nost navrhovatela, netcast spolocnika na val-
nom zhromazdeni nie je mozné povazovat za porusenie povinnosti spolo¢nika podla ust. 8 149 Obchodného zdkonnika,
dalej poukazali na povinnost spolocnosti vyzvat spolocnikov k plneniu povinnosti a pisomne ich poucit o nasledkoch ne-
uposlichnutia takejto vyzvy, ktord musi predchadzat vyltceniu spolo¢nika a nakoniec dojednanie spoloenskej zmluvy,
podlfa ktorej st spolocnici povinni osobne sa zUcastiiovat na podnikani spolo¢nosti, povazuju odporcovia za neplatné,
pretoZe bolo dohodnuté v rozpore s ust. 8 110 ods. 1 pism. k) Obchodného zakonnika.

Pravna veta:

Ak sa odporcovia stali spolo¢nikmi spoloc¢nosti a pristupili ku spolocenskej zmluve, ktory pravny tkon je zakladnou na-
leZitostou pri prevode obchodného podielu spolocnosti, oboznamili sa tak s obsahom spolocenskej zmluvy a suhlasili
s nim, teda suhlasili s prevzatim povinnosti osobne sa zi¢asthovat na podnikani navrhovatela. Odporcovia v konani pred
sudom prvého stupfia ani v odvolacom konani nikdy netvrdili, Ze by vykonavali akdkolvek formu osobnej Gcasti na pod-
nikani spolo¢nosti. Tvorba zisku spoloc¢nosti a rozvoj podnikania je cielom nielen kazdej spolo¢nosti zaloZenej za Ucelom
podnikania, ale aj jej spolo¢nikov. Pokial odporcovia ako spolocnici spolo¢nosti v rozpore so svojim zavazkom, prevzatym
v spoloCenskej zmluve, nerealizovali Ziadnu formu osobnej Gcasti na podnikani spolo¢nosti, ma porusenie tychto ich po-
vinnosti dopad aj na ich ucast v spolocnosti.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny institat:  Vylucenie spolocnika
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 513/1991 Zb. -8 149

K poziadavkam na lekarsky posudok, na zaklade ktoreho ma dojst

k preradeniu na inu pracu a k okamzitému skonceniu pracovného pomeru

Rozsudok Krajského stdu v Trnave sp. zn. 23CoPr/1/2019 zo dna 5. 8. 2019
Anotécia:

Okresny sud urcil, ze skon&enie pracovného pomeru okamzitym skoncenim pracovného pomeru zo strany Zalovaného
zamestnanca je neplatné. Zalovany zamestnanec tvrdil, Ze nemoZe dalej vykonavat svoju pracu bez ohrozenia svojho
zdravia a pretoze ho Zalobca v 15- diiovej lehote nepreradil na ind pracu, okamzite skoncil pracovny pomer.

Pravna veta:

I. Zo zaveru lekarskeho posudku musi jasne vyplyvat, Ze zamestnanec vzhladom na svoj konkrétny zdravotny stav dl-
hodobo stratil spdsobilost nadalej vykonavat doterajSiu pracu. Len lekarske odporucania, resp. lekarske spravy ciiné
vyjadrenia lekéra, nesplfiaju poZiadavky na lekarsky posudok. Lekarsky posudok by mal okrem samotného postdenia
zdravotného stavu obsahovat aj poucenie o odvolani, o ktorom rozhoduje veduci zdravotnickeho zariadenia alebo
okresny Urad, ak zdravotnicke zariadenie v prislusnom obvode neexistuje.

[l. Zakon o zdravotnej starostlivosti povazuje za lekarsky posudok vysledok posudzovania zdravotnej spdsobilosti na
vykon urcitej ¢innosti. Vhodnost vykonu konkrétnej ¢innosti pre urciti osobu a zdravotna sposobilost na vykon kon-
krétnej Cinnosti su pritom odliSné kategorie. Lekar v lekarskom doklade predloZzenom Zalovanym neuviedol Ziadne
dalSie skutoc¢nosti, nemozno ani urcit, ¢i chcel vyjadrit, Ze je Zalovany na vykon Cinnosti vodi¢a nakladného vozidla
zdravotne nesposobily, nakolko by vykon takejto ¢innosti mohol skutocne ohrozit jeho zdravotny stav alebo iSlo len
o odporucanie smerované k Zalovanému. Toto vyjadrenie lekara nesplfia poZiadavky na lekarsky posudok v zmysle
ust. 8 55 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace aust. 8 69 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace.

Pravna oblast:  Pracovné pravo
Pravny institat: Okamzité skoncenie pracovného pomeru
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 311/2001 Z.z. - § 55 ods. 2 pism. a), 8 69 ods. 1 pism. a)
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PR K zverejnovaniu podobizni dietata na socialnych sietach a k neodkladnému
opatreniu, ktoré by zverejnovanie rodicovi zakazalo

Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5CoP/32/2019 zo dria 31. 7. 2019
Anotécia:

Okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym (prvym vyrokom) uloZil matke maloletej povinnost zdrzat sa zve-
rejfiovania a rozSirovania podobizne maloletej na verejnosti do dovrSenia osemnasteho roku veku maloletej a sucasne
vSetky uz rozsirené podobizne maloletej na verejnosti zmazat a odstranit.

Sud prvej indtancie s poukazom na uznesenie US SR z 23. janudra 2013 sp. zn. IV. US 46/2013 a § 35 zak. ¢. 36/2005 Z.z.
uviedol, Ze je toho nazoru, Ze navrh otca je dévodny, pretoze aj podla sudu zverejfiovanie fotografii maloletej na social-
nych sietach na Ucte matky, ktory je verejne pristupny, nie je beZnou vecou, o ktorej mdze rozhodnut ten rodic, ktory
ma maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Otec preukazal, Ze matka ma na jej instagramovom Ucte 200.000
sledovatelov, Ze na tomto Ucte zverejfuje okrem svojich aj fotky maloletej, pricom niektoré z nich st intimnejSej povahy,
preukazal tiez, Ze matke nedal sthlas na zverejfiovanie fotografii maloletej, a Ze s ich zverejfiovanim nesuhlasi.

Pravna veta:

I.  Kvykonu prav rodica vo vztahu k maloletému v informacnej dobe internetu zaiste patri aj pravo rodicov trvale, alebo
docasne zachytit a tieZ zverejnit podobizne maloletej osoby vo verejnom priestore. Tak, ako kazdé nakladanie s pra-
vami ma svoje limity, tak aj rodi¢ovské prava maju svoje limity, ktoré vzhladom na réznorodost pripadov a pribehov
nemozno pausalizovat. Ak by bol problém samotné zverejnenie podobizne maloletého dietata rodi¢om vo verejnom
priestore (pausalne), potom by zrejme (nielen na Slovensku) zanikol podstatny obsah verejného priestoru a zverejho-
vanie podobizni maloletych deti by nebolo mozZné zaradit do katalégu opravneni rodica, ¢o zrejme nie je ani Zelatelné.
Naopak, dokazom vSeobecnej akceptacie a ,uZivania” tohto (rodicovského) prava je jeho rozSirenost, o do jeho uziva-
nia.

[l. Otazka, Cije v zaujme dietata byt jeho obrazovymi podobiziiami zverejnené najma pri otvorenom verejnom priestore
je otazkou, ktora je podstatna. Podla nazoru odvolacieho sudu, ale podstatnost nie je determinovana, len napr. sa-
motnou skuto€nostou zverejnenia obrazovej podobizne maloletého dietata vo verejnom priestore, ale ide o kvalifiko-
vany obsah ,podstatnosti”, ktora je ur€ovana rozsahom, sp6sobom a Ucelom zverejfiovania. Ako priklad sud uvedie
situaciu, kedy jeden z rodicov zverejni vo verejnom priestore jednu ,zimnu* (dieta oblecené v zimnom obleceni) fotku
maloletého spolu s rodi¢om, ktora je ,profilovou fotkou” spolo¢ného Uctu. Iste moze niekto hladat aj v takomto zve-
rejneni ohrozenie zaujmu maloletého dietata (Co odvolaci sud nevyluCuje z réznych dévodov), ale také dévody hladat
izolovane velmi tazko. Inou situaciou moze byt zverejnenie jedinej fotky rodicom hraniciacej so zosmieSfiovanim ma-
loletého dietata, alebo vystavovania ho posmechu spoluZiakom a pod. Uvedené samozrejme suvisi so zasahom do
osobnostnych prav fyzickej osoby, kedy su na mieste prostriedky ochrany osobnostnych prav.

lll. V tomto pripade otec prostriedkami ochrany rodi¢ovskych prav a ochrany zaujmu maloletej navrhol zakazat mat-
ke zverejhovanie obrazovych podobizni maloletej vo verejnom priestore. Predpokladom nariadenia neodkladného
opatrenia je splnenie podmienky naliehavosti. Ak determinantom naliehavosti je ,najlepsi zaujem” dietata, potom je
treba zistovat (osved€ovany) obsah tohto zaujmu. Obsahom byva spravidla trvajici, stabilny a nerueny zaujem die-
tata. Tento formuju rodicia. KedZe nie je namieste pausalizovat vhodnost alebo nevhodnost pocinania matky, ktora
zverejnila a zverejfovala fotky maloletej, odvolaci sud konstatuje, Ze vzhladom na skutocnost, Ze zverejfiovanie fotiek
matkou trva uz roky a obdobne tak realizoval svoje rodi¢ovské prava otec maloletej, potom vyhodnocujuc spolo¢ny
najlepsi zaujem dietata kreovany rodi¢mi bol ,nastaveny” minimalne do obdobia verbalizacie prvych nesuhlasnych
vyjadreni otca so zverejiiovanim tak, Ze bolo beZnostou v Zivote maloletej, Ze jej podobizne boli zverejhiované vo
verejnom priestore a tato beznost bola (minimalne konkludentne) otcom akceptovana. Obdobne to plati aj opacne.
Z uvedeného vyplyva, Ze pri zmene nazoru otca na uvedené pocinanie matky v priebehu tohto konania musela byt
zmena nazoru ur¢ovana zmenou jeho motivacie. Zmena motivacie ale nebola dostato¢ne zdévodnena a bez dalSie-
ho nemoze zakladat naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia. Taktiez nebola dostato¢ne zdévodnena nevy-
hnutnost nariadenia neodkaleného opatrenia. Ujma ktora hrozi tym, Ze maloleté dieta je zverejriované vo verejnom
priestore nebola otcom relevantne a Gc¢inne stdu vysvetlena. Do urcitého momentu islo o akceptovany stav (z ktorého
rezultuje zaroven akceptovatelnost spolo¢ného rodicovského pristupu k veci), priom nasledne sa z pocinania matky
stala neakceptovatelna aktivita. Uvedend zmena bez podstatného dévodu nemoZe zaloZit podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni.

Pravna oblast:  Rodinné pravo, Civiiné pravo procesné
Pravny institat: Rodicovské prava, Neodkladné opatrenie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 36/20057.z.-8280ds.1,2,835
160/2015 Z.z. - § 325 ods. 2 pism. d)
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K posudeniu potvrdenia spravnosti zoznamu zavazkov porovnavanych
s uctovnou evidenciou dlZnika ako uznania zavazkov

Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21Cob/19/2019 zo dria 24. 9.2019
Anotécia:

Sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia 6.158,48 € s Urokom z omeSkania ako ceny
diela - zhotovenia elektroinStalacie.

Medzi stranami bolo sporné, &i toto dielo Zalovanym objednané bolo Zalobcom skutoc¢ne vykonané. Listom z 18. decem-
bra 2008 oznacenym ,Uznanie zavazkov (podla § 29 a 8 30 Zakona 431/2002)" bol Zalovanému zaslany zoznam zavazkov
voCi zalobcovi so ziadostou o ich porovnanie s G¢tovnou evidenciou Zalovaného, potvrdenie spravnosti a spatné odosla-
nie na adresu Zalobcu. K tomuto textu bol pripojeny predtlaceny text, Ze Zalovany ako dIZnik ,uznava svoje vy3Sie uvede-
né zavazky v plnej vyske voci veritelovi” - Zalobcovi. K spodnej Casti listu bolo rukou pripisané ,Suhlasi” a bol pripojeny
necitatelny podpis s peciatkou Zalovaného, ako aj jeho konatela a takto podpisana listina dosla Zalobcovi. Z takto zistené-
ho skutkového stavu potom sud prvejinStancie pravne uzavrel, Ze prejav obsiahnuty v tejto listine nie je uznanim zavazku
v zmysle § 323 Obchodného zakonnika.

Pravna veta:

Sud prvej inStancie spravne uzavrel a Zalobca to v odvolani potvrdil, Ze spornd listinu ,Uznanie zavazkov (podfa 8 29 a 30
Zakona 431/2002)" vypracoval a zaslal ju Zalovanému. Sam Zalobca v nej zaslal zoznam zavazkov Zalovaného voci Zalob-
covi poziadal Zalovaného o ,porovnanie... zoznamu s VaSou Uctovnou evidenciou, potvrdenie jeho spravnosti a spatné
odoslanie na nasu adresu” s vyslovnym odkazom na § 29 a 30 zakona ¢. 431/2002 Z. z. Pod tymto zoznamom bol potom
uvedeny text, na ktory sa Zalobca odvolava, a to, Ze Zalovany ,uznava svoje vysSie uvedené zavazky v plnej vyske voci” Za-
lobcovi. Pod touto listinou je pripojeny (sporny) podpis Zalovaného a nad nim pripisané slovo ,Suhlasi. Celé znenie takto
zostavenej listiny podla odvolacieho sudu pripusta rézny vyklad. Z prvej vety je totiz zrejmé, Ze Zalovany ma porovnat
vykazané zavazky s Uctovnou evidenciou, potvrdit spravnost a odoslat naspat. Ak teda zalovany potvrdi spravnost, t. j.
podpise listinu, potvrdzuje tym len spravnost evidencie vykazanych zavazkov. Az druha Cast uvedenej listiny (Ze dlznik
uznava zavazky) by sa svojim obsahom mohla vykladat ako prejav uznania v zmysle 8 323 Obch. zak. Pokial vSak Zalovany
podpisal listinu ako celok, nebolo by moZzné jednoznacne dospiet k zaveru, ¢i tym reagoval na prvu vetu (potvrdzoval
spravnost zostatku s U¢tovnou evidenciou), alebo tym za svoj preberal druhu €ast listiny (uznanie tohto zavazku). Pritom
prave poufzitie slova ,suhlasi” pred podpisom vedie k tomu, Ze osoba, ktora tuto listinu podpisala, chcela skuto¢ne reago-
vat len na vyzvu potvrdit spravnost (odsuhlasit) zoznam zavazkov, nie uznat zavazok v zmysle druhej casti listiny. Podla
§ 266 ods. 4 Obch. zak. sa prejav vole obsahujuci vyraz pripustajuci rézny vyklad v pochybnostiach vyklada na tarchu
strany, ktora ako prva tento vyraz pouzila. V preroktvanej veci bol touto stranou Zalobca, ktory listinu pripravil, pricom
pri¢inou nejasnosti s prave pouZité vyrazy a formulacie. Preto sa obsah tejto listiny musi vykladat na jeho tarchu (a teda
na prospech Zalovaného), ¢o znamen4, Ze im nemozno pripisat vyznam uznania zavazku v zmysle 8 323 ods. 1 Obch. zak.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny inStitat: Uznanie zavazku
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 513/1991 Zb. - 8 323

K moZznosti zrusSenia Ucasti spolocCnika verejnej obchodnej spolocnosti
sudom

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/263/2016 zo dria 6. 6. 2017
Anotacia:

Zalobca sa podanou Zalobou domé&hal zrugenia svojej Ucasti u Zalovaného ako obchodnej spolocnosti, v ktorej je spoloc-
nikom. Svoju Zalobu od6vodnil tym, Ze 10 rokov Zije v Ceskej republike, pre Zalovaného nepracuje, je chory a nema ziadne
doklady na predlozenie.

Z vykonaného dokazovania ako aj z tkonov Zalobcu so zretefom na znenie pravnych predpisov aplikovatelnych na uvede-
ny skutkovy stav mal sud za to, Ze nie je mozné vyhoviet navrhu Zalobcu a to pre nepripustnost takéhoto konania podla
platnych pravnych predpisov. Krajsky sud rozsudok Okresného studu potvrdil.

Pravna veta:
Z ust. § 148 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze spolo¢nik spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym moZe za splnenia
zakonnych podmienok navrhnut, aby sud zrusil jeho Ucast v spolocnosti. V prejednavanej veci vsak ide o spolo¢nika
verejnej obchodnej spolocnosti a analdgia je v tomto pripade vylicena. Na verejnl obchodnu spolo¢nost nie je mozné
aplikovat ustanovenia upravujuce spolo¢nost s ruenim obmedzenym, kedZe ide o iny typ obchodnej spolo¢nosti. Verej-
na obchodna spolocnost je typickou personalnou spolocnostou, kedZe spolocnici sU personalne a majetkovo prepojeni
so spolocnostou. Verejna obchodna spolocnost zodpoveda za svoje zavazky celym svojim majetkom a spolocnici rucia za
zavazky spolocnosti osobne a neobmedzene.

Pravna oblast:  Obchodné pravo

Pravny institut: Verejna obchodna spolocnost

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 513/1991 Zb. -8 76, § 83, § 148 ods. 1
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K spoplatneniu namietky zaujatosti sudcu

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1XObdo/635/2017 zo dria 9. 5. 2018

Anotacia:

Sucastou dovolania Zalobkyne bol aj navrh na prerusenie dovolacieho konania podfa 8 162 ods. 1 pism. b/ CSP, ktory
7alobkyria odévodnila tym, Ze je potrebné podat na Ustavny std Slovenskej republiky nvrh na zalatie konania o sulade
polozky €. 17a Sadzobnika stdnych poplatkov s Ustavou Slovenskej republiky. Argumentovala tym, Ze in3titit namietky
zaujatosti predstavuje procesnu obranu proti sudcovi, u ktorého ma Ucastnik konania pochybnosti o jeho nezaujatosti
a ako taka sa nema spoplatfovat, nakolko predstavuje jediny prostriedok, ktorym sa U€astnik moZe doméct preskimania
pripadného dévodu na vylicenie sudcu.

Pravna veta:

Vyrubenim sidneho poplatku za namietku zaujatosti sa Zalobkyni neodnima pravo vyjadrit sa k otazke zaujatosti sudcu.
NavySe v prejednavanej veci sa dovolaci sud zaoberal len pripustnostou dovolania Zalobkyne a nie aj jeho dévodnostou
(tvrdenymi dovolacimi dévodmi) a pre také rozhodnutie nebolo potrebné skimat, ¢i Zalobkyrfiou napadané ustanovenia
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov su alebo
nie st v stlade s Ustavou Slovenskej republiky. Dovolaci sid preto navrh Zalobkyne na preru$enie dovolacieho konania
podla §162 ods. 1 pism. b/ CSP ako ned6vodny zamietol.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat:  PreruSenie konania
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015 - § 162 ods. 1 pism. b)
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