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K priznaniu nahrady trov pravneho zastUpenia podla advokatskej tarify,
ktora je nizSia ako Ucastnik musel redlne vynalozit

Ndlez Ustavného sidu SR sp. zn. IIl. US 114/2017 zo dra 17. 12. 2019

Anotacia:
Ustavny sud riesil staznost, tykajucu sa pripadu, kedy Gspe$na sporové strana vy¢islila ndhradu trov pravneho zasttpenia
podla sadzobnika, hoci protistrana predloZila d6kaz, ktory ma preukazovat podstatne nizSie readlne vydavky odporcu na
Ucel UspeSného pravneho zastlpenia. Z citovanych odévodneni rozhodnuti krajského stdu i najvyssieho sudu vyplyvalo,
Ze nepovazovali za potrebné sa argumentaciou stazovatela podrobnejSie zaoberat. Priklonili sa k jednoduchSiemu rieSe-
niu, spocivajucemu vo vypocte podla advokatskej tarify. S dokazom predloZzenym staZovatelom sa vysporiadali pouzitim
pravneho nazoru, ktory v okolnostiach rozhodovanej veci odporoval jednej zo zakladnych zasad rozhodovania o ndhrade
trov konania, a to zasade Ucelnosti.

Pravna veta:

Nemozno uprednostnit v pravnych predpisoch (sadzobnik) vyjadrend predstavu normotvorcu o sume Ucelnych trov za
jeden Ukon pravnejsluzby, ak predloZené dokazy vedu k zisteniu, Ze UspeSny Ucastnik vynaloZil na tcel pravneho zastupo-
vania podstatne nizSiu sumu. Striktné zotrvavanie na aplikacii 8 151 ods. 5 OSP by v takom pripade malo za nasledok, Zze
suma uloZena sidom nelspeSnému Ucastnikovi konania na zaplatenie v prospech Uspe3ného Ucastnika by uz ani nebola
nahradou, ale inStitutom, ktory by sa svojou podstatou pribliZoval bezdévodnému obohateniu.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny inStitat: Trovy konania
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 655/2004 Z.z.-8 10 ods. 1

8157 ods. 5 OSP
8251 a8§255CSP

K odkladnému ucinku spravnej zaloby v suvislosti s moznostou zadrzania
vodicskeho preukazu v ramci danovej exekucie

Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 115/190/2019 zo dria 5. 12. 2019
Anotécia:

Zalobou sa Zalobca domahal preskiimania rozhodnuti Zalovaného Finan¢ného riaditelstva, ktoré navrhol v spojeni's pr-
vostupnovymi rozhodnutiami Danového Uradu Trencin zrusit z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

2. Sucastou zZaloby bol aj navrh zalobcu na priznanie odkladného Gcinku spravnej zalobe podfa 8185 pism. a) SSP, nakolko
okamzitym vykonom napadnutych rozhodnuti Zalovaného hrozi u Zalobcu zavazna ujma a tiez ina financna Skoda, pri-
padne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného G¢inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Zalobca
poukazal na skutonost, Ze spravny organ |. stupfia nadalej pokracuje vo vyrubovani Urokov z omeskania, pricom Zalova-
ny tieto rozhodnutia potvrdzuje.

Zalobca zastaval nazor, Ze je nevyhnutnd ingerencia stdu, aby tento postup spravcu dane bol zastaveny, v opaénom pri-
pade inStitut oddlZenia straca akékolvek opodstatnenie v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

V kontexte s uvedenym Zalobca kon3tatoval, Ze ak bude musiet zaplatit Uroky z omeskania vyplyvajlce z napadnutych rozhod-
nuti v spravcom dane ulozenych lehotach, tak to bude prefho likvida¢né. Naviac dna 15.10.2019 do platnosti vstupila novela
zakona o sprave dani, ktora okrem iného umozni v ramci dafiovej exekucie (8 94 zakona o sprave dani) vymahat dariové nedo-
platky, iné penazné pInenia uloZené rozhodnutim (napr. aj Uroky z omeskania) a iné aj formou zadrzania vodi¢ského preukazu
(8 98 ods. 1 pism. i) zakona o sprave dani). Tato novela vstUpi do G¢innosti dha 01.01.2020. V st¢asnosti nie je v moznostiach
Zalobcu uhradit roky z omeskania. Existuje preto predpoklad, Ze od nového roka bude Zalobcovi zadrZany aj vodi¢sky preukaz
v ramci dafove]j exekucie. Ak by bol Zalobcovi zadrzany vodicsky preukaz a neskdr by bol Zalobca Gspedny v tomto sidnom
konani, vznikla by mu zavazna ujma, kedZe vodicsky preukaz nevyhnutne potrebuje k svojmu kazdodennému fungovaniu.

Pravna veta:

. Zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze spravny organ nadalej pokracuje vo vyrubovani Grokov z ome$kania, pricom Za-
lovany tieto rozhodnutia potvrdzuje. Dia 15.10.2019 do platnosti vstupila novela zékona o sprave dani, ktora okrem
iného umozniv ramci danovej exekucie (§ 94 zakona o sprave dani) vymahat dariové nedoplatky, iné pefiazné plnenia
uloZené rozhodnutim (napr. aj Uroky z omeskania) a iné aj formou zadrzania vodi¢ského preukazu (8 98 ods. 1 pism. i)
zakona o sprave dani). Tato novela vstlpi do Gc¢innosti dfia 01.01.2020. V sU&asnosti nie je v moZnostiach Zalobcu
uhradit droky z omeSkania. Existuje preto predpoklad, Ze od nového roka bude Zalobcovi zadrzany aj vodicsky preu-
kaz v ramci danovej exekucie. Ak by bol Zalobcovi zadrzany vodicsky preukaz a neskdr by bol Zalobca Uspedny v tomto
sudnom konani, vznikla by mu zavazna ujma, kedZe vodicsky preukaz nevyhnutne potrebuje k svojmu kazdodennému
fungovaniu.

IIl. Vtejto suvislosti krajsky sud uvadza, Ze pripadna dafova exekucia realizovana formou zadrzania vodi¢ského preukazu
nie je bez dalSieho dévodom pre vyhovenie navrhu Zalobcu.

Pravna oblast:  Spravne pravo procesné
Pravny inStitdt: Zadrzanie vodic¢ského opravnenia, Danova exekucia
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 162/2015Z.z.-§ 185 pism. a)
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K rozhodovaniu o trovach konania v pripade neuspechu v pomerne
nepatrnej casti podla CSP

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 9Co/318/2018 zo dfia 10. 12. 2019
Anotacia:

strana 3 @@pisk

O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s ustanovenim 8 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého narok na nahradu trov konania vznikol Zalobcovi, ktory bol v danej veci stopercentne Uspesny, trovy kona-
nia mu vznikli a ich ndhradu si riadne uplatnil. V odvolani Zalovany uviedol, Ze v napadnutom rozsudku okresny sud pri-
znal Zalobcovi 100 % nahradu trov konania napriek tomu, Ze z pdvodne Zalovanej sumy 24 950 eur bol UspesSny iba v sume
22 500 eur, vec bola v asti 2 450eur pravoplatne zamietnuta. Zalobca dosiahol Gspech iba 90 % a vo vztahu k trovam

konania bol Cisty Uspech 80 % a iba v tejto asti mu mali byt aj trovy priznané.
Pravna veta:

| ked Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situdciu ak strana mala v konani neldspech v pomerne nepatrnej Casti
(pObvodne ust. 8 143 ods. 3 OSP v zneni do 30.6.2016) a na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZzitelné usta-
novenia CSP alebo iného zakona (analogia legis alebo juris), ni¢ to nemeni na tom, Ze aby iastocny Uspech zaloZil narok
na Ciastocnl nahradu trov konania, musi to byt prevaZzujuci Uspech, teda aby po porovnani procesnej Uspesnosti oboch
stran zostala eSte suma opodstatfiujlca zaver o Co i len ¢iasto¢nom, ale Uspechu jednej zo stran. Odvolaci sud preto s po-
uZitim Zakladnych principov €l. 4 ods.2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racional-
neho zadkonodarcu a o nadhrade trov Zalobcu rozhodol podla fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom.
Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze hoci ma strana v konani nedspech v nepatrnej ¢asti, vdanom pripade 0,20 %,
priznal jej pInt nahradu trov konania, ked rozhodnutie postupom najskér podfa 8§ 255 ods. 2 CSP o priznani naroku strane
na nahradu trov konania v rozsahu 99,20 %, by odporovalo stdnej praxi, ktora vychadza z vykladu, Ze pomerne nepatrna

Cast predstavuje 5 % az 10 % z uplatneného naroku vyjadreného v peniazoch.
Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Trovy konania
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 60/2015Z.z.-8255

K rozdielom v postupe sudu a vo vykonavani dokazovania podla CSP a CMP

Uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 5CoP/35/2019 zo dria 18. 9. 2019
Anotacia:

Proti rozsudku v ¢asti vyroku urcujdceho vysku vyZzivného, ktorym sa ma otec podielat na vyZive mal. syna, podal v zakon-
nej lehote odvolanie, Ziadajuc odvolaci sud, aby prihliadol na jeho majetkové pomery a zarobkové moznosti, ktoré mu aj
napriek tomu, Ze ma zaujem mal. synovi zabezpecit vzdelavanie v takom rozsahu, ako doteraz, neumoznuju platit vyzivné

v sidom prvej inStancie urCenej vyske bez toho, aby sa dostal do financnych tazkosti.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinStancny sud na jednej strane ddsledne skimal majetkové pomery matky, jej vy-
davky v suvislosti so zabezpecenim beznych potrieb domacnosti, ako aj vydavky v suvislosti so starostlivostou o mal. syna
aspravne sa zaoberal aj komplexom odévodnenych potrieb maloletého V., avSak na strane druhej len stroho a vagne kon-
Statoval majetkové pomery, moznosti a schopnosti povinného otca, obmedzujuic sa pritom len na tvrdenia otca bez toho,
aby sa s uvedenymi skuto¢nostami podrobne zaoberal. Sud prvej inStancie jednoznacne neuviedol, z akej vysky prijmu
otca a jeho majetkovych pomerov vychadzal pri uréovani vyzivného na maloletého opravneného, o robi napadnuté roz-

hodnutie o vyZivnom nepreskimatelné.
Pravna veta:

I Civilny mimosporovy poriadok, na rozdiel od Civilného sporového poriadku, upravuje sidne konania, v ktorych sa ,spor
0 hmotné pravo” zasadne nepredpoklada (i ked sdm tvorca zakona v dévodovej sprave k CMP zdérazfiuje, Ze hoci medzi
Gcastnikmi mimosporovych konani nie je charakteristicky spor o pravo, nevylucuje to, Ze medzi nimi m6zu vzniknut rozpo-
ry ohladne predmetu konania - napr. v konani o dedicstve, pri otazkach vychovy, vyZzivného, ¢iv konaniach v niektorych ve-
ciach pravnickych osbb ai.). Z ddévodovej spravy k CMP mdZeme vycitat, Ze CMP upravuje konania, ktoré st svojou povahou
osobité a pri ktorych je z réznych dévodov potrebna ingerencia $tatu (najma ochrana rodiny, zaujmov maloletého a pod.),
o vyvolava potrebu diferenciacie pravnej Upravy procesného postupu. Do Ucinnosti CMP bol tento typ konani upraveny
v piatej hlave tretej Casti Obcianskeho sidneho poriadku, pravna Uprava vsak vykazovala viaceré dévodné nedostatky.
Medzi CSP a CMP plati vztah ,vSeobecného a Specialneho”, vyplyva z neho, Ze CMP upravuje iba také instituty, ktoré oproti
CSP vykazuju urcité odliSnosti. Procesné institlty, ktoré su totozné v sporovom aj mimosporovom konani, sa riadia ustano-

veniami vieobecného kddexu, t. j. CSP (na subsidiarnu aplikaciu CSP odkazuje CMP vo svojom § 2 ods. 1).

[I. Mimosporové konania su ovladané vyhladavacim principom (tzv. materialne konania), na ¢o nova pravna Uprava (CMP)
reagovala ustanoveniami, ktoré poskytuju sidom dostatocny priestor na to, aby zistili stav veci. Sud preto ,musi” ini-
ciativne zasahovat do konania, najma do dokazovania, ¢im na seba prebera vyznamnu mieru dékaznej iniciativy. Ked-
Ze jednym z najdolezitejSich principov mimosporového konania je princip ochrany verejného zaujmu (¢l. 1 CMP), sudy
budu uplatfovat aj iné metddy konania nez v sporovom konani (napr. sid méZze konat z Uradnej povinnosti, uplatfiuje

sa v SirSej miere vySetrovaci princip, princip oficiality, princip materialnej pravdy a pod.).
Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Dokazovanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 161/2015Z.z.-82 ods. 1,835,836
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Zasada najlepsieho zaujmu maloletého vs. bezodkladna Uprava pomerov

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 11CoP/84/2019 zo dria 28. 11. 2019
Anotacia:

Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym matke maloletého Q. udelil sthlas so
zmenou Skoly pre maloletého a sthlas na prihlasenie a zapisanie maloletého do G. B. S. XX, O.. Otcovi maloletého sucasne
uloZil povinnost poskytnut vSetku potrebnt sucinnost viazucu sa k prihlaseniu a zapisaniu maloletého do G. B. S. XX, O..

1.2. Svoje rozhodnutie sid prvej inStancie vecne oddvodnil tym, Ze matka maloletého sa domahala nariadenia vyssie
uvedeného neodkladného opatrenia z dévodu, Ze navitevovanie aktuélnej zakladnej $koly (ZS Q.) uz nie je v zaujme ma-
loletého. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec. Otec poukazal na skutocnost,
ze mal. Q. mdZe Skolu zmenit kedykolvek a nejde o otazku, ktoru treba riesit neodkladnym opatrenim, nie st naplnené
ani zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia.

Pravna veta:

Naplnenie zasady - hladiska najlepSieho zaujmu maloletého dietata, je hodnotou vacsieho vyznamu ako prisne formalne
skdmanie potreby bezodkladnej Upravy pomerov.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné, Rodinné pravo

Pravny inStitat: Najlepsi zaujem dietata

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 161/2015Z.z. - ¢l. 4, 8 360
160/20157.z. -8 325 ods. 1

m K dorucovaniu do elektronickej schranky pravnickej osoby v dobe, ked
nema ustanoveny Statutarny organ

Uznesenie Krajského stdu Zilina sp. zn. 85/39/2017 zo dria 27. 2. 2019
Anotacia:

Platobny rozkaz bol dorucovany pravnemu zastupcovi Zalobcu a Zalovanému v stlade s ust. 8 29 ods. 1 zakona o e-
-Governmente do elektronickej schranky pravneho zastupcu Zalobcu.

V navrhu na sud zalovany uviedol, Ze sprava (vzhladom na Stadium konania a Ukony predchadzajice podanému navrhu
na neucinnost dorucovania, okresny sud predpokladal, Ze ide o spravu doru€ovanu do elektronickej schranky Zalované-
ho, obsahom ktorej bol platobny rozkaz spolu s prilohami v zmysle dorucenky na €.I. 35 spisu) bola Zalovanému doruco-
vana v Case, kedy Zalovany nemal platne zvolené organy druzstva z dévodu, Ze funk&né obdobie Statutarnych organov
v zmysle stanov druzstva a 8 246 ods. 1 Obchodného zakonnika je 5 rokov. Volba organov druzstva bola vykonana na
Clenskej schddzi zo dia 09.03.2013, teda funkcia 0séb, ktoré mali vykonavat pdsobnost organov druzstva zanikla uplynu-
tim doby dna 09.03.2018. Nova volba organov bola vykonana az dfha 03.07.2018, ked do funkcie boli ustanoveni pbvodni
¢lenovia. Nakolko pristup do datovej schranky je viazany na fyzickd osobu, ktora vykonava pdsobnost Statutarneho or-
ganu, je zrejmé, Ze dorucenie do datovej schranky nebolo Ucinné, nakolko neexistovala osoba, ktora by uvedeny pristup
mohla vykonat. Na zaklade uvedeného povaZzuje Zalovany fikciu dorucenia za ned¢innu a Ziada o opatovné dorucenie
uvedenej listiny (rozhodnutia sudu).

Pravna veta:

Zalovany v podanom néavrhu nenamietal neexistenciu aktivovanej elektronickej schranky v ¢ase, ked mu okresny sud
dorucoval platobny rozkaz, namietal to, Ze v ase dorucovania nemal ustanoveny Statutarny organ, nakolko pésobnost
ustanovenych os6b vykonavat funkciu Statutarneho organu zanikla a zmluvné preberanie sa mu nepodarilo zabezpecit.
K tomuto odvolaciemu dévodu v zhode s okresnym stidom i krajsky sud uvadza, ze predmetny platobny rozkaz bol do-
rucovany do elektronickej schranky Zalovaného (pravnickej osoby zapisanej v obchodnom registri) podla dorucenky, a to
sp6sobom dorucenia v zmysle ust. § 29 ods. 2 a 3 v spojeni s ust. 8 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013Z. z.. V slvislosti
s konanim pravnickej osoby len na doplnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia okresného sudu, poukazuje krajsky
sud na ust. § 13 ods. 1 veta druha Obchodného zakonnika, podla ktorého pravnicka osoba kona Statutarnym organom
alebo za fiu kona zastupca. V zmysle ust. § 222 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika druZstvo je pravnickou osobu.
DruZstvo sa zapisuje do obchodného registra a ma postavenie podnikatela (8 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika).
Pokial si Zalovany ako pravnicka osoba nezabezpecil, aby jeho Statutarny organ (¢lenovia tohto organu), resp. nim pove-
rena osoba mala pristup do elektronickej schranky, ktora povinnost vyplynula pre pravnickd osobu diiom 01.07.2017, a to
vzmysle ust. 8 13 ods. 4 zadkona €. 305/2013 Z. z., nebolo mozné tvrdenie Zalovaného, Ze v ¢ase dorucovania nemal platne
zvolené organy, vyhodnotit so zaverom, Ze si objektivne nemohol prevziat elektronickd spravu z dévodoy, ktoré nenastali
na jeho strane alebo jeho pric¢inenim.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institdt: dorucovanie pisomnosti
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z.-§ 105
305/2013 Z.z. - § 13 ods. 4 pism. ¢), § 32 ods. 5 pism. b), 8 33 ods. 1


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/zasada-najlepsieho-zaujmu-maloleteho-vs-bezodkladna-uprava-pomerov.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-dorucovaniu-do-elektronickej-schranky-pravnickej-osoby-v-dobe-ked-nema-ustanoveny-statutarny-organ.htm

4/2020 Pravo a judikatura praxi strana 5 @@pisk

K formulacii petitu zaloby o nahradenie prejavu vole a k exekucii
rozhodnutia o nahradeni prejavu vole

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 23Co/403/2017 zo dria 19. 11. 2018
Anotacia:

Zalobca sa 7alobou doru¢enou stdu prvej indtancie domahal nahradenia prejavu véle Zalovaného tak, Ze ako predavajuci
(Zalovany) uzatvara so Zalobcom ako kupujicim kipnu zmluvu, ktord je prilohou rozsudku. Zalobca svoj narok odévod-
noval tym, Ze bol spoluvlastnikom nehnutelnosti Specifikovanych v Zalobe. Druhy spoluvlastnik - spolocnost predala svoj
spoluvlastnicky podiel na nehnutelhostiach Zalovanému na zaklade kapnych zmludy, pricom porusila predkupné pravo
7alobcu vyplyvajlce z § 140 OZ. Zalobca na pojednavani navrhol pripustit zmenu Zaloby tak, Ze Zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti v podieloch konkretizovanych v navrhu na zmenu Zaloby (konkretizované aj nehnutelnosti). Nasledne Za-
lobca dorucil sidu prvejinstancie navrh na Upravu petitu Zaloby o nahradenie prejavu véle s uzatvorenim kdpnej zmluvy.

17. Sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol v podstate z dévodu, Ze narok Zalobcu uplatneny Zalobou o nahradenie
prejavu vble povazoval za nespravne uplatneny, v rozpore s 8 137 a 8 229 CSP a ako narok nevyplyvajici z hmotného
prava, uplatneny v rozpore s § 603 ods. 3 OZ, odporujlci § 605 OZ a § 43 a 44 OZ. Zalobca v odvolani namietal nespravne
pravne posudenie veci, poukazoval na doterajSiu rozhodovaciu prax sudov.

Pravna veta:

Z citovaného ustanovenia 8§ 137 a) CSP vyplyva moZnost domahat sa naroku na plnenie, oproti 8 80 pism. b) OSP sa neu-
védza, z akého dévodu. Zaloby na nahradenie prejavu véle sa vidy povaZovali za Zaloby na plnenie (porovnaj napriklad
R 42/1965, 3Cz 53/73, uznesenie NS CR 20Cdo/541/2005 z 27.10.2005). Podat Zalobu o nahradenie prejavu véle vyplyva
z § 229 CSP, ktorému zodpovedalo v minulosti ustanovenie § 161 ods. 3 OSP, preto mozno kon3tatovat, Ze nova pravna
Uprava nemala za nasledok zZiadnu zmenu pri uplatneni narokov sp6sobom, ako to v prejednavanej veci urobil Zalobca.
Zalobny petit smerujuci k nahradeniu prejavu véle za Zalovaného smeruje podla nazoru odvolacieho sidu k tomu, aby
vyhlasenie vole bolo nahradené nie sidom, ale sidnym rozhodnutim a musi sa v iom ukladat ,vyhlasenie vole” (8 161
ods. 3 OSP), resp. ,povinnost prejavu vble” (§ 229 CSP). To znamena, Ze petit musi smerovat k tomu, aby sud Zalované-
mu ulozil povinnost prejavit (vyhlasit) volu a ide teda o Zalobu na plnenie. Skuto¢nym zmyslom takéhoto petitu je, aby
rozsudky ukladajuce povinnost prejavu vdle sa mohli po pravoplatnosti rozsudku rovno zapisat do prislusného katastra
a mali za nasledok zmenu vlastnickeho prava. Ak by Uprava § 161 ods. 3 a § 229 neexistovala, rozsudky len upravujuce
povinnost uzavriet zmluvu, ktora by nebola sucastou petitu Zaloby alebo stcastou rozsudku by bolo potrebné exekucne
vykonat prostrednictvom ukladania pokut, o by bolo nehospodarne a zbyto¢né. Pri rozsudkoch podla § 229 CSP Ziadna
exekucia neprebieha. Pravoplatnostou rozsudku je uloZzena povinnost nahradena samotnym rozsudkom, t.j. okamihom
pravoplatnosti sa povinnost povaZuje za splnenu. Na kataster sa preto poda kiipna zmluva podpisana Zalobcom a pra-
voplatny rozsudok.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Viazanost sidu Zalobnym petitom
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015 Z.z. - § 137 pism. c), § 229

m Vplyv vazby konatela na splnenie danovych povinnosti spolo¢nosti

Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 25Zfk/2/2016 zo dria 12. 12. 2018
Anotacia:

Danovy Urad vykonal u Zalobcu dafovud kontrolu. V ramci kontroly zistil vazne pochybenia v ramci odpoctu DPH. Spravne
organy vyzvali Zalobcu ako kontrolovany k sucinnosti. Zalobca bol v priebehu dafiovej kontroly necinny a na vyzvy sprav-
cu dane nereagoval. KedZe Zalobca na vyzvy spravcu dane nereagoval, teda nevyuZzil svoje pravo v priebehu danovej
kontroly byt aktivny, navrhovat, oznacovat a predkladat listinné dokazy, podavat vysvetlenia na poziadanie spravcu dane,
ktorymi by preukazoval uplatnenie naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Spravca dane si z toho dévodu bez
sucinnosti Zalobcu zadovazil podklady pre rozhodnutie, a to predovSetkym zistovanim podstatnych skuto¢nosti od inych
dafovych subjektoy, v ktorych tieZ prebiehali dafiové kontroly a ktoré boli prepojené konatelom - spolo¢nikom v jednej.
Spravca dane dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, a preto nebolo mozné uznat odpocitanie dane zo
spornych faktdr a tento zaver logicky vyplyva aj zo samotného vykonania dokazovania spravcom dane.

Pravna veta:

Najvy3ssisud uvadza, Ze vazba konatela Zalobcu branila len jeho osobnému vystupovaniu v dafiovom konani, ale nepred-
stavovala objektivnu pri¢inu, ktora by branila zalobcovi podavat pisomné vyjadrenia, Ci vysvetlenia. Zalobca mal zakonnu
moznost z dovodu vazby konatela sa dat zastupovat zastupcom a zabezpecit, aby nebol ukrateny na svojich pravach.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny inStitat: Danové konanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 563/2009Z.z.-845 ods. 2
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m Rozhodnutie o neodkladnom opatreni a ulozenie povinnosti navrhovatelovi
sudom podat v urcite] lehote zalobu vo veci samej

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 5Cdo/206/2018 zo dria 11. 12. 2018
Anotacia:

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. U. R., byvajiceho u matky, zastipeného ko-
liznym opatrovnikom Uradom préace socialnych veci a rodiny Bratislava vo veci ndvrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il rozhodoval o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
tak, Zze dovolanie zamietol. Okresny sud Bratislava nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil - zmenil styk otca s malo-
letym A. U. R. na Cas do pravoplatného rozhodnutia Okresného stdu Bratislava. Na odvolanie otca Krajsky sud v Bratislave
uznesenim rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil. Poukazal na to, Ze neodkladné opatrenie je docasnym opatrenim,
ktoré ma v prvom rade sledovat najlepsi zaujem dietata. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal otec dovolanie,
pripustnost ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, kedZe sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
otcovi (strane), aby uskutoc€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces tym, Ze napadnuté rozhodnutie je absolUtne nedostatocne odévodnené a je tak svojvolné (arbitrarne).

Pravna veta:

Zo znenia ustanovenia 8 336 ods. 1 CSP totiz vyplyva, Ze sud,, mb6ze” ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote
Zalobu vo veci, ked dospeje k zaveru, Ze narok zabezpeceny predbeznym opatrenim vyzaduje dalSie pokracovanie v kona-
ni vo veci samej, avsak nie je vylicené (zakon tuto moznost pripusta) ani to, Ze tlto povinnost neuloZi napr. za situacie, ze
v Case rozhodnutia sidu o neodkladnom opatreni je Zaloba vo veci samej uz podana, Ze z okolnosti vyplyva, Ze Gcastnici
dospeju k mimosudnej dohode, alebo pre iné dévody, ktorych existencia vylUci potrebu uloZenia tejto povinnosti. Len
skutocnost, Ze sud povinnost podania Zaloby vo veci navrhovatelovi neulozi, nespdsobuje, Ze rozhodnutie o neodklad-
nom opatreni je nasledkom toho rozhodnutim vo veci samej, t.j. kone¢nym rozhodnutim. Charakter docasnosti a pro-
vizérnosti neodkladného opatrenia totiz nemusi vyplyvat len zo sidom uloZenej procesnej povinnosti podat Zalobu vo
veci samej, ale aj ako je tomu v prejednavanej veci, z iného vymedzenia jeho doc¢asnosti a provizérnosti vyplyvajiuceho zo
znenia enunciatu rozhodnutia, pripadne aj len zo samotného odévodnenia rozhodnutia. Zaroven treba mat na zreteli, Ze
v pripade neodkladnych opatreni, na ktoré sa vztahuje CMP, su tu urcité osobitosti vyplyvajuce z povahy veci podliehaju-
cich reZimu konania CMP, na ktoré tento zakon prihliada a ktoré sa prejavuju v podobe.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institdt: Neodkladné opatrenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 60/20157.7-8336

K povinnosti preverit hodnovernost dodavatela

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 357fk/8/2018 zo dna 12. 12. 2018
Anotacia:

Krajsky sud zamietol Zaloby Zalobcu, ktorymi sa domahal preskimania rozhodnuti Finan¢ného riaditelstva SR, ktorymi
potvrdil rozhodnutia Daflového Uradu o nepriznani nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty (DPH) za obdobia uve-
dené v rozhodnuti. Z vysledkov danovej kontroly vyplyva, Ze nebol déveryhodne preukazany vznik dafiovej povinnosti a do-
davka softvéru pocas danovej kontroly a ani pocas vyrubovacieho konania. Tvrdenie Zalobcu, Ze spravca dane vykonaval
vyhladavaciu ¢innost nemalo oporu v obsahu spravneho spisu. Z obsahu spravneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca si v kontro-
lovanych zdanovacich obdobiach uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty z faktiry za dodavku softvéru. Nakolko ne-
bolo preukazané dodanie tovaru osobou uvedenou na faktdrach, nebol preukazany vznik dafovej povinnosti u spolo¢nosti,
ktora Udajne dodala softvér a tym nasledny narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty dafového subjektu. Uvedené
rozhodnutie preskimal Najvyssi sid SR. Najvy3si sud nezistil, Ze by spravny sid nespravnym procesnym postupom zne-
moznil staZzovatelovi, aby uskutocnili jemu patriace procesné prava, a preto staznost stazovatela zamietol ako nedévodnu.

Pravna veta:

Najvy3si sid opatovne na tomto mieste poukazuje na zakladnu zasadu obchodného prava, a to poctivého obchodného
styku ale aj dodrzanie nevyhnutnej miery opatrnosti v obchodnych vztahoch. Vzhladom na spochybnenie realnosti do-
dania tovaru odberatelovi deklarovanych zdanitelnych pineni, sa javi dékazné bremeno zatazujuce Zalobcu, spocivajuce
len v predlozeni zakonom pozadovanych formalne vyhotovenych tctovnych dokladov ako nedostato¢né. Bolo potrebné,
aby sam Zalobca preukazal, Ze vynaloZil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost vyplyvajucu z rizika podnikatel-
skej zodpovednosti za dosahovanie Ucelu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, aby sa stal stcastou fiktivneho
zdanitelného plnenia zneuZivajuceho pravo poskytované zasadou neutrality DPH.

Nezodpoveda zasade zodpovedného a poctivého obchodného styku konanie podnikatela, ktory si riadne nepreveri svojho
dodavatela z hladiska déveryhodnosti, poctivosti, neoveri si obsah plnenia, ¢i tento zodpoveda dohodnutému predmetu
plnenia. Je na dariovom subjekte, aby v pripade kontroly vedel preukazat existenciu materidlneho plnenia a Ze vykonal ro-
zumné opatrenia, aby sa ubezpedil, Ze sa nepodiela na nelegalnej ¢innosti. Nevyhnutna miera opatrnosti vyplyvala aj z pred-
metu vzdjomného plnenia, ktorym mal byt softvér a prevod majetkovych autorskych prav v zmysle autorského zakona.

Pravna oblast:  Spravne pravo

Pravny institat: Dan z pridanej hodnoty

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 563/20097.z.-824 0ds. 4,§ 44
222/20047.7.- 849 ods. 1
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Opravnenie spravcu popierat aj judikované pohladavky pred vyhlasenim
konkurzu

Rozsudok Najvys$Sieho stdu SR sp. zn. 30bdo/61/2018 zo dria 20. 11. 2018
Anotacia:

Okresny sud urcil, Ze popretd pohladavka Zalobcu prihldsena sihrnnou prihlaskou sa povaZzuje za opravnend, ¢o do
vymahatelnosti. Zalobca podal proti rozsudku odvolanie, pretoZe bol toho nazoru, Ze nemozno popriet nim prihlasené
pohladavky vyplyvajlce z pravoplatnych rozhodnuti prislusného spravneho organu preto vyhodnotil sud prvej inStancie
ako neudrzatelny a rozporny s pravnou Upravou. Krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sadu. Najvyssi sud dovola-
nie Zalobcu zamietol.

Pravna veta:

Vychadzajlc z vysSie uvedeného a so zretelom na dovolatelom vymedzenu pravnu otazku dovolaci sud konStatuje, Ze:
I. Z ustanovenia § 32 ods. 18 zakona o konkurze a reStrukturalizacii nevyplyva zaver, Ze by pohladavky priznané rozhodnu-
tim sudu alebo iného organu verejnej moci nemali podliehat preskiimavaniu zo strany spravcu. Spravca je v pripade ziste-
nia spornosti povinny popriet aj pohladavku priznant rozhodnutim sidu alebo iného organu verejnej moci. Il. D6vodom
pre U¢inné popretie pohladavky priznanej rozhodnutim stdu alebo iného organu verejnej moci m6zu byt len skuto¢nosti,
ktoré nastali po vydani rozhodnutia. Skutoc¢nosti, ktoré nastali pred vydanim rozhodnutia, nemoZu byt dévodom pre po-
pretie judikovanej pohladavky, nakolko ich posudenie patrilo do pravomoci organu, ktory rozhodnutie vydal.

Pravna oblast:  Konkurzné pravo
Pravny inStitat: Popretie pohladavky
Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 7/20057.z.-8320ds.1,2,5,9,13,14,19

Absencia vlastnickeho prava pri drazbe

Rozsudok NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 6Cdo/60/2017 zo dria 31. 10. 2018
Anotéacia:

Okresny sud rozsudkom ulozil zalovanej povinnost vydat Zalobkyni nehnutelnosti, a to do 60 dni od pravoplatnosti roz-
sudku. Takto rozhodol poukazujic na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil zaver, Ze na strane zalobkyne
su splnené podmienky pre vyhovenie Zalobe v zmysle § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vlastnik ma
pravo na poskytnutie ochrany proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moze doma-
hat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje. Sud vyslovil ndzor, Ze vlastnictvo k nehnutelhostiam, ktoré boli
predmetom drazby, nenadobudla Zalovana platne kipou od intervenientky, nakolko intervenientka nebola vlastnikom
nehnutelnosti. Intervenientka ziskala nehnutelnost na verejnej drazbe od zaloZcu. PretoZe zaloZca nebol vlastnikom pred-
metu drazby, nemohol preniest na dal3iu osobu jej vlastnictvo. Z tohto dévodu intervenientka ako nevlastnik nemohla
previest vlastnictvo k nehnutelnostiam kdpnou zmluvou na Zalovanu. Krajsky sud na odvolanie Zalovanej a intervenient-
ky rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala v¢as do-
volanie Zalovana.

Pravna veta:

Ak v zakonom stanovenej trojmesacnej lehote odo dfa priklepu nebola podana Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby,
nemozZe byt v tejto drazbe nadobudnuté vlastnicke pravo vydraZitela UspeSne spochybrfované, a to ani v pripade, ak
ten, kto bol na drazbe povaZovany za vlastnika predmetu drazby, nebol jeho skuto¢nym vlastnikom. Pokial v zdkonom
stanovenej lehote (okrem vynimky, ktora v danom pripade neprichadza do Uvahy) nebola podana Zaloba o urcenie ne-
platnosti drazby, jej U€inky, medzi ktoré patri aj nadobudnutie vlastnickeho prava vydraZitelom, uZz nemozno spochybnit.
V takomto pripade neplatnost drazby uz nemozno posudzovat v Ziadnom inom konani, a to ani ako predbeZnu otazku
napr. v konani o urlenie vlastnictva alebo o vydanie veci. Vynimkou by mohli byt len pripady, v ktorych by nebolo zrejmé,
¢o bolo vydrazené a kto urobil najvyssie podanie, resp. ak by v skutocnosti neslo o dobrovolnu drazbu, ale o predstiera-
né konanie. Vydrazitel, ktory uhradil cenu dosiahnutt vydrazenim v ustanovenej lehote a ktorému bol udeleny priklep,
moZe v ddvere v ustanovenia zakona €. 527/2002 Z. z. legitimne oCakavat, Ze pokial nebude v zakonom stanovenej lehote
podana Zaloba o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby, jeho vlastnicke pravo k predmetu drazby, ktoré nadobudol
priklepom, uz nemoéze byt spochybnené. Inak sa nenaplnila nim o¢akdvana ochrana a pravna istota poskytnuta mu zako-
nom urcenim lehoty, v ktorej mozno napadnut platnost drazby, resp. by bola popreta. Pokial subjektivne pravo, ktorym je
aj vlastnicke pravo, vzniklo vydraZitelovi ako Ucinok, t. j. pravny nasledok platnej drazby ako pravnej skuto¢nosti, potom
bez vyslovenia neplatnosti drazby nemozno zaroven tvrdit, Ze takyto U¢inok nenastal, t. j. Ze vydraZitel vlastnicke pravo
nenadobudol, pretoZe zostalo skuto¢nému vlastnikovi. Inak povedané nemozno akceptovat zaver, Ze urcity Gcinok nastal
a zaroven nenastal, resp. Ze drazba je platna a zaroven neplatna.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny inStitat: Drazba
Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 527/20027.z.-8 21
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K postupu sudu v pripade, ked pravnicka osoba ako strana sporu nema
ustanoveny Statutarny organ

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 31Cob/23/2019 zo dria 10. 12. 2019

Anotacia:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa banka ako Zalobkyfa domahala urcenia netcin-
nosti zmluvy o prevode obchodnych podielov a neplatnosti kipnej zmluvy.

Sud vysiel zo zistenia, Ze pravna predchodkyfa Zalobkyne ako veritel uzatvorila Gverové zmluvy, ktorymi jej poskytla
splatkovy Gver a kontokorentny Gver. Pohladavky z tychto zmlav boli zabezpecené rucenim spolocnikov s.r.o. Tito boli aj
spoloénikmi Zalovaného v 2. rade, pricom neskér previedli svoje podiely aj svoje bonitné nehnutelnosti. Zalovana spolo¢-
nost previedla svoj podnik na ind osobu. Kvoli tomuto poruSeniu zmluvy veritelka vyhlasila predcasnu splatnost oboch
Uverov. Z tohto skutkového stavu sud pravne uzavrel, Ze podla 8 42a ods. 1 Ob¢. zdk. moZno odporovat len ikonom dlz-
nika, nie rucitela. V odvolani sa zalobkyna domaha zmeny tohto rozsudku. Nesuhlasila so zaverom sudu prvej inStancie,
Ze nemozno odporovat tkonom rucitela.

V odvolacom konani sud rieSil plnomocenstvo z 5. juna 2018, ktoré zastupkyna predloZila a ktorym ju Zalovany v 1. rade
splnomocnil na zastupovanie ako ,predtym konatel” Zalovanej v 2. rade. Z vypisu z obchodného registra vsak vyplyva,
Ze zalovany v 1. rade prestal byt konatelom Zalovaného v 2. rade uz 13. decembra 2016. Podla 8 13 ods. 1 Obch. zak. za
Zalovaného v 2. rade ako obchodnu spolocnost konal jej Statutarny organ, ktorym podfa8 133 Obch. zak. je jeden alebo
viac konatelov. Podla zapisu v obchodnom registri vSak konatelom Zalovanej v 2. rade bol do 5. januéra 2017 Zalovany vo

4. rade a od tohto datumu Zalovana v 2. rade nema Ziadneho konatela.

Pravna veta:

I.  Novy C.s. p. neriesi vyslovne situaciu, pokial strana - pravnicka osoba neméa ustanovené Statutarne organy a neexis-
tuje ani ind osoba, ktora by za iu mohla konat. Podla § 72 C. s. p. sa totiZ na konanie za pravnicki osobu pouZiju oso-
bitné predpisy, teda v pripade obchodnych spolo¢nosti Obchodny zakonnik. Ten v § 14 aZz 16 upravuje aj moznost inych
osdb konat za pravnickd osobu (prokuristi, ti, ktori boli povereni urcitou ¢innostou, pripadne v prevadzkarni), z ¢oho
na Ucely civilného sporového konania ma vyznam len prokura a § 15 Obch. zak. V prerokivanej veci z obchodného
registra nevyplyva, Zeby Zalovany mal ustanoveného prokuristu. Pokial teda Zalovany nema ani Statutarny organ, ani
prokuristu, mézu zanho konat len osoby poverené Cinnostou, ktord ma suvis s civilnym sporovym konanim (8 15 ods.
1 Obch. zak.). Pokial neexistuje Ziadna takato osoba, tak v podstate neexistuje nikto, kto by bol opravneny konat za
pravnickd osobu - Zalovaného. Podla uz cit. § 13 ods. 1 Obch. zak. vSak za pravnickd osobu mézu konat len tieto osoby,
iny spbsob konania neprichadza do Uvahy. Neexistencia takychto oséb v3ak znamend, Ze chyba jedna z procesnych
podmienok podla § 161 C. s. p., a to existencia osoby, ktora by bola vobec opravnena konat za pravnickd osobu. Bez
existencie takejto osoby nemoZno Ucinne robit procesné Gkony ani voci pravnickej osobe, ani tato osoba ich nemoze
Gcinne robit.

IIl. Sud prvejinStancie sa v dalSom konani pokusi odstranit nedostatok podmienok konania bud'tym, Ze zisti osobu, ktora
by za Zalovanu mohla konat postupom podla § 15 Obch. zak., alebo inym sp&sobom. V tomto smere treba predovset-
kym poukazat na starSiu prax, ktora priptstala ustanovenie procesného opatrovnika aj pravnickej osobe, ktora nema
ustanovené Statutarne organy, s odkazom na § 29 O. s. p. u¢inného do 30. juna 2016 (porov. napr. uznesenie NS SR
sp. zn. 5 Obdo 17/2013). V sucasnosti platny C. s. p. neobsahuje vyslovné ustanovenie o moznosti takéhoto postupu,
zaroven vsak doktrina uvazuje nad tym, Ze by tento postup mohol byt pripustny [porov. z posledného obdobia napr.
HluSak, M. O moZnosti ustanovit opatrovnika pravnickej osobe. In Husar, J., Csach, K. (eds) Konflikty zdujmov v prave
obchodnych spoloc¢nosti. Bratislava : Wolters Kluwer 2018]. V tejto stvislosti mozno poukazat na nové ustanovenie
8 66 ods. 5 Obch. z4k. ucinné od 1. janudra 2018, podla ktorého je byvaly konatel povinny poskytovat primeranu
sucinnost okrem iného sidom. Na druhej strane bolo podla § 68 ods. 6 pism. a) Obch. zak. neustanovenie organu
spolo¢nosti dovodom jej zruSenia suidom, a to aj bez navrhu, na zaklade podnetu iného Statneho organu. Registrovy
sud by bol potom povinny skiimat, ¢i tato obchodna spolo¢nost ma majetok, a ak ano, nariadit jej likvidaciu a ustanovit
likvidatora, na ktorého v zmysle § 72 ods. 1 Obch. zak. prechadza pésobnost Statutarneho organu, teda aj opravnenie
konat za spolo¢nost pred suidom.

Pravna oblast:  Obchodné pravo, Civilné pravo procesné
Pravny institat: Neplatnost kipnej zmluvy, zastUpenie, Konanie za spolo¢nost
Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 160/2015Z.z.-872,8161
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Nepriznanie prispevku na diétne stravovanie z dovodu majetnosti Ziadatela

Rozsudok Najvys$Sieho stdu SR sp. zn. 9SZsk/104/2017 zo dria 12. 12. 2018

Anotacia:

V pravnej veci Zalobcu c/a 7alovanému Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny sa Zalobca cestou kasa¢nej staznosti do-
mahal, aby Najvyssi std SR konanie prerusil a vec predloZil Ustavnému sddu na rozhodnutie o sulade pravnych predpisov
alebo aby zrusil rozsudok Krajského sudu a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Najvyssi sud SR kasacnu staz-
nost zamietol a stotoznil sa s rozhodnutim Krajského sudu. Spor spocival vtom, Ze stazovatel prezentoval nazor v zmysle
ktorého, povazoval nepriznanie davky z dévodu jeho preukazatelne dobrej majetkovej situacie za diskriminacné, kedze
odhliadnuc od nej by mu bola davka priznana.

Pravna veta:
Nastavenie stropu (vysky) prijmu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, nad ktory uz nie je mozné objektivne
kon3tatovat, Ze penazny prispevok bude naleZite plnit svoju nosnt kompenzacnu funkciu pretoZe potencialny adresat
preukazatelne disponuje takym prijmom, z ktorého sa vie v tomto ohlade zabezpecit sdm, nemozno bez dalSieho chapat
ako diskriminaciu tych osdb, ktoré su zdravotne tazko postihnuté, no dosahuju vyssi prijem (resp. maju majetok) ako sa
to nespravne domnieva stazovatel.

Pravna oblast:  Spravne pravo

Pravny inStitat: Socialne zabezpecenie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 447/20087Z.z.-§41 ods. 12,838 ods. 17,8 18 0ds. 18

B8 Nemoznost zasiahnut do konkurzného konania rozhodnutim iného stddu

Uznesenie NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 40bo/19/2018 zo dria 18. 12. 2018

Anotacia:

Zalobcovia sa domaéhali urenia, 7e plan spefiaZenia pri spefiaZeni majetku z konkurznej podstaty Gpadcu pri predaji
podniku Upadcu v ramci 4. kola ponukového konania na predaj podniku Upadcu uzavretim zmluvy o predaji podniku po-
rudeny nebol. Zalobcovia zaroveri navrhli, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravi pomery tak, Ze Zalovany
spravca konkurznej podstaty je povinny zdrzat sa zasahov do vlastnickeho prava Zalobcu v 2. rade k nehnutelnostiam vo
vlastnictve Zalobcu v 2. rade. Podla sudu prvej inStancie nie je moZzné spravcu konkurznej podstaty neodkladnym opat-
renim obmedzovat vo vykone jeho pravomoci, upravenych osobitnym predpisom. Neodkladné opatrenie by zasahovalo
do vedeného konania.

Pravna veta:

Aj podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné vykon ¢innosti, uloZzenych Zalovanému v jednom konani, zakazat sidnym
rozhodnutim vydanym v inom konani. Sud prvej inStancie spravne dévodil stanoviskom obchodného kolégia Najvyssie-
ho sudu SR zo dia 16.12.2002, sp. zn. Obpj 7/2002, v zmysle ktorého usmernovat ¢innost spravcu konkurznej podstaty
moze sud len v ramci konkrétneho konkurzného konania a predbeznym opatrenim (za Gcinnosti C. s. p. - neodkladnym
opatrenim) vydanym v inom konani nemozno spravcovi zakazat, aby nakladal s vecami zapisanymi do supisu podstaty.
Z od6vodnenia citovaného stanoviska vyplyva, Ze konkurzné konanie, tak ako kazdé sidne konanie, je autonémne v tom,
Ze postupovat v iom, robit Ukony a inym spdsobom ovplyviiovat jeho priebeh méze len sud, na ktorom konkurzné kona-
nie prebieha a len v rdmci tohto konania. Do sidneho konania neméZze zasahovat Ziaden iny sud (s vynimkou sddu roz-
hodujuceho o opravnom prostriedku), ale ani ten isty sid v ramci iného konania. Rozhodnutim vydanym v inom sidnom
konani nie je moZné spravcovi podstaty ukladat povinnosti, ktorymi by sa upravoval jeho postup v konkurznom konani.
Takyto postup by mohol viest k situacii, Ze by spravcovi boli dané vzajomne si odporujlce pokyny. PredbeZznym opatrenim
vydanym v inom konani preto nemozno spravcovi zakazat, aby nakladal s vecami zapisanymi do supisu podstaty. Takéto
predbeZzné opatrenie by bolo nepripustnym zasahom do iného konania.

Pravna oblast:  Konkurzné pravo
Pravny institdt: Neodkladné opatrenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 7/20057.z.-§40 ods. 2, § 41
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