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Vykonatelnost pohladavky vzniknutej z titulu ndhrady trov konania
z pohladu § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/109/2018 dria 28. 3. 2019

Anotacia:

strana 2 @pisk

Zalobcovia sa 7alobou doméahali podla ustanovenia § 42a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika uréenia, 7e predmetn4 darovacia
zmluva, je voci nim neucinna. Zalobu odévodnili tym, Ze darca S. J. (sém alebo i s dalSimi osobami) viedol voci nim viacero
sudnych sporov, ktoré skoncili jeho netspechom, a v ktorych bol zaviazany na nahradu ich trov konania. KedZe so zalova-
nou (jeho dcérou) si bol vedomy, Ze v buddcnosti mu vznikne povinnost uhradit im pohladavky vzniknuté z titulu ndhrady
trov konania, predmetnou darovacou zmluvou previedol predmetné nehnutelnosti na Zalovanu, ¢im zmenSil svoju majet-
kovu podstatu na ich ukor, ako veritelov. Uzatvorenie predmetnej darovacej zmluvy teda predstavovalo Ucelové konanie
so snahou vyhnut sa, alebo minimalne stazit uspokojenie ich pohladavok. Okresny sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.
Odvolaci sud vyrok okresného stdu o net&innosti darovacej zmluvy potvrdil. Zalovana podala dovolanie. Najvy3si std
rozsudok krajského a okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému stidu na dalSie konanie.

Pravna veta:

Pohladavka vzniknuta z titulu nahrady trov konania totiZ vo svojej podstate predstavuje pohladavku ,sui generis” oproti
pohladavkam vzniknutym napr. z titulu existencie konkrétneho zavazkovopravneho vztahu alebo zodpovednostného
vztahu, kedy v tychto pripadoch momentom splnenia konkrétnych zavazkovopravnych podmienok resp. konkrétnych
predpokladov zodpovednosti moZzno hovorit o existencii tzv. ,dospelej” &i splatnej pohladavky, teda Zalovatelnej pohla-
davky. V pripade pohladavky vzniknutej z titulu ndhrady trov konania v3ak takyto ,medzistupen vyvoja“ pohladavky,
t. j. vo forme existencie ,dospelej” Ci splatnej, resp. vymahatelnej pohladavky neexistuje. Preto do doby, pokial nebolo
o nahrade trov konania pravoplatne rozhodnuté, nemozno hovorit o existencii pohladavky z titulu nadhrady trov konania,
ato aniv pripade, ak v spore uz doslo k pravoplatnému meritérnemu rozhodnutiu (k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci
samej), avsak bez pravoplatného rozhodnutia o ndhrade trov konania.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Odporovatelné pravne Ukony
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. - § 42a ods. 1

Zastupovanie Clenov pozemkového spoloCenstva pred sudmi

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/31/2018 zo dria 15. 4. 2019

Anotacia:

Okresny sud Trencin zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal urcenia, Ze podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
podrobne Specifikovanych v Zalobnom navrhu st Obec W. a jednotlivi ¢lenovia jeho pozemkového spolocenstva uvedeni
v Zalobnom navrhu. Uviedol, Ze Zalobca je zapisany v registri pozemkovych spoloCenstiev. Ide o pravnicku osobu, kto-
rej cielom Cinnosti je zabezpecovanie lesnej vyroby a zveladovania spolo¢ného lesného majetku. Sud prvej inStancie sa
v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie v konani. Sud prvej inStancie bol potom nazoru, zZe
aktivnu vecnu legitimaciu v predmetnom spore mali iba fyzické osoby, ktorych vlastnicke pravo malo byt sddnym vyro-
kom urcené. Zalobcovi tak v konani chybala aktivna vecna legitimdcia. Krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného stdu.
Zalobca podal vo veci dovolanie. Najvy3si sid z dévodu viacerych pochybeni rozsudok krajského a okresného stdu zrusil
a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie.

Pravna veta:

K otazke vykladu (interpretacie) ustanovenia § 16 ods. 2 zak. ¢. 97/2013 Z. z., podla ktorého Vybor mdZe zastupovat ¢lenov
spolocenstva pred sudmi a orgdnmi verejnej spravy vo veciach nadobudania vlastnictva k spornym nehnutelnostiam,
ktoré sa maju stat sucastou spolo¢nej nehnutelnosti, ¢/m ma byt podla Zalobcu dana jeho aktivna vecna legitimacia
v spore (vid dévodova sprava k cit. ustanoveniu zak. ¢. 97/2013 Z. z.), dovolaci sud uvadza, ze Vybor je predovsetkym
vykonnym a Statutarnym organom spolocenstva (8 16 ods. 1). Ide o obligatérny organ spolocenstva, prostrednictvom
ktorého spoloCenstvo kona navonok. Samotny vybor vSak nema pravnu subjektivitu, pravnickou osobou nie je vybor,
ale spolocenstvo ako také. Hoci Civilny sporovy poriadok explicitne nevylucuje pripad, Ze zastupcom strany konania by
bola entita bez pravnej subjektivity (ak by takéto postavenie entite priznaval osobitny zakon), dovolaci sud ma za to, Ze
cit. ustanovenie 8§ 16 ods. 2 je potrebné interpretovat tak, Ze zastupcom je v tam uvedenych pripadoch spolocenstvo,
ktoré kona prostrednictvom svojho Statutarneho organu, a to vyboru. Tak sa to napokon uvadza aj v dévodovej sprave
k zakonu €. 110/2018 Z. z. (osobitna Cast, ¢l. |, bod 37), ktorym bol ostatne novelizovany aj 816 ods. 2 zak. €. 97/2013 Z. z.:
+Ustanovenim sa zaklada zakonné zastupenie ¢lenov spolocenstva spolocenstvom konajucim prostrednictvom vyboru.”

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny institat: Vybor pozemkového spolocenstva
Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 97/2013Z.z.-§ 16 0ds. 2
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Prikédzanie sporu inému sudu z dévodu velkej vzdialenosti ku konajucemu
sudu
Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Ndc/17/2018 zo dria 31. 1. 2019

Anotacia:

Okresny sud PreSov v spore o zaplatenie 3 500 eur s prisluSenstvom predloZil v zmysle § 39 ods. 3 Civilného sporového
poriadku, zakona €. 160/2015 Z. z. na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky navrh Zalovanych 1/ a 2/ na pri-
kazanie veci inému stdu z ddvodu vhodnosti. Zalovani 1/ a 2/ svoj ndvrh odévodnili vzdialenostou stidneho pojednavania
od miesta bydliska 251 km, ¢o povaZuju za nemozné dostat sa na pojednavanie, kedZe je to podla ich nazoru kompliko-
vané a auto nemaju.

Pravna veta:

Zalovani 1/ a 2/ odévodiuju vhodnost navrhovane] delegacie sporu s poukazom na velku vzdialenost ku konajucemu
sudu od ich bydliska. K <omu najvyssi sud uvadza, Ze dévody delegacie sice m6Zu mat v praxi rozmanitd povahu, ale musia
vSak svojou vynimo¢nostou viest k nepochybnému zaveru, Ze delegaciou sporu na iny sud sa zabezpeci hospodarnejsie,
rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie sporu, ¢o v danom pripade preukaza-
né nebolo. Zalovanymi 1/ a 2/ uvadzané dévody mozZno eliminovat formou vykonania procesnych tkonov doZiadanym
sudom (8 104 CSP), resp. zvolenim si zastupcu v spore, ktory je opravneny na vSetky Ukony, ktoré moze v konani urobit
strana (8 89 ods. 1 v spojeni s 8 92 ods. 1 a 2 CSP). Napokon aj Zalovanymi 1/ a 2/ uvadzany dévod velkej vzdialenosti ku
konajucemu sudu od ich bydliska je vnimany len z pohladu ich bydliska a ani ten nevykazuje charakter takej vynimoc-
nosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Vo vSeobecnosti su problémy tohto druhu [napriklad, Ze strana sporu (pripadne
jej zastupca) nema bydlisko (sidlo) v obvode miestne prislusného sudu alebo Ze musi za Ucelom dostavenia sa na sud
prekonavat vacsie vzdialenosti, Ci vynaloZzit vysSie vydavky] skor bezné a nemozu byt bez dalSieho a zakazdym dévodom
na prikazanie sporu inému sudu.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné

Pravny institat: Prikdzanie sporu inému sudu

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z.- 839 ods. 3

Pochybnosti spravcu dane o uskutocneni deklarovanych plneni
a jeho povinnosti pri vedeni dokazovania

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 65Zfk/53/2017 zo dria 29. 1. 2019

Anotacia:

Najvy3sisud Slovenskej republiky rozhodoval v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 20. sep-
tembra 2016, o kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave tak, Ze kasa¢nu staznost Zalo-
vaného proti rozsudku Krajského sudu zamietol. Krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dia 20. septembra 2016
ako aj rozhodnutie Daflového Uradu pre vybrané danové subjekty (dalej len ,spravca dane”) ¢. 103407736/2016 zo dfia
27.jana 2016 (dalej len ,rozhodnutie spravcu dane”), vec vratil zalovanému na dalSie konanie a zalobcovi priznal voci Za-
lovanému UplInd nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, Ze v preskimavanom pripade
Zalovany a tieZ spravca dane dospeli k zaveru, Ze obchody deklarované Zalobcom ako titul na zdanitelné pinenia, z ktorych
mu vznikol narok na odpocitanie DPH, neprebehli deklarovanym sp&sobom, Zalobca nepreukazal ich realnost, neunie-
sol dékazné bremeno, ked sa mu pravne relevantnym spésobom nepodarilo preukazat prijatie zdanitelnych obchodov
od dodavatelov vystavujucich faktury. TaktieZ Krajsky sid poznamenal, Ze sdm spravca dane svoj zaver o nepreukazani
realneho uskutocnenia obchodu vyvodil zo svojej pochybnosti, &i tovar bol skuto¢ne dodany Zalobcovi, pretoZze dodanie
tovaru, ako sam uviedol, nie je mozné zistit. Napriek tejto pochybnosti spravca dane odmietol vypocut konkrétnych sved-
kov navrhnutych Zalobcom, ktori boli pritomni pri dodani tovaru a mali tak jednozna¢nd vedomost, Ci transakcia prebehla
tak, ako tvrdil Zalobca a aj byvalych konatelov jeho dodavatelov a vyvratit tym pochybnosti spravcu dane.

Pravna veta:
Pokial'mal teda spravca dane dévodné pochybnosti o uskutocneni Zalobcom deklarovanych plneni, resp. nepovazoval
doklady, poskytnuté mu policajnymi orgdnmi za postacujuce, bolo jeho povinnostou pristupit k dalSiemu dokazovaniu.
Za takejto dokaznej situdcie, t. j. ked spravca dane vyslovil pochybnosti o dodani tovaru Zalobcovi bez toho, aby vykonal
dalSie dokazovanie, nemozno prijat ani zaver o nesplneni podmienok na odpocitanie dane v zmysle ustanoveni zakona
o DPH.

Pravna oblast:  Danové pravo

Pravny institut: Zakladné zasady spravy dani, Dokazovanie, Priebeh a ukoncenie danovej kontroly

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 563/20097.7.-83,824,8460ds.9
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K pojmu ,obcianske spolunazivanie”

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 75Zk/44/2017 zo dna 29. 1. 2019

Anotacia:

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozhodoval o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline a o kasac-
nej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline tak, Ze obe zamietol. Okresny trad Zilina, odbor opravnych pro-
striedkov, referat vnutornych veci ako Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie o priestupku Okresného
Uradu Martin, odboru vSeobecnej vnutornej spravy ktorym spravny organ prvého stupna v bode 1. uznal Zalobcu vinnym zo
spachania priestupku proti obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
za ¢o mu uloZil pokarhanie a zaviazal ho k povinnosti uhradit trovy konania. Zalobca sa dopustil nasilného spréavania voci
matke jeho dietata tak, Ze jej hodil do tvare piesok a nasledne ju fyzicky napadol tak, Ze ju udrel pravou rukou do tvare na
lavé lice, pri€om utrpela viaceré zranenia bez vystavenia PN. Zalobca imyselne narusil ob&ianske spolunaZivanie.

Pravna veta:

Priestupku proti obgianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ uvedeného zakona sa dopusti ten, kto Umyselne
narusi obcianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZenim na zdravi, nepravdivym obvinenim
z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim. Z formulacie skutkovej podstaty tohto priestupku vyplyva, Ze
za hrubé spravanie majuce schopnost narusit obcianske spolunaZzivanie sa povazuje vyhrazanie ujmou na zdravi, tmysel-
né drobné ubliZenie na zdravi, nepravdivé obvinenie z priestupku, schvalnosti a pripadne dalSie konania, ktoré su svojou
intenzitou a dopadmi kvalifikované obdobnym spésobom narusit oblianske spolunazivanie. Musi ist o konania porovna-
telné vo svojich désledkoch s konaniami, ktoré zakon priamo uvadza. O konanie postihnutelné podla tohto ustanovenia
p6jde napriklad pri hrubom poruseni nepisanych pravidiel sluSnosti, zdvorilosti ¢i ohladuplnosti k ostatnym a pod. Zako-
nodarca pojem ,obcianske spolunaZzivanie” nedefinuje. Ide o neurcity pravny pojem (podobne ako verejny poriadok v § 47
zakon o priestupkoch), pod ktorym treba rozumiet urcity suhrn ustalenych pravidiel konania a spravania sa v spolo¢nosti,
ktory je zaloZzeny na reSpektovani prav ostatnych [udi, a ktorych dodrZiavanie v urCitom Case a mieste je v spolocnosti
obvyklé. Za hrubé spravanie, ktoré narusuje obcianske spolunazivanie, mozno povazovat nielen priklady uvedené v § 49
ods. 1 pism. d/ uvedeného zdkona, ale bezpochyby medzi ne patri aj iné konanie smerujuce proti integrite inej osoby.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny institat: Priestupky proti obcianskemu spolunaZivaniu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 372/1990 Zb. - § 49 ods. 1 pism. d/

m K spachaniu trestnéno Cinu na viacerych osobach pri trestnom cine podla
8 172 Trestného zékona

Rozsudok Krajského sudu Banskd Bystrica sp. zn. 5To/39/2019 zo dria 21. 5. 2019

Anotacia:

Krajsky sud Banska Bystrica sa v predkladanom rozhodnuti zaoberal spravnostou pravnej kvalifikacie skutku, ktory spoci-
val vtom, Ze obzZalovany pre vlastnu spotrebu aj za U¢elom dalSieho predaja prechovaval material s obsahom THC a tuto
latku viackrat predal inym osobam. Sud prvého stupna toto konanie podradil pod skutkovl podstatu trestného cinu
podla § 172 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, ked sa domnieval, Ze realizaciou predaja drogy do3lo k spachaniu trestného
¢inu zavaznejsim sp6sobom konania v zmysle ustanovenia § 138 pism. j) Trestného zakona, kedZe ¢in mal byt podla jeho
nazoru spachany na viacerych osobach.

Odvolaci sud sa vSak s uvedenym vykladom nestotoznil a upozornil, Ze pri tzv. drogovych trestnych ¢inoch osoby naku-
pujuce drogy nemézu byt automaticky posudzované ako poskodené. Pokial teda obzalovany predava drogy viacerym
osobam, neznamena to, Ze by sa jeho trestna Cinnost mala posudit podla ustanovenia 8 172 ods. 2 pism. c) Trestného
zakona; v pripade, Ze sa obzalovany predajom obohati v zakonom stanovenej vyske, je mozné tuto skutocnost zohladnit
podradenim pod ustanovenie 8 172 ods. 2 pism. e) Trestného zakona.

Pravna veta:

Podla § 127 ods. 12 Tr. zak. viacerymi osobami sa na Ucely tohto zakona rozumeju najmenej tri osoby. Z kon3tantného
vykladu ust. § 138 pism. j) Tr. zak. vyplyva, Ze zmysel predlozky ,na" viacerych osobach je naplneny iba vtedy, ak nesu
negativne nasledky spachania trestného ¢inu aspon tri osoby. Teda konanim pachatela musia byt poSkodené najmenej
tri osoby. V trestnom stihani v drogovych veciach vSak osoby drogy kupujice nevystupuju v procesnom postaveni po-
Skodenych, ale procesnom postaveni svedkov. Osoba, ktora si drogu kupuje, nie je samotnou kdpou drogy osobou po-
Skodenou. Hoci pri predaji drog ide o tzv. ,Cierny obchod”, vystupuju v lom Gcastnici (kupujuci a predavajici) na zaklade
prejavu vzajomnej a sthlasnej vdle. Kupujuci samotnou kipou drogy neutrpi ujmu na akychkolvek svojich pravach, pri-
¢om a priori bez toho, aby to bolo preukazané, nemozno konStatovat, ze kazdy kupujuci je lieCiacou sa drogovo zavislou
osobou, a teda tuto okolnost povazovat za kvalifikacné kritérium a to v neprospech pachatela. Nemozno totiz v totoznom
pravnom vztahu tu istd osobu povazovat aj za poSkodeného aj za pachatela trestnej ¢innosti (nakolko prave identickym
momentom - klpou a naslednou drzbou drogy, sa sam dopusta umyselného trestného Cinu). Skutocnost, Zze predavajuci
drogy predava viacerym osobam (teda zohladnit vys3iu zavaznost jeho konania), moZno najma prostrednictvom subsum-
cie konania pod pojem spachanie ¢inu ,vo va¢Som rozsahu” (§ 172 ods. 2 pism. e) Tr.zak.), samozrejme za predpokladu, Ze
sa preukaze, Ze dealerstvom sa predavajuci obohatil aspon o sumu 2660 eur.

Pravna oblast:  Trestné pravo
Pravny institdt: Nedovolena vyroba a drzba omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzorov
Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 300/2005Z.z.-§ 127 ods. 12,8 138 pism. j), § 172 ods. 2 pism. ¢)
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Ak sa predava nehnutelnost ako celok, nemusia byt v zmluve Specifikované
spoluvlastnicke podiely predavajucich

Rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 19Co/73/2018 zo dna 17. 4. 2019

Anotécia:

Predkladané rozhodnutie Krajského sidu Trencin bolo vydané v spore o urenie podielového spoluvlastnictva k nehnu-
telnostiam, ktory bol Zalobcami iniciovany najma z dévodu, Ze v kiipnej zmluve mala byt dohodnuta vyssia kiipna cena,
neZ nakoniec vyplyvala z textu zmluvy. Zalobcovia napadali aj skutognost, Ze v zmluve nebol dostato¢ne 3pecifikovany ani
sposob vyplaty kipnej ceny a zaroven chybala presna Specifikacia predmetu prevodu, pretoZze v zmluvnom texte nebola
uvedena velkost spoluvlastnickych podielov Zalobcov ako predavajicich. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol s tym, Ze
uzatvorend zmluvu posudil ako platna.

Krajsky sud Trencin v odvolacom konani rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil. V odévodneni rozhodnutia s vyzna-
mom pre prax zdoéraznil, Ze v zmluve o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam, na zaklade ktorej prevadzaju celd vec
v podielovom spoluvlastnictve vSetci spoluvlastnici, nemusi byt v texte zmluvy obsiahnuta aj konkretizacia velkosti spo-
luvlastnickych podielov jednotlivych spoluvlastnikov, pretoZe pre prevod veci v celosti ich velkost ani nie je podstatna.
Absencia uvedenej informacie teda nespdsobuje neplatnost zmluvy o prevodu vlastnictva k nehnutelhosti.

Pravna veta:
Neuvedenie spoluvlastnickych podielov jednotlivych predavajucich v kipnej zmluve nema vplyv na zrozumitelnost a urci-
tost prejavu vole, pokial st predavajucimi vietci spoluvlastnici a z kipnej zmluvy je zrejmé, Ze predmetom prevodu je cela
nehnutelnost (teda vSetky spoluvlastnicke podiely v3etkych spoluvlastnikov).

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Podielové spoluvlastnictvo, Prevod vlastnickeho prava

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. -8 37 ods. 1,8 132, 8 137
162/1995 Z. 7. - 8 42 ods. 2 pism. c)

m Zavazok zo zmluvy o buducej darovacej zmluve neprechadza na pravnych
zastupcov

Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 6Co/94/2018 zo dria 29. 4. 2019

Anotécia:

Rozhodnutie Krajského sudu Nitra bolo vydané v spore, v ktorom sa Zalobca voci Zalovanym domahal nahradenia vyhla-
senia véle na uzatvorenie darovacej zmluvy. Zaloba bola podana vo¢i pravnym nastupcom Géastnika zmluvy o buduce;
darovacej zmluve, ktory sa Zalobcovi zaviazal, Ze do jeho vlastnictva daruje spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach.
Po uzatvoreni zmluvy o buducej darovacej zmluve vSak buduci darca zomrel; ked teda boli splnené podmienky pre uza-
tvorenie realizacnej darovacej zmluvy, domahal sa buduci obdarovany ako Zalobca jej uzatvorenia voci jeho pravnym
nastupcom. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

Krajsky sud Nitra ako odvolaci sud rozhodnutie s¢asti potvrdil. K moZnosti prechodu zavazku zo zmluvy o buducej darova-
cej zmluve na pravneho nastupcu uviedol, Ze z pravneho hladiska je zakladnou charakteristickou ¢rtou darovacej zmluvy
dobrovolnost. Z tohto dévodu ma podla nazoru odvolacieho sudu aj zavazok zo zmluvy o buducej darovacej zmluve osob-
nomajetkovy charakter a preto na pravnych nastupcov zaviazaného neprechadza; vynimkou by bola len situacia, keby
darca zomrel az po uzatvoreni darovacej zmluvy.

Pravna veta:

I.  Darovacia zmluva v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je najznamejsim typom bezodplatnej zmluvy.
Tato ¢rta darovacej zmluvy sa prejavuje v tom, Ze darca za poskytnuty dar nedostava zZiadnu majetkovu protihodnotu.
Pre darovaciu zmluvu je dalej charakteristicka zasada liberality: poskytnutie daru nesmie byt plnenim pravnej povin-
nosti, ktora by povinnému vyplyva zo zdkona alebo z uzavretej zmluvy. Z vysSie uvedeného vymedzenia darovace;
zmluvy mozno vyvodit, Ze: a/ darovanie podla § 628 mozno vykonat iba na zaklade zmluvy, b/ darca poskytuje dar
bezodplatne a bez pravnej povinnosti, ¢/ darca poskytuje majetkové hodnoty na Ukor svojho majetku, d/ v darovacej
zmluve sa musi odzrkadlovat priamy Umysel darcu (liberalitas) poskytnat dar niekomu inému. Z toho mozno vyme-
dzit, Ze medzi pojmové znaky darovacej zmluvy patri: a/ predmet darovania, b/bezodplatnost a ¢/ dobrovolnost. Pre
darovaciu zmluvu je teda charakteristicka dobrovolnost na strane darcu, skuto€nost, Ze darca nemal na poskytnutie
majetkového plnenia pravnu povinnost a najma okolnost, Ze vec je obdarovanému poskytovana bezodplatne.

ll. Pokial ide o Zalované, je nepochybné, Ze ich pravny predchodca sa zmluvou o uzavreti budicej darovacej zmluvy za-
viazal, Ze poskytne Zalobcovi svoje spoluvlastnicke podiely na prislusnych nehnutelnostiach ako dar, pokial bude na
zaklade rozhodnutia sudu vo vtedy prebiehajucom sidnom spore zapisany za ich vlastnika v katastri nehnutelnosti.
AvSak pravny predchodca Zalovanych rade zomrel pred tym, ako by vébec darovaciu zmluvu uzatvoril. V pripade, ak by
pravny predchodca uzatvoril darovaciu zmluvu a po jej uzatvoreni zomrel, pred tym, ako bol povoleny navrh na vklad,
tak by sud v konani o dedi¢stve rozhodoval o tom, na koho diiom Umrtia porucitela presli nehnutelnosti a zavazok odo-
vzdat nehnutelnosti obdarovanému a iba dedicia predmetnych nehnutelhosti a zodpovedajuce zavazku by boli pravny-
mi nastupcami zomrelého darcu a Ucastnikmi konania o povoleni vkladu. AvSak v danom pripade pravny predchodca
Zalovanych zomrel predtym, ako by vbbec darovaciu zmluvu uzatvoril, odvolaci sud zastava nazor, Ze tento jeho zavazok
neprechadza na pravnych nastupcov, pretoze ide o osobnomajetkové pravo, ktoré sa viaze vylu¢ne na jeho osobu.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institut: Zmluva o buducej zmluve
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. - §50a ods. 3,8 579 ods. 1, 8 628
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m K poruseniu zakazu konkurencie dojde len vtedy, ked medzi dotknutymi
subjektami existuje realne superenie

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4Cob/179/2017 zo dria 18. 4. 2019

Anotacia:

Predkladané rozhodnutie bolo vydané na zaklade Zaloby spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktora sa voci spolo¢nikovi
domahala vydania prospechu z obchodu realizovaného v prospech inej spolocnosti, v ktorej vykonaval funkciu spoloc-
nika a zaroven Statutarneho organu. Prospechom z obchodu mal byt rozdiel medzi predajnou cenou a nakupnou cenou
dotknutého tovaru. Zalovany porusenie zdkazu konkurencie odmietal. Jeho obranou bolo, Ze ¢ast naktpeného tovaru po-
uzil pre osobnu potrebu a Cast dodal v rdmci priatelskych vztahov odberatelovi z iného Statu. Sud prvej inStancie Zalobu
zamietol s poukazom na neunesenie dokazného bremena ohladom vzniknutého prospechu.

Krajsky sud Bratislava rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia vSak zdéraznil, Ze pri
posudzovani splnenia podmienok postihu kvoli poruseniu zakazu konkurencie nemozno vychadzat len z jazykového vy-
kladu prisluSnych ustanoveni, ale treba prihliadnut tieZ na to, aké zaujmy maju byt chranené. K poruseniu zakazu konku-
rencie podla jeho nazoru moze dojst len vtedy, ak posudzované osoby mozno realne povazovat za sutazitelov, ktori spolu
sUperia na relevantnom trhu. V danom pripade sa v3ak realizované transakcie takychto oséb netykali.

Pravna veta:

I.  Odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalovaného, Ze zakaz konkurencie je institut, ktory suvisi s ochranou hospodarskej
sutaze, a teda treba skimat tento inStitut z pohladu sutaznych vztahov.

Il. Z&kaz konkurencie moZno redlne porusit, len ak medzi dotknutymi subjektmi existuje redlna hospodarska sutaz, real-
ne superenie obchodnych spolo¢nosti ako podnikatelov.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny inStitdt: Zakaz konkurencie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 513/1991 Zb. - 8 65, § 84,8 99, § 136, 8§ 139 ods. 4, 8 196, § 249

88 Dojednanie o poplatku za moznost odkladu splatnosti splatok Gveru
ako neprijatelna zmluvna podmienka

Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 15Co/50/2018 zo dria 14. 5. 2019
Anotacia:

Krajsky sud Nitra v predkladanom rozhodnuti posudzoval zmluvu o poskytnuti revolvingového tveru, ktora bola uzatvo-
rena s dlznikom v postaveni spotrebitela. V stvislosti s poskytnutim Gveru zaroven jeho poskytovatel s dlznikom dohodol,
Ze mu na jeho Ziadost poskytne sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu urcitého poctu splatok a dlznik sa za tuto sluzbu
zaviazal poskytovatelovi Uveru zaplatit odmenu. Sud prvej inStancie posudil celt zmluvu ako neplatnu pre rozpor s dob-
rymi mravmi.

Krajsky sud Nitra ako odvolaci sid s nazorom okresného sudu suhlasil; zaroven v3ak povazoval za potrebné vyslovne
uviest, Ze dojednanie spocivajuce v povinnosti spotrebitela zaplatit poplatok za umoznenie odkladu splatok na jeho Zia-
dost, ktoré je v podstate len hypotetick4, je nutné v kazdom pripade povaZovat za neprijatelni zmluvna podmienku. Uce-
lom takéhoto dojednania je podla stdu faktické zniZenie sumy Uveru vyplateného spotrebitelovi (ku ktorému dochadza
formou zapocitania naroku na odmenu za moznost povolenia odkladu a naroku na vyplatenie Uveru). Navonok teda ide
o dojednanie v prospech spotrebitela, v skutocnosti vSak z neho nekalym spésobom profituje poskytovatel Gveru.

Pravna veta:

Sud povazoval za potrebné vyjadrit sa osobitne aj k poplatku za poskytnutie sluzby spocivajicej v odklade splatok. Aj pri
dojednani tohto poplatku sud vidi vybocenie z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku, a vtomto zmysle vratane
produktu poskytovaného nebankovou institlciou, pokial veritel spotrebitelovi neposkytuje nijakud sluzbu, ale len hypote-
tick moZnost poziadat o odklad splatok. Zalobca uhradil poplatok (odplatu) bez ohladu na to, & tuto ,hypotetick moz-
nost uz aj vzhladom na podmienky, ktoré Zalovany stanovil pre moznost odkladu splatnosti splatok, ako diznik vyuZije,
alebo nevyuZije. Nepochybne odplata za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru
v zmluve o spotrebitelskom Uvere, predstavuje pefnazny zavazok spotrebitela za plnenie, ktorému po materialnej stranke
nebolo dodané a sluzba v skutocnosti bola len zaujmom dodavatela. V tejto suvislosti ide o nekall obchodnu praktiku,
pretoze bola vykonana v rozpore s odbornou starostlivostou a podstatne narusuje ekonomické spravanie sa priemerné-
ho spotrebitela, ktory v ¢ase uzatvorenia Zmluvy sledoval ziskanie Gveru na zariadenie domacnosti. Pre Zalobcu uzatvo-
renad dohoda, predmetom ktorej bol zavazok Zalovaného poskytnut Zalobcovi na jeho Ziadost sluzbu spocivajicu v moz-
nosti odkladu splatok Gveru nemala Ziadny prakticky vyznam. Taklto dohodu o poskytnuti sluzby napriek deklaracii, Ze
jej podpisom nebol podmieneny podpis Uverovej zmluvy, je potrebné povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku,
sofistikovane umiestnenu do zmluvy samotne;j. Ide o nekald obchodnu podmienku, ktorej ciefom nie je nic iné ako znizit
sumu uveru vyplacanu dlznikovi nachadzanim spdsobu neopravneného obohacovania sa sp6sobom navonok neutral-
nym. Takyto postup sud v Ziadnom pripade, s ohladom na ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, nemohol
aprobovat. Uvedena skutocnost je tak len dalSim dévodom veducim k zaveru o neplatnosti celej Gverovej zmluvy, kedZe
tento poplatok bol zo strany veritela hned zapoc¢itany na sumu poskytnutého Gveru, ide teda opatovne o podstatnu nale-
Zitost predmetnej Gverovej zmluvy a to v podobe skuto¢ne poskytnutého plinenia spotrebitelovi.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat:  Spotrebitelské zmluvy, Neprijatelné zmluvné podmienky
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb.-§530ds.1,4,5
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proporcionality za Ucelom pouzitia nezakonného dbékazneho prostriedku

Rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 75/32/2015 zo dna 30. 4. 2019
Anotécia:

Krajsky sud KoSice sa v rozhodnuti zaoberal otazkou pripustnosti obrazovo - zvukového zaznamu, ktory bol vyhotove-
ny bez suhlasu nahravaného obvineného z priestupku, ako dékazného prostriedku v priestupkovom konani. Prislusné
spravne organy s ohladom na absenciu suhlasu s vyhotovenim zaznamu vyhodnotili d6kaz ako nezakonny; navrhovatelia
na to reagovali poziadavkou, aby spravny organ v suvislosti s tymto dékazom vykonal test proporcionality.

Nasledne sa vec dostala na zaklade podanej spravnej zaloby pred Krajsky sud KoSice. Tento rozhodnutie spravneho organu
zrusil. Zdéraznil pritom, Ze v pripade dokaznej nidze mozno aj v priestupkovom konani vynimocne pouzit ako ddkaz obra-
zovo - zvukovy zadznam vyhotoveny v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Jeho pouzitie vSak musi
byt od6évodnené vysledkami testu proporcionality. Pokial je v priestupkovom konani takyto dokaz predloZeny a navrhovatelia
v suvislosti s jeho pouZzitim Ziadaju vykonat test proporcionality, nemoZe spravny organ tento navrh ignorovat. Pokial k navrhu
nezaujme riadne stanovisko, ktoré bude nalezite odévodnené, ide o vadu, ktora moze mat za nasledok zruSenie rozhodnutia.

Pravna veta:

Ddkazmi, ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom, su najcastejSie dokazy ziskané svojpomocne Gcastnikmi konania a dané
k dispozicii spravnemu organu. Jedna sa v praxi najma o audiovizudlne zaznamy vyhotovené bez vedomia alebo bez sthlasu
osoby, ktorej osobny prejav je na danom zazname zachyteny. Problémom je vtomto pripade najma rozpor s ustanoveniami
obcianskeho prava upravujdcimi ochranu osobnosti a prejavov osobnej povahy (8 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika), ako aj
s ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 16, 19 Ustavy. Pokial by sa spravidla pre ddkaznd nddzu mal pouZit aj takyto ddkaz, tento musi prejst
testom proporcionality. Spravny organ musi posudit, ¢i je v danom pripade namieste uprednostnit verejny zaujem na od-
halovani a postihovani protispoloCenskej innosti alebo pravo dotknutej osoby na ochranu osobnosti. Takdto dilemu pre
Ucely civilného sudneho konania riesi Civilny sporovy poriadok v €l. 16 ods. 2, podla ktorého sud pri prejednavani a rozho-
dovani veci nezohladnuje skutocnosti a dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom, ibaZe vykonanie dbkazu ziskaného
v rozpore so zakonom je odévodnené uplatnenim ¢l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Vychadzajuc z uvedeného bolo
povinnostou Zalovaného reagovat na poziadavku navrhovatelov na vykonanie testu proporcionality vo vztahu k nimi navr-
hovanému db6kazu a zaujat k tomuto navrhu svoje stanovisko, ktoré bolo potrebné nalezite odévodnit.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny inStitat: Priestupky, dokazovanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 71/1967 Zb.-§34
372/1990 Zb. - § 74

K vyzivovacej povinnosti v suvislosti s prerusenim vysokoskolského studia

na 1 rok za Ucelom zdokonalenia sa v cudzom jazyku

Rozsudok Krajského sudu sp. zn. 6CoP/24/2019 zo dria 19. 8. 2019
Anotécia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o zruSenie vyZivovacej povinnosti, ktorého sa domahal otec plnoletej dcéry. Poukazoval
na to, Ze prerusila vysokoskolské Studium, ktoré malo byt zakonenim pripravy na jej buduce povolanie, a to na jeden se-
mester kvoli Studiu anglického jazyka a nasledne e3te na dalsi semester, v ktorom sa venovala s¢asti Studiu Spanielskeho
jazyka a sCasti sa starala o deti za ubytovanie a stravu. Sud prvej indtancie navrh otca na zruSenie vyZivného zamietol.

Po podanom odvolani posudzoval skutkovy stav Krajsky sud Trencin, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
pokial sa dieta rozhodne pre vysokoSkolské Stidium, bude rodi¢ spravidla povinny poskytovat vyzivné do doby, nezZ dieta
v $tandardnej dizke $ttdia vysoku kolu ukonéi. V pripade, Ze je $tidium prerusené a dieta si ho touto formou predIZuje,
treba vzdy posudit, aky bol dévod prerusenia. Podla nazoru sudu vSak nebude doévodom na zrusenie vyZivovacej povin-

nosti predlZenie Studia o 1 rok v dosledku jeho preruSenia kvoli Studiu cudzieho jazyka.
Pravna veta:

I.  VyZivovacia povinnost (z uhla pohladu pripravy dietata na povolanie) spravidla kon¢i dosiahnutim prvého najvyssieho
stupna vzdelania v beznom vzdeldvacom procese (prva ukoncena vysoka Skola alebo univerzita), ak sa dieta rozhodne
pokracovat v $tudiu na vysokej $kole. V pripade, ak opravneny toto vzdelanie neukonéi v $tandardnej dizke, je potreb-
né skimat, z akych dévodov do$lo k pred(zeniu $tudia (napriklad formou prerusenia $tudia) a tie potom vyhodnotit
z hladiska toho, ¢i za ten Cas bol objektivne schopny nadobudnut také vlastnosti a schopnosti, ktorému umoZzfuju

dosahovat pravidelny a postacujuci prijem z povolania.

[l. V stdenej veci pripade bolo listinami, predloZzenymi opravnenou, preukazané, Ze menovana stale Studuje na (prvej)
vysokej Skole, pricom k preruSeniu jej Stidia doslo za i¢elom zdokonalenia sa v cudzom jazyku, ktory ciel nepochybne
mdze prispiet k va¢Sim moznostiam uplatnenia sa opravnenej na pracovnom trhu po ukonceni Stidia. Nejde o v su-
¢asnosti nestandardny jav, pricom dizka toho prerusenia (1 rok) nie je neprimerana v tom zmysle, 7e by nelimerne

predlZovala riadnu dobu Studia opravnenej na vysokej Skole.
Pravna oblast:  Rodinné pravo
Pravny institat: VyZivovacia povinnost
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 36/2005Z.z.-862 0ds. 1
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K'moznosti opatovneho priznania prispevku na vyzivu rozvedeného

manzela po uplynuti piatich rokov od rozvodu

Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15CoP/4/2019 zo dria 27. 2. 2019

Anotacia:

Navrhovatelka namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutocny stav veci. Vzhladom na to, Ze novy
navrh na prediZenie poskytovania prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky nebol podany pred uplynutim doby piatich
rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode, citi potrebu oznamit zavazné dévody, ktoré spdsobili opomenutie
tychto pravnych Ukonov. Poukazala na to, Ze v Case, ked uplynula patroc¢na lehota, t. j. dfia 16. 6. 2016, jej zdravotny stav
bol natolko vazny, kedZe je dlhodobo lieCena na psychiatrickej ambulancii v Kremnici, od roku 2011 nebola schopna vyko-
navat akékolvek pravne Ukony, bola medikamentézne lieend a Zila v depresiach, ktoré jej branili redlne mysliet a konat.
V tom obdobi v roku 2016 sa nemohla zucastnovat ani na pojednavaniach, nakolko nemala naclvaci aparat. Taktiez prisla
v tom obdobi 0 osobnu asistentku a timo¢nictku. Z tychto dévodov Ziadala navrhu vyhoviet a prediZit dobu poskytovania
prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky na neurcito sumou 40 EUR mesacne.

Pravna veta:

PrediZenie poskytovania prispevku na vyZivu rozvedeného manzela nad hornd hranicu piatich rokov prichadza do Gvahy
len na navrh opravneného manZela. PrediZit mozno len lehotu, ktora trva, a preto navrh musi byt podany v priebehu jej
plynutia. Navrh nebol podany v priebehu plynutia lehoty, naviac, vyZivovacia povinnost bola zrusena. Z tohto dévodu sud
navrhu nemohol vyhoviet.

Pravna oblast:  Rodinné pravo
Pravny institat:  Vyzivné
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 36/20057.z.-876

Neposkytovanie informacii spolocnikovi je dovodom pre zrusenie jeho

Ucasti v spoloCnosti

Rozsudok Krajského stidu Zilina sp. zn. 13Cob/160/2019 zo dria 18. 9. 2019
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o zruSeni Gcasti spoloc¢nicky v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktord nadobudla
obchodny podiel v ramci dedi¢ského konania. Po nadobudnuti podielu s lou druhy spolo¢nik spolocnosti odmietal ko-
munikovat; zaroven konatel ignoroval jej Ziadosti o predloZenie Uctovnych dokladov spolo¢nosti. Okresny sid podanej
Zalobe vyhovel najma z dévodu, Ze Zalobkyni nebolo Ziadnym spésobom umoZznené podielat sa na riadeni spolo¢nosti.

Krajsky std Zilina po postideni podaného odvolania rozhodnutie okresného sudu potvrdil. Nad rémec zaverov sudu prve;
inStancie dalej zddraznil, Ze pokial je spolo¢nikovi upierané jeho pravo byt informovany o zaleZitostiach spoloc¢nosti, ktoré
suvisi s jeho pravom podielat sa na riadeni a kontrole spolo¢nosti, vzdy pdjde o dévod, pre ktory od spolo¢nika nemozno
dalej spravodlivo pozadovat, aby v spolocnosti zotrval. Pravo na informacie o spolo¢nosti pritom spolo¢nikovi nemozno
upriet ani s odkazom na skuto¢nost, Ze obchodné vedenie je zverené do posobnosti konatela spolo¢nosti.

Pravna veta:

I.  Ktomu, aby Zalobkyria ako spolocnik v spolo¢nosti - Zalovaného mohla vykonavat svoje pravo riadenia spolocnosti
a kontroly jej ¢Cinnosti, nepochybne musi disponovat tomu zodpovedajicou mierou vedomosti, informacii ziskavanych
z dokladov spolocnosti. Aby tieto vedomosti a informacie spolo¢nik, ktorym je Zalobkyna, ziskal, tak k tomu v po-
trebnej miere jej musi spolo¢nost umoznit nahliadat do dokladov, aby tak nasledne s naleZitou zodpovednostou ako
spolo¢nik mohla naplnit a realizovat svoje prava, ale sicasne aj povinnosti spolocnika. Prava spolocnika tykajuce sa
riadenia spolo¢nosti a kontroly jej ¢innosti st zakladnymi pravami, na vykone ktorych sa spolo¢nik zG&astriuje. Zalob-
kyni pri naplneni a vykone tychto prav je zo strany druhého spolocnika Zalovaného branené, resp. nie je jej umoznené,
aby tieto prava mohla Zalobkyfa realizovat, naplfiat i napriek viacerym vyzvam vo vztahu k druhému spoloénikovi,
konatelovi, ktory Zalovaného ako spolo¢nost zastupuje.

[l. Medzi najvyznamnejSie nemajetkové prava spoloc¢nika patri pravo byt informovany o zalezitostiach spolo¢nosti a na-
hliadat do dokladov spolo¢nosti. Medzi doklady, do ktorych je spolo&nik opravneny nahliadat, mozno zaradit vSetky
doklady suvisiace s fungovanim spolocnosti a s realizaciou predmetu jej ¢innosti, najma uc¢tovné doklady a zmluvy,
ktoré uzatvara konatel v mene spolo¢nosti. Je potrebné zvyraznit tu skutocnost k zakonnej Uprave prav spolo¢nikov,
obsiahnutej v Obchodnom zakonniku, Ze ide o zakladné pravo spolocnika podielat sa na riadeni a kontrole ¢innosti
spolo¢nosti, s vykonom ktorého prava suvisi jeho pravo pozadovat informacie o zaleZitostiach spolo¢nosti a nahliadat
do dokladov spolo¢nosti.

lIl. Zalobkyni je znemoZfované realizovat jej prava spolo¢nika spolo¢nosti, pricom ide o zakladné prava, len cez ktoré sa
mdze aktivnym spdsobom podielat na riadeni spolocnosti a kontrole jej ¢innosti, preto tento dévod je skuto¢nostou,
pre ktoru nie je mozné spravodlivo Ziadat, aby Zalobkyna zotrvala v spolo¢nosti ako spolo¢nik.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny institut:  ZruSenie Ucasti spolo¢nika sidom
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 513/1991 Zb. - 8 122 ods. 2, 148 ods. 1
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Pri uslom zisku sposobenom Uverovym podvodom sa nezohladnuju
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere

Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15Co/34/2019 zo dnia 15. 5. 2019
Anotécia:

Predkladané rozhodnutie bolo vydané v spore iniciovanom na zaklade Zaloby na nahradu Skody, ktora bola sp6sobena
pre¢inom Gverového podvodu v stvislosti s Gverovou zmluvou uzatvorenou Zalobcom. Zalobca Zalovanej na zéklade uza-
tvorenej zmluvy vyplatil Gver, ktory nemala v imysle splatit a ani ho nikdy platit nezacala. Zalobca sa domahal nahrady
Skody vo vyske poskytnutych financnych prostriedkov a dalej tiez uslého zisku, ktory podla neho tvoril dohodnuty Grok
a dalej administrative naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy. Sud prvej inStancie narok ¢o do uplatnenej nahrady
uslého zisku nepriznal s odévodnenim, Ze ak by bola Uverova zmluva platna, iSlo by s ohladom na zakonom poZadované
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere o bezdro¢nu a bezodplatnd zmluvu.

Krajsky sud Banska Bystrica v rozhodnuti o podanom odvolani s ndzorom sidu prvej indtancie nesuhlasil. Uviedol, Ze pri
urcovani vysky Skody spbsobenej trestnym ¢inom Uverového podvodu musi sud postupovat striktne podla ustanovenia
§ 442 Obtianskeho z&konnika. Ani pri posudzovani ulého zisku teda neméze prihliadat na to, ¢i Gverova zmluva spliia
vetky naleZitosti stanovené pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Pravna veta:

I.  Pokial'si Zalobca uplatnil narok na ndhradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom (o ¢om v danom pripade niet pochyb, aj
v vzhladom na obsah odvolania Zalobcu) tak v dalSom konani (po zruSujicom rozhodnuti odvolacim stdom) okresny
sud pri rozhodovani o tomto naroku (naroku na ndhradu Skody), bol povinny skimat danost tohto naroku. V konani
o nahradu Skody Zalovana ako Skodca nema a nemdze mat postavenie spotrebitela. Ak si okresny sud ustalil pred-
poklady vzniku zodpovednosti za Skodu (byt viazany ustanovenim § 193 posledna veta CSP), pri urceni vysky Skody
bol povinny postupovat vylu¢ne podla ustanovenia § 442 Obcianskeho zakonnika. Nebol spravny postup okresného
sudu, ktory skimal a vyhodnocoval nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to najma pri zistovani toho, ¢o Za-
lobcovi uslo z majetku.

Il. Je povinnostou Zalobcu (poSkodeného) preukazat, Ze v pricinnej suvislosti so Skodovou udalostou nedoslo u neho
k konkrétnemu zvacSeniu majetku. V pripade podvodnym konanim uzavretej Uverovej zmluvy budd uslym ziskom
poskodeného uroky, ktoré by Zalobca (poskodeny) dosiahol pri pravidelnom behu veci (nebyt $kodovej udalosti). Za-
lobca (posSkodeny) by musel preukazat, Ze nedoslo k rozmnoZeniu jeho majetkovych hodnét (istiny Uveru navysenej
0 zmluvné droky), ktoré mohol odévodnene ocakavat so zretefom na obvykly chod veci. Musi ist o konkrétny real-
ne dosiahnutelny majetkovy prospech s prihliadnutim na vSetky okolnosti. Vzhladom na charakter Gverovej zmluvy
(moznost jej splatenia pred konec¢nou splatnostou, v den konecnej splatnosti, pripadne jednorazovo) mozno len tazko
predpokladat, Ze by Zalobca (poSkodeny) Uspedne preukazal usly zisk (predloZzenim platobnej histérie, Gverovej zmlu-
vy, s uvedenim zmluvného Uroku za poskytnuty Uver a poplatku, pod.) Vylicené je vSak posudzovanie uslého zisku
podla ne/naplnenia zakonnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere (ako to urobil okresny sud) kedZe predme-
tom konania nie je plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Pravna oblast:  Trestné pravo, Obcianske pravo
Pravny institat: Nahrada 3kody, Uverovy podvod

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. - §442
300/2005Z.z. - § 222
129/2010Z. 2. - § 11
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