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Urcenie sadzby dane na nehnutelnost

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 25Zf/53/2016 zo dria 31. 1. 2019
Anotacia:

Zalobca sa doméahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Mesta Ziar
nad Hronom, ktorym bola Zalobcovi vyrubena dafi z nehnutelnosti na rok 2014 vo vy3ke 8 052,22 Eur. Zalobca argumen-
toval, Ze v preskimavanom pripade bola vo VZN €. 12/2013 urcena ro¢na sadzba dane zo stavieb Specifikovanych v § 10
ods. 1 zdkona ¢. 582/2004 Z. z. v rozpore s § 12 ods. 2 tohto zdkona a v rozpore s Ustavou, pretoZe predstavuje 19-ndsobok
najnizej ro¢nej sadzby dane zo stavieb uréenej Mestom Ziar nad Hronom ako spravcom dane. Krajsky sud s ndzorom
zalobcu nesuhlasil.

Pravna veta:

Ako spravne zohladnil krajsky sud, zasadny vyznam v prejednavanej veci ma prave ustanovenie 8 104g ods. 3 zakona
€. 582/2004 Z. z., ktoré upravuje spdsob zniZenia nasobku medzi najvysSou a najnizSou sadzbou dane zo stavieb s § 12
ods. 2 uvedeného zakona, ak je vyssi ako 10-nasobok (Co je aj pripad Zalobcu), a to v lehote 10 rokov. Poslednym rokom
na Upravu zosuladenia nasobku medzi najvySsou a najnizsou sadzbou dane zo stavieb s 8 12 ods. 2 zakona €. 582/2004
Z.z., ak je vy3si ako 10-ndsobok, je rok 2023 pri schvalovani vSeobecne zavazného nariadenia na rok 2024. V roku 2024
uz bude mozné uplatnit iba 10-nasobok medzi najvy$Sou a najnizSou sadzbou dane zo stavieb. V tejto suvislosti je nutné
zdoraznit, ze zakonom €. 582/2004 Z. z. nie je urlené, i zniZzovanie nasobku ma spravca dane vykonat postupne, rovno-
merne alebo naraz. Je na rozhodnuti obce, ako a kedy zniZenie nasobku medzi najnizSou a najvyssou sadzbou dane zo
stavieb upravi vo vSeobecne zavaznom nariadeni, pricom nasobok ustanoveny spravcom dane na prislusné zdafiovacie
obdobie nesmie byt vy3si ako nasobok ustanoveny spravcom dane na zdanovacie obdobie predchadzajice tomuto zda-
novaciemu obdobiu.

Pravna oblast:  Danové pravo
Pravny inStitat: Miestne dane
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 582/2004 Z.z.-812 ods. 2,8 104g ods. 3

Spravca nie je aktivne legitimovany k podaniu zaloby proti rozhodnutiu
prijatému na schddzi viastnikov bytov

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 8Co/83/2019 zo dria 9. 12. 2019
Anotacia:

Rozsudkom Okresného stdu Bardejov v spojeni s doplifiacim rozsudkom std Zalobu zamietol. Vychédzal zo zistenia, e
Zalobca ako spravca uzavrel s vlastnikmi bytov E. dfia 30.10.1995 zmluvu o vykone spravy a dfia 21.12.1999 so zalovanym
v 1./ rade zmluvu o poskytovani sluZieb. Na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome E. vyslovili
suhlas s vypovedou Zalobcovi ako spravcovi 15 vlastnici. Vypoved vratane prezencnych listin bola Zalobcovi dorucena
dna 22.12.2005. Z vypovede vyplyva, Ze vypovedna lehota zacala plynut 01.01.2006 a koncila dia 30.06.2006, pricom
od 01.07.2006 mali vlastnici nového spravcu - (oznaceného) zalovaného v 3./ rade, ktory s vlastnikmi bytov H/3 uzavrel
dna 22.03.2006 zmluvu o vykone spravy. Sud prvej instancie prerusil predmetné konanie z dévodu, Ze v inej veci sa rie-
Sila otazka, ktord mala pre rozhodnutie vo veci zasadny vyznam. Sud prvej inStancie sa vysporiadal s otazkou zvolania,
priebehu a vysledkov hlasovania schbdze vlastnikov bytov a vyslovil, Ze napadat hlasovanie alebo uznaSaniaschopnost
schddze patri vylu€ne vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru.

Pravna veta:

I.  Nie je mozné extenzivnym vykladom rozSirovat opravnenie podat Zalobu smerujicu proti rozhodnutiam prijatym na
schddzi vlastnikov bytov aj na osobu spravcu.

[l. Spochybnenie hlasovania prehlasovanych vlastnikov bytu patri vylu¢ne vlastnikom bytov a do ich rozhodnutia ,nie je
opravneny zasahovat ani doterajsi spravca ¢i pripadne spravca novy“ a ani vtomto smere v ramci inych konani namie-
tat vysledky schédze viastnikov bytov.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Vlastnictvo bytov
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 182/1993 Z.z.-§ 14a ods. 8
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K'moznosti zadrzania evidencnych dokladov od vozidla podla & 72 zakona
0 cestnej premavke v pripade, ak vozidlo stoji mimo pozemnu komunikaciu

Uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 6To/58/2019 zo dria 5. 12. 2019

Anotacia:
Napadnutym rozsudkom Okresného sudu boli obZalovani oslobodeni spod obzaloby Okresnej prokuratury pre skutok
kvalifikovany ako precin zneuzitia pravomoci verejného Cinitela podla 8 326 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak., ktorého sa mali dopus-
tit tak, Ze na parkovisku pocas vykonu hliadkovej ¢innosti kontrolovali vodica O. S., ktory riadil osobné motorové vozidlo,
pricom napriek vedomosti o tom, Ze O. S. nie je drZitelom vodi¢ského opravnenia a teda sa dopustili priestupku proti bez-
pecnosti a plynulosti cestnej premavky, v umysle umoznit O. S. vyhnut sa zodpovednosti za spachanie vy3Sie uvedeného
priestupku, tento priestupok nezdokumentovali a opera¢nému stredisku oznamili, Ze vodi¢ O. S. nebol vo vozidle.

Pravna veta:

I. ZadrZanie osvedcCenia o evidencii Cast | alebo Cast Il, evidencného dokladu vydaného v cudzine, technického osved-
Cenia vozidla a tabulky s evidenénym Cislom nie je v zmysle § 72 zakona o cestnej premavke viazané nevyhnutne len
na pouzivanie vozidla na pozemnej komunikacii. Pri zadrzani technického preukazu zdkon neustanovuje, ¢i ma byt
vozidlo v pohybe, alebo ¢i ma byt zaparkované.

[l. Uvedeny pravny ndzor ma svoju logiku, nakolko Ucelom zakona je snaha, aby v premavke boli pouzivané iba technicky
sposobilé vozidla, a preto je v zaujme dosiahnutia tohto Gcelu mozné a pripustné, aby vozidlu, ktoré sice nie je pouzi-
vané v premavke, a ktoré nesplna technické podmienky na jeho pouzivanie v premavke, bolo toto osvedcenie, ktorym
sa preukazuje vyhovujuci technicky stav vozidla zadrzané, teda, aby nasledne takéto vozidlo nemohlo byt legalne po-
uzivané v cestnej premavke. Teda podla nazoru krajského sidu toto zadrZzanie sa moZe vykonat aj vtedy, ked vozidlo
stoji mimo pozemnud komunikaciu.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny institat: Cestna premavka
Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 8/20097.z.-872

K Ucinkom splnenia zavazku po odstupeni v pripade neposkytnutia
primeranej lehoty

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4Cob/91/2017 zo dria 30. 8. 2018

Anotacia:

Zalobca sa domahal zaplatenia sumy z dévodu neuhradenia odmeny v zmysle Zmluvy o prevode aktiv 1 aZ 6 a licen¢nej
zmluvy, ktorej predmetom bol odplatny prevod aktiv vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu a poskytnutie licencie na ¢ast aktiv
v prospech Zalovaného.

Zalovany pisomne odstpil od zmluvy z dévodu Gdajného podstatného porusenia zmluvy na strane Zalobcu, nakolko odo
dna uzatvorenia zmluvy, do dfia odstupenia Zalovaného od zmluvynedoSlo k splneniu zmluvnej povinnosti Zalobcu spo-
Civajucejv prevode domény Z..sk, t. . aktiva 1 na Zalovaného, pricom Zalovany zarover konsStatoval, Ze z jeho strany malo
dojst k vykonaniu vSetkych potrebnych krokov na prevod predmetnej domény spocivajucich predovSetkym v uhradeni
sumy za doménu a zaslani formulara nevyhnutného na jej prevod. Zalovany z uvedeného dévodu nesuhlasil s uplatne-
nym narokom Zalobcu.

Pravna veta:

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. 8 350 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého, ak je dodatoc-
na lehota poskytnuta na plnenie neprimerana a opravnena strana odstupi od zmluvy po jej uplynuti, alebo opravnena
strana odstupi od zmluvy bez poskytnutia dodatocnej lehoty pre plnenie, nastavaju Gc¢inky odstipenia az po marnom
uplynuti primeranej dodatocnej lehoty, ktora sa mala poskytnut na plnenie povinnosti. V zmysle uvedeného v pripade,
Ze dodatocna lehota, ktort opravneny dal, nebola primerana alebo nebola vobec poskytnuta, hoci mala byt poskytnuta,
nestava sa prejav o odstUpeni neplatny, zostava v platnosti, avSak okamih tGc¢innosti odstUpenia sa postva na dobu uply-
nutia objektivne primeranej dodatocnej lehoty. To vSak plati len v pripade, ak povinna strana nesplnila tito povinnost ani
do konca takejto lehoty. Ak bola povinnost spinena v lehote objektivne primeranej, neprichddza uz odstupenie od zmluvy
do Uvahy a zavazok zanikne splnenim.

Pravna oblast: ~ Obchodné pravo
Pravny institat: OdstUpenie od zmluvy
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 513/1991 Zb. - 8 350 ods. 1
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K'moznosti sudu ulozit vyrokom zmenu dlznika v existujdcom zavazkovom
vztahu

Rozsudok Krajského stdu Banskd Bystrica sp. zn. 12Co/22/2019 zo dria 30. 1. 2020

Anotacia:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom zrusil podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovaného k 2- izbovému
bytu vedenému a zrusil tiez podielové spoluvlastnictvo stran sporu k oznacenym hnutelhym veciam (lI. vyrok) s tym, Ze
tak predmetny byt ako aj hnutelné veci prikazal do vylu¢ného vlastnictva zZalovaného (Ill. a IV. vyrok), ktorému stcasne
uloZil povinnost prevziat zavazok z hypotekarneho Uveru (V. vyrok) a Zalovanému tieZ uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni
ako ustupujucej spoluvlastnicke Ciastku 3.000,- Eur titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva do 30 dni od pra-
voplatnosti rozsudku (VI. vyrok).

Pravna veta:

I.  Prevzatie dlhu podla 8 531 OZ (resp. pristupenie k zavazku podla § 533 OZ) je hmotnopravnym tkonom, hmotnoprav-
nym vztahom medzi dotknutymi subjektmi, do ktorého nie je sid opravneny vstupovat, lebo zavisi na vzajomnej do-
hode veritela, diZznika a tretej osoby. Sud preto nemoze autoritativne uloZit niektorému z podielovych spoluvlastnikov
ako sporovej strane povinnost zaplatit (alebo inymi slovami prevziat) zostatok poskytnutych Gverovych prostriedkov
poskytnutych jednému, €i viacerym z nich.

Il. Povedané inak, niet Ziadneho pravneho podkladu vyplyvajiceho z konkrétneho ustanovenia slovenského pravneho
poriadku, aby sid svojim rozhodnutim sp6sobil zmenu dlZnika v existujicom zavazkovo-pravnom vztahu zaloZzenom
zmluvou o predmetnom hypotekarnom Uvere. To je moZné len na podklade aktivity zd€astnenych subjektov a nie na
zaklade rozhodnutia stdu.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny inStitat: Prevzatie dlhu, Spoluvlastnictvo
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. - § 531, 8§ 533

m Znaky zavislej prace

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 2570/70/2016 zo dna 31. 1. 2019

Anotdcia:

Zalobca sa 7alobou doméhal preskimania rozhodnutia Inspektoratu prace, ktory po vykonanej kontrole rozhodnutim
udelil Zalobcovi pokutu za to, Ze svojim konanim, ktoré spocivalo vo vyuzivani zavislej prace 4 fyzickych os6b bez toho,
aby s nimi mal zaloZeny pracovnopravny vztah, ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 19 ods. 2
pism. a) bod 1 zadkona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona €. 82/2005 Z. z. Zo zapisnic o podani
informacii a vysvetleni dévodov pritomnosti fyzickych oséb na pracovisku vo vztahu k Styrom fyzickym osobam bolo zis-
tené, Ze ako pomocni pracovnici pracovali u Zalobcu na zaklade zmluvy o dielo podla 8 631 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
VSetky 4 fyzické osoby zhodne uviedli, Ze pracuju na pokyn V. A. a majd uzavretd dohodu.

Narodny inSpektorat prace v odévodneni rozhodnutia, ktoré bolo Zalobcovi dorucené dna 2. decembra 2015, okrem
iného uviedol, Ze praca Styroch dotknutych os6b nemoze byt kvalifikovana inak ako zavisla praca. Princip podriadenosti
a nadriadenosti je evidentny uZ z charakteru vykonavanej prace. Dokazom nesamostatnosti prace tychto osob je aj to, Ze
sami nemohli rozhodovat o jej priebehu a ocitli sa v hospodarskej zavislosti, kedy nevykonavali pracu za G€elom zisku, ale
len v zaujme zabezpecenia svojich Zivotnych potrieb. Krajsky sud Zalobu zamietol.

Pravna veta:

Podla nazoru Najvyssieho sudu sice prvostupriovy spravny organ explicitne neidentifikoval vSetky znaky zavislej prace,
avsak z obsahu od6vodnenia spravneho rozhodnutia je zrejmé, Ze prvostupnovy spravny organ spravne posudil konanie
fyzickych osdb a uvedené dostatocne od6vodnil v stlade s 8 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Spravny organ v rozhodnuti
totiz uviedol, Ze z protokolu o vykonanej inSpekcii a zo zapisnic o podani informacii ma za preukazané, Ze kontrolované
fyzické osoby pracovali ako pomocni robotnici. Je pritom zrejmé, Ze praca pomocného robotnika je vzdy vykonavana
osobne, podla pokynov, v uréenom ¢ase a v mene inej osoby - zamestnavatela. Z vypovedi kontrolovanych osbb je evi-
dentné, Ze pracovali podla pokynov a v ¢ase uréenom konatelom Zalobcu.

Pravna oblast:  Spravne pravo, Pracovné pravo
Pravny inStitdt: Nelegdlne zamestnavanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 82/2005Z.z.-82 ods. 2 pism. a)
311/2001 Z.z. -8 1 ods. 2
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K tcinkom navrhu na vykonanie exekucie na plynutie premlcacej doby
podla Obchodného zakonnika

Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 16CoE/86/2015 zo dria 13. 4. 2016

Anotacia:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa zamietol ndvrh povinného na zastavenie exekucie. Uviedol, Ze pévodny
opravneny sa navrhom dorucenym sudnej exekutorke dna 16.03.1998 domahal proti povinnému vykonania exekucie pre
vymoZzenie istiny.Povinny podanim zo dfa 12.03.2013 a zo dfia 16.07.2014 navrhol zastavit exekuciu z dévodu, Ze na jeho
osobu bol vyhlaseny konkurz, zdévodu nemajetnosti povinného a sicasne povinny vzniesol namietku premicania vyma-
hanej pohladavky. Dfia 20.05.2013 bolo stdu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu opravneného k navrhu povinného
na zastavenie exekUcie. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nema namietky na zastavenie exekdcie, av3ak nie z dévodu § 57
ods. 1 pism. c) Ex. por., kedZe s tym je spojeny zavazok na znasanie trov exeku¢ného konania, ktoré by mali zataZit oprav-
neného. Vyjadril suhlas so zastavenim exekucie v zmysle 8 57 ods. 1 pism. f) a g) Ex. por., z dévodu konkurzného konania.
Sud prvého stupna doévodil, Ze v posudzovanej exekucnej veci nedoslo k premlcaniu prava vymahat pohladavku z exe-
kucného titulu, platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza pravoplatného dfa 31.01.1998. Navrh na zacatie exekucie
bol podany dfia 16.03.1998. KedZe bol ndvrh podany v10-rocnej premlcacej lehote, je mozné viest exekuciu, a preto sud
prvého stupfa navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Pravna veta:
Ustanovenie § 408 Obch. zakonnika, ktoré plati v obchodnych zavazkovych vztahoch, vylu€uje uplatnenie (aplikaciu) 8 110
ods. 1 veta prva Obc. zakonnika, podla ktorého, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sddu alebo iného
organu, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. So zreteflom na komplexnu pova-
hu Upravy premlcania v obchodnych zavazkovych vztahoch (ktora vyluCuje subsidiarne pouzitie predpisov obcianskeho
prava), tak mozno zhrnut, ze Obch. zakonnik s ndvrhom na vykonanie exekucie Ucinky zastavenia (spocivania) plynutia
premlicacej doby prava uz pravoplatne priznaného nespojuje.

Pravna oblast:  Obchodné pravo

Pravny inStitdt: Premicanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 513/1991 Zb. - § 408

m K podstate konkurzného konania, k povinnosti spravcu vyZiadat si pred
spenazenim majetku stanovisko prislusného organu a k vyluceniu majetku
70 sUpisu

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bdo/45/2018 zo dria 29. 1. 2019

Anotacia:

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozhodoval v pravnej veci o nahradenie prejavu vole Zalovaného s kdpnou zmluvou
a o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici tak, Zze dovolanie zamietol. Prvostupnovy sud
zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal voci Zalovanému nahradenie prejavu véle s kipnou zmluvou, ktord s nim
#alovany odmietol uzavriet. Zalobca vlastnil 1/3 podiel na predmetnych nehnutelnostiach a Gpadca do uzavretia kipnej
zmluvy so Zalovanym vlastnil 2/3-inach podiel. spravca skidmanim pripadu dospel k zaveru, Ze predmetna nehnutelnost
je nepredajnd, preto poziadal konkurzny sid pisomne dfa v konkurze sp. zn. xxx o udelenie sthlasu na vylucenie tohto
majetku zo supisu tomuto navrhu konkurzny sud vyhovel a uznesenim zverejnenych v Obchodnom vestniku. Sud prvej
inStancie vyslovil nazor, Ze ZKR neupravuje odplatnost prevodu vylic¢eného majetku a to, Ze spravca previedol vyliceny
majetok za odplatu, ni¢ nemeni na tom, Ze v tomto Stadiu konkurzného konania spravca uz mohol previest vyliceny ma-
jetok len na konkurzného veritela, nie na Zalobcu, ktory konkurznym veritefom nie je.

Pravna veta:
Dovolaci sud zdérazfiuje, Ze spravca je povinny pred spefazovanim vyZiadat si zavazny pokyn od prislusného organu, ako
ma postupovat pri spenazovani. Organ, ktory je opravneny uloZit spravcovi pokyn ZKR urcuje podla toho, ¢&i je predmetom
spenazenia majetok, ktory patri do vieobecnej podstaty - veritelsky vybor, alebo oddelenej podstaty - zabezpeceny veritel.
Pri spenazovani majetku, ktory patri do oddelenej podstaty je prislusSnym organom sud vtedy, ak je zabezpecena pohladavka
zabezpeceného veritela oddelenej podstaty popretd, ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, zabezpecenia zabezpecovacim
pravom alebo poradie zabezpecenia zabezpecovacim pravom. Dovolaci sid povazuje za potrebné zddraznit, Ze podstatou
konkurzného konania je spefiazenie majetku Upadcu a majetku inych osob, ktory patri do konkurznej podstaty a pomerné
uspokojenie pohladavok veritelov Upadcu. Preto spenaZzovanie konkurznej podstaty je rozhodujucim Stadiom konkurzného
konania a spravca musi zvazovat najvhodnejsi spdsob spenaZzovania urcitej Casti konkurznej podstaty, ktory vychadza zo zak-
ladnych zasad pre spenaZovanie, upravenych zakonom o konkurze a reStrukturalizacii. Z citovaného ustanovenia 8 81 ods. 2
ZKR vyplyva, Ze majetok sa povazuje za vyluceny zverejnenim oznamenia v obchodnom vestniku a vylic¢eny majetok eSte 60
dni podlieha konkurzu. V nasledujicom odseku je jednoznacne uvedeng, Ze vtomto obdobi (60 dni) je moZné majetok previest
na ktoréhokolvek veritela prihlasenej pohladavky. Ide o osobitny spdsob nakladanie s majetkom patriacim do konkurznej
podstaty. Nazor Zalobcu uvedeny v dovolani, Ze nie veritelia, ale ostatni spoluvlastnici maju prednostné pravo nadobudnut
prevadzany podiel, nie je mozné akceptovat, pretoZe v pripade nakladania s vyli¢enym majetkom z konkurznej podstaty, ktory
eSte podlieha konkurzu 60 dni, je nutné postupovat vylu¢ne podla zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ktory je lex specialis.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny institat: Vylucenie majetku zo sUpisu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 7/2005Z.z.-881 0ds. 2


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-ucinkom-navrhu-na-vykonanie-exekucie-na-plynutie-premlcacej-doby-podla-obchodneho-zakonnika.htm
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m Sposobilost Uzemneho rozhodnutia ukratit Gcastnika na pravach

Rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 105Zk/29/2018 zo dria 30. 1. 2019
Anotécia:
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Rozhodnutim mesta, stavebného Uradu sa vydalo pre stavebnika Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby ,Napojenie
spolo¢nosti na miestnu komunikacnu siet. Pre umiestnenie a projektovd pripravu stavby stanovil stavebny Urad pod-
mienky v rozhodnuti. Zalovany napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie prvoindtan¢ného
spravneho organu potvrdil. Krajsky sid napadnutym rozsudkom Zalobu ako nedévodnu zamietol.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca méZe Ucinne namietat iba tu nezakonnost rozhodnutia, ktorou bol ukrateny na svojich
pravach, pricom ukratenim na pravach je potrebné rozumiet nielen ukratenie na pravach hmotnych ale aj na pravach
procesnych. Samotné tvrdenie Zalobcu o nespravnosti zaverov Zalovaného a stavebného Uradu a ich rozpore so zdkonom
v danom pripade nepostacuje. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal rozsudok krajského stdu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného,
ako aj rozhodnutie prvoinstanc¢ného spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajlce, najma z toho po-
hladu, i kasacné namietky stazovatela st spdsobilé spochybnit vecnul spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu.

Pravna veta:

Vydanim Uzemného rozhodnutia Zalované spravne organy nemohli nijako realne ukratit Zalobcu na jeho pravach, pretoze
rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok, umiestfiuje sa stavba na nom, ur€uji sa podmienky pre
umiestnenie stavby, poZiadavky na obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Na zaklade rozhodnutia
0 umiestneni stavby nie je moZné eSte stavbu realizovat, nakolko sa nim urcuje len stavebny pozemok a stavba na fiom
sa len umiestriuje. Realizovat stavbu je moZné aZ na zaklade pravoplatného stavebného povolenia vydaného v staveb-
nom konani. Uzemné konanie tak predchadza stavebnému konaniu a rozhodnutie o umiestneni stavby je len pravnym
zakladom pre stavebné povolenie.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny institat:  Uzemné rozhodnutie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 50/1976 Zb. -8 36 0ds. 1,839 ods. 1, § 39a ods. 1

Dodatocne splnomocnenie ako dévod porusenia prava na spravodlivy

proces

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 4Cdo/136/2018 zo dna 21. 11. 2018
Anotécia:

Dovolatel podal na Najvyssi sud SR dovolanie, ktorym sa domahal zruSenia rozsudku Krajského sudu, ktorym mu bolo
podfa jeho nazoru nespravnym procesnym postupom znemoznené uskutoCnenie jeho procesnych prav v takej intenzite,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Svoje tvrdenie opieral o to, Ze advokatska kancelaria, ktora ho zastu-
povala, nebola riadne splnomocnena na zastupovanie, pretozZe sice za zastupeného konala, avSak bez doloZzeného spl-
nomocnenia. Konkrétne v konani o udeleni sthlasu na vystahovanie maloletej do zahranicia nebol v ¢ase rozhodovania
sudu prvej inStancie riadne pravne zastUpeny. Dovolaci sid uznesenim dovolanie odmietol.

Pravna veta:

I. Za poruSenie prava na spravodlivy proces mozno povazovat taky postup sudu, ktorym sa znemoznila, odnala alebo
stazila realizacia tych procesnych prav, ktoré Gcastnikovi civilného sidneho konania procesné predpisy priznavaju za
Ucelom zabezpeclenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmoy, ¢im bola zmarena moznost jeho
aktivnej ucasti na konani.

V tomto zmysle sa pod postupom sudu mysli nielen postup senatu a predsedu senatu (sudcu), ale aj ukony inych
pracovnikov sudu, pokial sa tento nespravny postup nasledne prejavil v nespravnom rozhodnuti sudu tak, ze sud
nespravny postup vyhodnoti ako porusenie prava na spravodlivy proces.

[l. Aj procesné zastupenie vznika dohodou o plnomocenstve, civilny sporovy poriadok vyZaduje, aby splnomocnenie
bolo udelené pisomne, je vSak potrebné rozliSovat udelenie splnomocnenia od jeho preukazania. V zasade sa vyZa-
duje, aby zastupca preukazal splnomocnenie prijeho prvom procesnom tkone. Pisomné splnomocnenie predstavuje
procesnu podmienku konania v zmysle 8 161 C.s.p. Absencia riadneho splnomocnenia je vzdy odstranitelnym nedo-
statkom procesnej podmienky, ktory od sudu vyZaduje uskutoCnenie vhodnych opatreni podla § 161 ods. 3 C.s.p.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Dovolanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015 Z. z- 8 420 pism. f)
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Obmedzenie prava na informacie a k pojmu ,informacie o rozhodnuti”

Rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 35Zik/2/2017 zo dna 21. 11. 2018
Anotécia:

Krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovanej (obce), ako aj rozhodnutie starostky obce a vec vratil Zalovanej na dalSie konanie.
V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze F. T. pisomnym podanim Ziadal o spristupnenie dokumentov obce podla
zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam. V Ziadosti uviedol, Ze podla uvedeného zakona Ziada obec
ako povinnu osobu podla & 2 ods. 1 zakona a ako Ziadatel Ziada o spristupnenie informacie podla § 5 ods. 1, 2, 3 zakona
€. 211/2000 Z. z. o konkrétne spristupnenie dokumentov (zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce, uznesenia
obecného zastupitelstva, zmluvy a pod.).

Ulohou sprévneho stdu v predmetnej veci bolo, na zaklade Zaloby Zalobkyne, preskimat zakonnost postupu a rozhod-
nutia Zalovanej, ktord nevyhovela Ziadosti o poskytnutie informacie v bodoch 2. az 5., ktora bola obci doru¢ena od F. T.
a druhostupriového rozhodnutia starostky Zalovanej, ktora ako odvolaci organ podla 8 5, 8 7 ods. 1 spravneho poriad-
ku rozhodla tak, Ze prvostupriové rozhodnutie potvrdila. V danom pripade medzi Zalobkyrou a staZzovatelkou zostava
spornou otazka spravneho vykladu a aplikacie zakona o slobodnom pristupe k informaciam, konkrétne ustanovenia 8 11
ods. 1 pism. d/ citovaného zakona.

Pravna veta:

Pravo na informacie je limitované poZiadavkou nezasahovat do vlastnej rozhodovacej ¢innosti sidov ¢i organov ¢innych
v trestnom konani v priebehu konania [do procesu v jeho priebehu, ako aj vstup do vlastného rozhodovania (napr. porada
a hlasovanie senatu)], a to v zaujme objektivity a nestrannosti posudzovanej konkrétnej pravnej veci. TieZ je limitované
nevyhnutnymi opatreniami na ochranu prav a slobéd inych, bezpec€nosti Statu, verejnej bezpecnosti, verejného zdravia
a mravnosti, Uzemnej celistvosti a pod.

Ina situacia je v pripade konecnych rozhodnuti sidu v danej veci (Ci uz meritérnych alebo procesnych rozhodnuti, ktorymi
sa konanie pred sudom konci). V tychto pripadoch nie je dany dévod na obmedzenie ich pristupu za podmienky, Ze nebu-
du obsahovat osobné Udaje chranené zakonom. Z logického a systematického vykladu ustanovenia zakona €. 211/2000
Z. z. vyplyva, Zze pojmom ,informacie o rozhodnuti” sa rozumeju informacie o rozhodnuti vo veci. Cielom zakonného
obmedzenia prava na informacie o rozhodovacej ¢innosti sidov a organov cinnych v trestnom konani je ochrana pred ne-
primeranym zasahovanim do vlastnej rozhodovacej ¢innosti sudu (a organov cinnych v trestnom konani) a tym aj verejny
zaujem na nestrannom a nezavislom sddnictve.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny institat:  DalSie obmedzenia pristupu k informéciam, Vybavenie Ziadosti a vydanie rozhodnutia
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 211/2000Z.z.-8 11 ods. 1 pism.d/a § 18 ods. 2

K nahrade trov konania v pripade zavineného konania zalobcu

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bo/12/2018 zo dria 20. 11. 2018
Anotécia:

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie Zalobcu a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie v ¢asti smerujuicej
proti vyroku uznesenia o zastaveni konania treba odmietnut a v ¢asti vyroku o trovach konania nie je odvolanie dévod-
né. Spor spocival v tom, Ze Zalobca v podani oznamil, Ze vzhladom na pravoplatné skoncenie konania vedeného na inom
Okresnom sude netrva na podanej Zalobe voci Zalovanym a uplatnil si trovy konania, nakolko Zaloba bola podana dévod-
ne. Krajsky sud skonStatoval, Ze spatvzatie Zaloby predstavuje jedno z dispozi¢nych opravneni Zzalobcu a je prejavom jeho
autonémnej vole spdsobilym ovplyvhiovat priebeh konania prebiehajliceho na zaklade nim podanej Zaloby a o trovach
konania rozhodol krajsky sud v neprospech zalobcu a zdéraznil, Ze zavinenie zastavenia konania je potrebné posudzovat
vylucne z procesného hladiska.

Pravna veta:

Zavinenie zastavenia konania je potrebné posudzovat len z procesného hladiska, a nie podla hmotného prava z dévodu,
Ze v opacnom pripade by sa jednalo o posudenie dévodnosti uplatneného naroku vo veci samej. Preto, ak Zalobca zobral
Zalobu spat, zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit Zalovanému jeho trovy. Pri rozhodo-
vani o trovach konania je tak pravne vyznamné len to, ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania, ¢ize dévod, pre
ktory vzal Zalobca Zalobu spat. Ak je dévodom spatvzatia Zaloby Uhrada Zalovanej sumy (alebo spinenie iného Zalobou
uplatneného naroku) Zzalovanym po podani Zaloby, zastavenie konania zavinil Zalovany. To vsak plati len vtedy, ak Zalobca
v spatvzati Zaloby preukaze, Ze zalovany spinil po podani Zaloby uplatneny narok. V ostatnych pripadoch zavinil zastave-
nie konania Zalobca a znasa povinnost nahradit trovy konania, ktoré v spore vznikli Zalovanému.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny inStitdt: Nahrada trov konania
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z.-§ 256
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Skratenie dane a poistného na zaklade fiktivnych nakladov

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 2Tdo/73/2017 zo dria 20. 11. 2018
Anotécia:

Najvy3si sud SR o dovolani obvineného rozhodol tak, Zze ho uznesenim odmietol. PorusSenie zakona spocivalo v tom, Ze
obvineny ako podpredseda predstavenstva a vykonny riaditel spolo¢nosti vytvoril fiktivne zavazky spolo¢nosti voci fyzic-
kym osobam, takym spésobom, Ze dal pracovnicke pokladne spolo¢nosti pokyn na vystavenie prijmovych pokladni¢nych
dokladov, pricom k realnemu prevzatiu finan¢nej hotovosti pracovni¢kou pokladne nedoslo, nasledne dal pracovnicke
pokladne spolo¢nosti pokyn na vystavenie vydavkového pokladni¢ného dokladu za vykonanie skryvkovych prac, aviak
v skutoCnosti skryvkové prace ani iné prace vykonané neboli, pricom realne pracovnicka pokladne, vydaj hotovosti z po-
kladne nevykonala. Tymto konanim obvineny porusil svoju povinnost ustanovenu vieobecne zavaznym pravnym predpi-
som (8 194 ods. 5 zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik) podla ktorého ¢lenovia predstavenstva su povinni vykonavat
svoju pdsobnost s nalezitou starostlivostou, ktora zahffia povinnost vykonavat ju s odbornou starostlivostou a v sulade
so zaujmami spolocnosti a vSetkych jej akcionarov a pri vykone svojej pdsobnosti nesmud uprednostriovat svoje zauj-
my, zaujmy len niektorych akcionarov alebo zaujmy tretich oséb pred zdujmami spolo¢nosti. Nasledne bolo za dafiovy
subjekt podané spravcovi dane - Danovému Uradu danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarfovacie obdobie,
pricom dafovy subjekt si na zaklade tohto dafiového priznania uplatnil voci prislusSnému danovému tradu nadmerny od-
pocet DPH, pricom do dane na vstupe bola zahrnuta aj fiktivna dodavatelska faktura. Svojim konanim obvineny spdsobil,
Ze v buducich obdobiach mohla vzniknut Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky zna¢na finan¢na ujma.

Pravna veta:

Skratenim dane sa rozumie akékolvek konanie pachatela, v dosledku ktorého je dafiovnikovi vymerana nizSia dan alebo
k jej vymeraniu vébec neddjde. Za skratenie dane mozno povazovat aj neopravnené vytvorenie alebo navysenie danovej
straty (napr. na zaklade fiktivnych nakladov), ktord méze danovnik, ktory je pravnickou osobou, pocas bezprostredne
nasledujucich zdanovacich obdobi odpocitat od danového zakladu.

Pravna oblast:  Danové pravo, Trestné pravo

Pravny inStitat: Trestné Ciny danové

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 300/20057.z.-§276
595/2003 Z.z.-8 30

K preukazovaniu verejného zaujmu (aj) v suvislosti s konanim
0 vyvlastnenie dialnicného stavebného pozemku

Rozsudok Krajského stdu Bratislava sp. zn. 25/138/2016 zo dria 7. 6. 2017

Anotacia:

Okresny urad, odbor vystavby a bytovej politiky vydal rozhodnutie o vyvlastneni - trvalom odnati vlastnickeho prava
k pozemkom vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu v prospech vyvlastiiovatela (pribratého Gcastnika konania).

Zalobca proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu podal odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany tak, Ze odvo-
lanie Zalobcu zamietol a prvostuprnové rozhodnutie potvrdil.

Zalobca povaZoval rozhodnutia spravnych organov vydané v oboch stupfioch za nezakonné, Ziadal ich zrusit a vec vratit
Zalovanému na dalSie konanie. Zalobca okrem iného spochybnil existenciu verejného zaujmu deklarovanu Zalovanym.

Pravna veta:

I. Verejny zaujem nemozno chapat ani aritmeticky ani automaticky. Verejny zaujem nie je ani vzdy totozny so zaujmom
kolektivu. Verejny zaujem je potrebné chapat ako zaujem, ktory mozno oznacit ako vSeobecne prospesny zaujem.
Verejny zaujem, ktory je predmetom posudzovania v ramci vyvlastfiovacieho konania, je podla aktualnej koncepcie
vyvlastnenia predmetom spravnej Gvahy a zistuje sa v priebehu konania na zaklade zvazovania najroznejSich parti-
kularnych zaujmov, po zvazeni vietkych rozporov a pripomienok. Z odévodnenia rozhodnutia, ktorého podstatou
je otazka existencie verejného zaujmu, musi jednoznacne vyplynut, preco verejny zaujem prevazil nad inymi ¢i uz
sukromnymi alebo aj verejnymi zaujmami (napriklad vystavba dialnice na pozemku, kde sa nachadza Skola). Verejny
zaujem je predmetom dokazovania v ramci rozhodovania o urcitej otazke, napriklad vyvlastneni, a nie je mozného
ho vopred a priori stanovit. Z tohto dévodu spada zistovanie verejného zaujmu do prdvomoci moci vykonnej a nie
zakonodarnej. Z odvolania Zalovaného ako aj Ucastnika konania vyplyva, Ze verejny zaujem na vyvlastneni aj nadalej
stotoZnuju s existenciou Ucelu vyvlastnenia tak, Ze pokial sa kona o vyvlastneni pre Ucely stavby uvedenej v zakone,
je prezumovany verejny zaujem na vyvlastneni dotknutych nehnutelnosti.

Il. Je potrebné zdbraznit Ze pri vyvlastneni musi byt nepochybne dany jeho zdkonny Ucel a v konani sa musi preukazat aj
verejny zaujem.
Pravna oblast:  Stavebné pravo
Pravny institat:  vyvlastnenie, verejny zaujem
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 50/1976 Zb. - § 108
129/1996 Z. z. - 8 8 ods. 2
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K odnatiu veci sudu v pripade zaujatosti sudcov

Uznesenie Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 6Ndt/30/2018 zo dria 14. 11. 2018
Anotacia:

Najvy3sisud SR rozhodol o navrhu predsedu senatu Krajského sudu, kde je vec v staznostnom konani, na odnatie a prika-
zanie veci tak, Ze trestna vec sa odnima Krajskému sudu A. a prikazuje sa Krajskému sudu B. Konkrétne iSlo o to, Ze rodicia
obzalovaného z trestného Cinu su zamestnancami Okresného sudu so sidlom v budove Krajského stdu, ¢o potvrdzuje aj
vyziadana sprava z tohto okresného sudu. Sudcovia trestného Useku Krajského sidu oznamili svoju zaujatost pre vztah
k rodicom jedného z obZalovanych a niektori z tychto sudcov oznamili svoju zaujatost pre vztah aj k tomuto obZalované-
mu.

Pravna veta:

Nie je rozhodujuce to, Ci trestni sudcovia alebo ostatni sudcovia sudu sa subjektivne citia, alebo necitia byt vo veci zauja-
tymi, a to bez zretela na ich profesionalitu v rozhodovani. Pracovné a priatelské vztahy s rodi¢mi jedného z obzalovanych,
resp. poznanie sa s ich synom, je takou objektivnou skuto¢nostou, ktora v o€iach obzalovanych v tejto veci, ale i verejnosti
sa ich rozhodovanie nemusi javit ako objektivne a nestranné. Ide o taky dblezity dévod, pre ktory je potrebné realizovat
odnatie veci Krajskému sudu a prikazat ju inému Krajskému sddu, teda vec delegovat.

Pravna oblast:  Trestné pravo
Pravny institat: VylUcenie organov ¢innych v trestnom konanf, sdu a inych oséb
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 301/2005Z.z.-§831 0ds. 1


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-odnatiu-veci-sudu-v-pripade-zaujatosti-sudcov.htm
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