Pravo a judikatura v praxi

\Vlyber z najzaujimavejsich novych rozhodnuti sudov

Obsah:

1.

10.
1.

12.

13.
14.

15.

K narokom diZnika pri postupeni pohladavky
Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/125/2018 zo dria 27. 6. 2019

. Vplyv neudelenia sthlasu zastupcov zamestnancov na platnost vypovede

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/151/2018 zo dria 27. 6. 2019

. U&el znizenia majetkového cenzu v sporoch s ochranou slabsej strany a pripustnost dovolania podla CSP

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/261/2018 zo dria 27. 6. 2019

. Kolaudacné rozhodnutie ako titul nadobudnutia vlastnictva k rozostavanému bytu

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 55/165/2017 zo dna 21. 5. 2019

. Kzodpovednosti Skoly a Skolského zariadenia za Skodu pri tiraze dietata pri vychove v vzdelavani

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 23C0/99/2019 zo dria 27. 5. 2019

. Rozhodovacia pravomoc o statuse SZCO v poistnych vztahoch

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/12/2019 zo dria 25. 6. 2019

. Co sa povaZuje za beZnu sicast domu bez ohladu na to, ako je to k domu pripevnené

Uznesenie Krajského sudu Banskd Bystrica sp. zn. 16Co/311/2018 zo dria 25. 10. 2018

. Zamerné neuplatnenie prava na vyzivné matkou a dévod pre priznanie vyZivného spatne

Rozsudok Krajského stdu KoSice sp. zn. 8CoP/1/2019 zo dfia 31. 5. 2019

. Pri posudzovani splnenia podmienok pre vratenie daru su stidy povinné skiimat aj spravanie darcu

Rozsudok Krajského stdu PreSov sp. zn. 25C0/89/2018 zo dria 20. 6. 2019

K dokaznému bremenu ohladom totoZnosti cestujiceho v pripade odcudzenia ob¢ianskeho preukazu
Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 23Co/180/2018 zo dria 27. 5. 2019

Klimitom zmluvnej slobody ticastnikov odstupenia ohladom dojednania podIla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
Rozsudok Krajského stdu Zilina sp. zn. 7Co/287/2018 zo dria 15. 5. 2019

Ak sa navrhovatel na pojednavani nevie vyjadrit k pricinam rozvratu manZelstva, nie je to dovod pre zamiet-
nutie navrhu o rozvod

Uznesenie Krajského suidu Banskd Bystrica sp. zn. 15CoP/14/2019 zo dria 28. 6. 2019

K vyvrateniu d6kazu verejnou listinou

Uznesenie Krajského sudu Banskd Bystrica sp. zn. 15Co/55/2019 zo dria 5. 2. 2020

Vyhlasenie diZznika ako dokaz o prevzati predmetu p6Zicky

Rozsudok Krajského stdu PreSov sp. zn. 9Co/26/2019 zo dria 30. 5. 2019

Uplatnenie prava, ktorého cielom je zachovanie preml€acej doby

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/47/2018 zo dria 27. 6. 2019


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-narokom-dlznika-pri-postupeni-pohladavky.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/vplyv-neudelenia-suhlasu-zastupcov-zamestnancov-na-platnost-vypovede.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/ucel-znizenia-majetkoveho-cenzu-v-sporoch-s-ochranou-slabsej-strany-a-pripustnost-dovolania-podla-csp.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/kolaudacne-rozhodnutie-ako-titul-nadobudnutia-vlastnictva-k-rozostavanemu-bytu.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-zodpovednosti-skoly-a-skolskeho-zariadenia-za-skodu-pri-uraze-dietata-pri-vychove-v-vzdelavani.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/rozhodovacia-pravomoc-o-statuse-szco-v-poistnych-vztahoch.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/co-sa-povazuje-za-beznu-sucast-domu-bez-ohladu-na-to-ako-je-to-k-domu-pripevnene.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/zamerne-neuplatnenie-prava-na-vyzivne-matkou-a-dovod-pre-priznanie-vyzivneho-spatne.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/pri-posudzovani-splnenia-podmienok-pre-vratenie-daru-su-sudy-povinne-skumat-aj-spravanie-darcu.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-dokaznemu-bremenu-ohladom-totoznosti-cestujuceho-v-pripade-odcudzenia-obcianskeho-preukazu.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-limitom-zmluvnej-slobody-ucastnikov-odstupenia-ohladom-dojednania-podla-48-ods-2-obcianskeho-zakonnika.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/ak-sa-navrhovatel-na-pojednavani-nevie-vyjadrit-k-pricinam-rozvratu-manzelstva-nie-je-to-dovod-pre-zamietnutie-navrhu-o-rozvod.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-vyvrateniu-dokazu-verejnou-listinou.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/vyhlasenie-dlznika-ako-dokaz-o-prevzati-predmetu-pozicky.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/uplatnenie-prava-ktoreho-cielom-je-zachovanie-premlcacej-doby.htm

712020 m Pravo a judikatura praxi 2 @pisk

K narokom dlznika pri postUpeni pohladavky
Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 2Cdo/125/2018 zo dria 27. 6. 2019

Anotacia:

Okresny sud rozsudkom rozhodol, Ze zmluva o péZzicke, uzavreta medzi spolo¢nostou a Zalobcami 1/ a 2/ je bezdrocna
a bez poplatkov. V suvislosti s namietkou zalovaného o neurcovani a nepreverovani podmienok zmluvy, pretoze pohla-
davku iba kupil uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postlipeni pohladavky prevzal na seba vSetky prava a povinnosti pévod-
ného veritela.

Krajsky sud rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanému prisudil nahradu trov prvoin-
Stan¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze rozhodnutie sidu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko sud prvej inStancie pouZzil spravny pravny
predpis, ale nespravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho nespravne aplikoval. Odvolaci sud zd6raznil, Ze predmetom
postUpenia moze byt len urcita pohladavka, t. j. pravo na plnenie, lebo postUpenim pohladavky nedochadza k postlpeniu
vztahu, na zaklade ktorého pohladavka vznikla, preto nema postupca opravnenia z toho vztahu, ale ma len prava, ktoré
prinaleZia postUpenej pohladavke.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali Zalobcovia odvolanie. Predmetom odvolania bolo vyrieSenie otazky, a to
aké prava mozno povaZovat za prava spojené s postupenou pohladavkou, ktoré prechadzaju z postupcu na postupnika.

Pravna veta:

Ak sa vSak postupuje pohladavka, s postipenou pohladavkou dochadza bez dalSieho aj k prevodu dalSich prav spojenych
s pohladavkou, ktoré su na prevadzanej pohladavke zavislé (§ 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Tu ast Zaloby, ktorou
sa Zalobcovia domahaju urcenia, Ze zmluva je bezdrocna a bez poplatkoy, treba povazovat za pravo, ktoré je s postipe-
nou pohladavkou spojené. Dovolaci sud opakuje, Ze pokial by tomu tak nebolo a nebolo by diznikom priznané pravo do-
mahat sa Zalobou vo¢i postupnikovi uréenia, Ze zmluva o pdZicke uzatvorena medzi postupcom a dlznikmi je bezlrocna
a bez poplatkov, dolo by k vyraznému zhoreniu prava diZnikov. Zalobcovia (dIZnici) maju prévo domahat sa uréenia, Ze
zmluva uzavreta s pévodnym veritelom (postupcom) je bezlrocna a bez poplatkov a toto pravo im vyplyva z § 11 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z. V pripade, ak by dovolaci sud rozhodol inak a trval na tom, Ze vysSie uvedené pravo si mozu dlz-
nici (zalobcovia) uplatnit len vo vztahu k pévodnému Gcastnikovi zmluvy (pévodnému veritelovi - postupcovi), podanie
takejto Zaloby a rozhodnutia v prospech dlznikov by malo iba akademicky charakter. Aktualneho veritela (postupnika) by
toto rozhodnutie nezavazovalo, pretoze by nebol stranou sporu. Dovolaci sud zaroven zdéraznuje, Ze pravo domahat sa
urcenia, Ze zmluva je bezlrocna a bez poplatkov je v danom pripade pravom vyplyvajdcim zaroven zo zakona o ochrane
spotrebitela, nakolko v danom pripade ide o spotrebitelské zmluvu.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny inStitdt: PostUpenie pohladavky
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. - § 529 ods. 1

Vplyv neudelenia suhlasu zastupcov zamestnancov na platnost vypovede

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 2Cdo/151/2018 zo dria 27. 6. 2019
Anotacia:

Zalobca sa Zalobou domahal urenia, Ze vypoved dan& mu Zalovanym o skonéeni pracovného pomeru je neplatna. Okres-
ny sud rozhodol o tom, Ze vypoved je neplatna a v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vychadzal zo skutocnosti,
Ze Zalobca bol predsedom odborovej organizacie posobiacej u Zalovaného, a Zalovany mu mohol preto dat vypoved len
s predchadzajucim suhlasom odborovej organizacie. Odborova organizacia na zaklade ziadosti Zalovaného ako zamest-
navatela odmietla Zalovanému udelit svoj suhlas na vypoved Zalobcovi.

Krajsky rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal préavo na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal Zalovany dovolanie, ktorého pripustnost odévodnil 8421 ods. 1 pism. b/
CSP. Namietal, Ze rozhodnutie najvyssieho sddu sp. zn. 6 Cdo 273/2013, na ktoré opakovane poukazoval odvolaci sud
nerieSi analogickd pravnu otazku s otazkou, ktora je predmetom tohto dovolacieho konania.

Pravna veta:

Predmetné ustanovenie neukladd sidu povinnost skimat okolnosti z vlastnej iniciativy. Dovolaci sud poznamenava, zZe
zakon pripusta moznost nahradit nedostatok predchadzajuceho suhlasu zastupcov zamestnancov s vypovedou alebo
okamzitym skoncenim pracovného pomeru rozhodnutim sddu. Tato moznost prichadza do Uvahy vtedy, ak zastupcovia
zamestnancov odmietli udelit sthlas a ak st ostatné podmienky uvedenych zruSovacich prejavov splnené a sid v spore o
urcenie ich neplatnosti zisti, Ze od zamestnavatela nemozno spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval.
V takomto pripade je vypoved alebo okamZité skoncenie pracovného pomeru platné. Dovolaci sud uvadza, Ze § 240 ods.
9 Zakonnika prace, nestanovuje povinnost aplikacie tohto ustanovenia len pre konkrétny dévod vypovede, ale ustanovuje
moznost aplikacie tohto ustanovenia vSeobecne na ktorykolvek vypovedny dévod uvedeny v § 63 ods. 1 Zakonnika prace.

Pravna oblast:  Pracovné pravo
Pravny institat: Vypoved, Suhlas zastupcov zamestnancov
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 311/2001 Z.z. -8 240 ods. 9
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Ucel znizenia majetkového cenzu v sporoch s ochranou slab3ej strany
a pripustnost dovolania podla CSP

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 2Cdo/261/2018 zo dria 27. 6. 2019
Anotacia:

Najvyssi sud rozhodoval o dovolani proti rozsudku krajského sudu, ktory potvrdil zamietajuci vyrok rozsudku stdu prvej
indtancie (tykajuci sa zamietnutia jej Zaloby o zaplatenie zostatku uplatiovanej istiny). Zalobkyria Ziadala, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho stidu i rozsudok stidu prvej indtancie v tomto rozsahu zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na
dalSie konanie. Pripustnost dovolania oddvodnila poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového
poriadku (dalej len,CSP") ohladom pravnej otazky tykajucej sa absencie nalezitosti zmluvy podla § ustanovenia 8 9 ods. 2
pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. a na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP ohladom pravnej otazky tykajlcej sa absencie
nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z.

Pravna veta:

| ked'v preskiimavanej veci iSlo o tzv. spotrebitelsky spor, teda spor s ochranou slab3ej strany, pre postdenie pripustnosti
dovolania neprichadzalo do Uvahy uplatnenie niZzSieho majetkového cenzu, t. j. dvojndsobku minimalnej mzdy v zmysle
§ 422 ods. 1 pism. b/ CSP. U¢elom zniZenia majetkového cenzu v sporoch s ochranou slab3ej strany je totiz podla dévo-
dovej spravy k CSP zvy3end procesna ochrana slabSej strany, ktorou je v spotrebitelskom spore spotrebitel. Tato zvysena
procesna ochrana spociva v spristupneni dovolania i pri nizSej sume pefiazného plnenia. Znizeny majetkovy cenzus sa
teda v spotrebitelskom spore uplatni, ak dovolatelom je neuspesny spotrebitel. Pokial je vSak dovolatelom nelspesny
dodavatel, pre posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo vyske desatndsobku minimalnej mzdy. Tato
interpretacia neodporuje principu rovnosti zbrani, pretozZe je vSeobecne znamou skutocnostou, Ze rovnost subjektov je
v urcitych sporoch (vzhladom na postavenie stran) len fikciou, na ktort zdkonodarca v CSP reagoval tzv. pozitivnou diskri-
minaciou, t. j. osobitnou pravnou Upravou sporov s ochranou slabSej strany. Za takéto spory sa povaZzuju spotrebitelské
spory, antidiskriminacné spory a individualne pracovné spory (§ 290 az § 323 CSP), pricom slabSou stranou v nich je
spotrebitel, zamestnanec a diskriminovany. Ochrana slabSej strany spociva v tom, Ze sa jej priznava viac prav za Ucelom
docielenia rovného postavenia s druhou stranou sporu, a teda désledného naplnenia principu rovnosti zbrani.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Pripustnost dovolania
Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/20157.z.-§ 422 ods. 1 pism. a/ a b/

Kolaudacné rozhodnutie ako titul nadobudnutia viastnictva
k rozostavanému bytu

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 55/165/2017 zo dria 21. 5. 2019
Anotacia:

Zalobca sa Zalobou doru¢enou spravnemu sudu doméahal zru3enia rozhodnutia Okresného Gradu Bratislava, odbor
opravnych prostriedkov, ktorym odvolanie Zalobcu zamietol a rovnako zruSenia rozhodnutia prvostupnového rozhodnu-
tia a vratenia veci na dalSie konanie Zalovanému.

Okresny Urad Bratislava, katastralny odbor (dalejlen ,prvostupriovy organ”) na zaklade Ziadosti Zalobcu zacal konanie vo
veci opravy chyby v katastralnom operate v zmysle§ 59 zakona €. 162/1995 Z. z., tykajlcej sa zapisu titulu nadobudnutia
k nehnutelnostiam vedenym na LV €. XXXX k.U. M. W. byt €. XX na X.p. a garaze ¢. XX bytového domu s.C. XXXX na p.c. XXX/
XX, XX, XX, E. XX, XX, XX, vo vchode E. XX.

Zalobca Ziadal v zmysle ustanoveni § 59 zakona ¢. 162/1995 Z. z. zrusit z&pis titulu nadobudnutia: Dohoda o zmene dis-
pozi¢ného usporiadania a prevod rozostavanych bytov, nebyt. priestorov a garazi a zapisat titul nadobudnutia: Zmluva
o vystavbe domu a zriadeni vecného bremena z 24.02.2001, ktorej vklad do katastra nehnutelhosti bol povoleny dna
13.03.2001 pod O.-XXX/XXXX.

Pravna veta:

Spravny sud k zapisu vykonaného prvostupriovym organom z titulu nadobudnutia na zaklade tzv. kolauda¢ného rozhod-
nutia uvadza, Ze kolaudacné rozhodnutie je rozhodnutim prisluSného stavebného Uradu, teda spravneho organu, ktoré
opravnuje stavebnika na uzivanie stavby, a to bez ohladu na to, ¢i ide o obytny dom s bytmi alebo aj ind stavbu. Kolaudac-
né rozhodnutie nie je podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava alebo prevodu vlastnickeho prava k rozostavanému
bytu. U¢elom kolauda¢ného rozhodnutia je, aby sa jednotlivym stavebnikom povolilo uZivanie stavby na bytové ucely
s presnym urcenim jednotlivych bytov a nebytovych priestorov. Aj ked' v Zmluve o vystavbe bolo dohodnuté, Ze staveb-
nici sa stanu vlastnikmi bytov, nebytovych priestorov a garazovych stati, aj spoluvlastnikmi spolo¢nych €asti, zariadeni
a prislusenstva domu dfiom, ked nadobudne pravoplatnost rozhodnutie stavebného Uradu o povoleni uZivania bytového
domu alebo jeho Casti, to neznamena, Ze az do rozhodnutia prislusného stavebného Uradu, stavebnici nie st vlastnikmi
rozostavaného bytového domu v prislusnej faze rozostavanosti.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny inStitat: Vlastnictvo bytov, Vystavba domu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 182/19937.z.-821
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K zodpovednosti Skoly a Skolského zariadenia za skodu pri Uraze dietata pri
vychove v vzdelavani

Rozsudok Krajského stdu Trnava sp. zn. 23C0/99/2019 zo dria 27. 5. 2019
Anotacia:

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna bola v ¢ase vzniku Urazu Ziackou zakladnej Skoly (Zalova-
na 1/), k zraneniu doslo nepochybne v ¢ase vyucovacieho procesu, do ktorého sa zahffia aj ¢as prestavky medzi jednotli-
vymi vyu€ovacimi hodinami. Zalovana 1/ bola povinna zabezpetit bezpe¢nost a ochranu zdravia deti po¢as vyucovacieho
procesu. Ked doslo k zraneniu poskodenej, tato sa nachadzala v triede, priCom z vypovedi svedkov, listinnych d6kazov,
ako aj obsahu vySetrovacieho spisu, je zrejmé, Ze k Urazu doSlo nasledkom nezvladnutia hnevlivej reakcie mal. O. N. na
spravanie spoluziakov, ked v afekte vzal do ruky peracnik a hodil ho bez imyslu ubliZit poSkodenej do blizkosti miesta,
kde sa nachadzala.

Z vykonaného dokazovania sud nezistil, Ze by dozor pocas malej prestavky bol zanedbany. Uvedena skuto¢nost vSak
nema vplyv na druh a rozsah zodpovednosti Zalovanej 1/ za Uraz poSkodene;j.

Pravna veta:

VSeobecna zodpovednost za Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika sa pouZije, ak konkrétny pripad spdsobenia Sko-
dy nespada pod niektoré iné ustanovenie Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody, ktoré ustanovuje osobitné podmien-
ky (predpoklady) zodpovednosti za $kodu, alebo ak zodpovednost za Skodu nie je osobitne upravena v ustanoveniach
iného zakona tvoriaceho sucast pravneho poriadku Slovenskej republiky. Tento princip sa uplatni aj v pripade zodpoved-
nosti Skoly a Skolského zariadenia za Skodu pri Uraze dietata alebo Ziaka, ktora mu vznikla privychove a vzdelavani alebo
v priamej suvislosti s nimi, kedZe zakon €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov neobsahuje osobitnu Upravu nahrady Skody. Ustanovenie § 144 ods. 1 zakona €. 245/2008 Z. z. o vy-
chove a vzdeldvani (Skolsky zakon) a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov sice zakotvuje pravo dietata alebo Ziaka na
nahradu Skody, ktora mu vznikla pri vychove a vzdeldvani alebo v priamej stvislosti s nimi, avSak v ziadnom pripade nie
je mozné povazovat ho za osobitnu Upravu nahrady Skody za Skolsky Uraz. Nakolko pripad zodpovednosti Skoly alebo
Skolského zariadenia za Skolsky Uraz nie je osobitne upraveny v uvedenom zakone (ani vinom pravnom predpise), pouZije
sa na dany pripad ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny indtitat: Skola, zodpovednost za Skodu

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. - § 420,
245/2008 Z.z. - § 144 ods. 1 pism. 0)

m Rozhodovacia pravomoc o statuse SZCO v poistnych vztahoch

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/12/2019 zo dria 25. 6. 2019
Anotacia:

Najvyssi sud SR ako sud dovolaci uznesenim vo veci rozhodol tak, Ze uznesenie Okresného sudu aj Krajského sudu zru-
Sil, konanie zastavil a vec postupil Socidlnej poistovni. Spor spocival v tom, Ze Zalobca namietal pravomoc Zalovaného
(Socialnej poistovne) rozhodovat, pretoze do vecnej pésobnosti zalovaného patri len rozhodovanie o vzniku, preruseni
a zaniku socialneho poistenia, a Zalovany v ramci tejto svojej pésobnosti rozhodol len o trvani povinného nemocenského
a povinného dochodkového poistenia Zalobcu a tento vecny ramec rozhodovania nebol a ani nemohol byt prekroceny.
V danom pripade je predmetom konania urcenie, Ze zalobca nie je samostatne zarobkovo ¢innou osobou podla zako-
na o socialnom poisteni. Z dévodov Zaloby vyplyva Zalobcov (dovolatelov) nesuhlas s rozhodnutim Socialnej poistovne
o tom, Ze Zalobcovi ako osobe samostatne zarobkovo ¢innej povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové pois-
tenie nezaniklo.

Pravna veta:

Otazka, ktory organ je opravneny rozhodovat vo veciach existencie socialneho poistenia je v pravnom poriadku Sloven-
skej republiky upravena vyslovne. Je nim Socidlna poistovia, ktora bola zakonom zriadena ako verejnopravne institlcia
na vykon socialneho poistenia.

Do jej pravomoci preto patri rozhodovanie o zaniku socidlneho poistenia a otazok s tym suvisiacich, teda aj o otazke, ¢i je
0soba samostatne zarobkovo ¢inna alebo nie.

Pokial sa teda dovolatel domaha urcenia, Ze nie je samostatne zarobkovo ¢innou osobou, ide o vec, ktora nepatri do pra-
vomoci sudov. Nejde totiz o sikromnopravnu vec v zmysle 8 3 CSP. Neprichadza do Uvahy ani aplikacia § 4 CSP, pretoze iny
predpis takdto pravomoc vyslovne dava inému organu ako sudu. Studny prieskum prichéddza do Uvahy iba v ramci sudov
konajucich o Zalobach proti rozhodnutiam tohto organu, teda Socidlnej poistovne.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny institit: Konanie vo veciach socidlneho poistenia
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 461/2003Z.z-8177


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-zodpovednosti-skoly-a-skolskeho-zariadenia-za-skodu-pri-uraze-dietata-pri-vychove-v-vzdelavani.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/rozhodovacia-pravomoc-o-statuse-szco-v-poistnych-vztahoch.htm
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Co sa povazuje za beznu stc¢ast domu bez ohladu na to, ako je to k domu
pripevnené

Uznesenie Krajského sudu Banskd Bystrica sp. zn. 16Co/311/2018 zo dfia 25. 10. 2018
Anotacia:

Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobca domahal, aby sid zakazal Zalovanym 1/, 2/ pravne nakladat
s kachlovou pecou. Svoj navrh odévodnil tym, Ze vydrazil Rodinny dom, av3ak Zalovani 1/, 2/ podali Zalobu o neplat-
nost tejto drazby. V ramci tohto konania Zalobcovi uloZzené zdrZat sa zasahov do Rodinného domu azZ do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Toto konanie dosial skonené nie je. Zalobca viak cez socilne siete zistil, Ze Zalovani 1/, 2/
ponukaju na internete na predaj kachlovu pec, ktora je sucastou Rodinného domu a ostatné veci popisané vo vyroku
rozhodnutia, ktoré su sucastou domu.

Pravna veta:

BeZnou sucastou domu su aj zariadenia urcené na jeho vykurovanie, a to nie len kotol a radiatory, ale napriklad aj kach-
lova pec, dalej rozvody elektrickej energie, vody a kanalizacie a rovnako aj na tieto rozvody napojené prisluSenstvo slu-
Ziace tomu, aby sluzby tymito rozvodmi dodavané, bolo mozné uzivat. V tomto smere je mozné za prisluSenstvo domu
povazovat vodovodné batérie slZiace na otvorenie a uzatvaranie ventilu privodu vody, vane, umyvadla a drezy sliZiace
na jej zachytavanie a nasledne aj vypustanie, bojlery slizZiace na jej tepelnt Upravu, Ci toalety, ktorych spolo¢nym Gcelom
je aj zabezpeclenie osobnej hygieny os6b, ktoré dom uzivaju. Rovnako beznou sucastou domu je i kuchynska linka, ked
moznost stravovania v domacnosti mozno povazovat za jeden zo zakladnych Zivotnych Standardov. Tieto predmety su
sucastou nehnutelnosti bez ohladu na spdsob ich pripojenia k nehnutelnosti. Bez akejkolvek z vySSie uvedenych sucasti
domu, ktoré zaiste (bez ohladu na spdsob ich upevnenia) mozno technicky od domu oddelit, by totiz bolo jeho uZivanie
znacne stazené (napr. nemoznost jeho vykurovania pri absencii kachlovej pece, nemoznost alebo znacné stazenie reali-
zovania zakladnych hygienické ukonov pri absencii vodovodnych batérii, umyvadiel, vane, bojleru, ¢i toalety a podobne),
nehovoriac uz o poklese hodnoty nehnutelnosti ako take;j.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny inStitat: Sucast veci
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb.-§ 120

m Zamerneé neuplatnenie prava na vyzivné matkou a dévod pre priznanie
vyzivného spatne
Rozsudok Krajského stdu Kosice sp. zn. 8CoP/1/2019 zo dna 31. 5. 2019

Anotacia:

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zastavil konanie o urenie otcovstva, mal. E. zveril do osobnej starostlivosti
matky, ktorej uloZil povinnost maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok a otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu.

Proti vyroku o vyZivnom a dlZznom vyZivhom za obdobie od 11.10.2014 do 10.10.2017 podal v zakonnej lehote odvolanie
otec s ndvrhom, aby odvolaci sud zrusil rozsudok v napadnutej ¢asti a v rozsahu zrusenia vec vratil sidu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie KonStatoval, Ze pre urcenie vyZzivného za obdobie 3 rokov spdtne od podania navrhu
neboli spInené zakonné podmienky, t.j. ddvody hodné osobitného zretela, preco matka maloletého nepodala navrh skor.

Pravna veta:

Odvolaci sud sa odklonil od ustalenej sidnej praxe ohladom posudenia dévodov hodnych osobitného zretela pri posudzovani
zakonnych podmienok pre urcenie vyzivného 3 roky spatne od podania navrhu podla § 77 Zakona o rodine prave so zretelom
na najlepsi zaujem maloletého, vodi ktorému si otec v désledku konania obidvoch rodicov v rozpore s jeho najlepSim zaujmom
neplnil vyZivovaciu povinnost od jeho narodenia celych 16 rokov napriek tomu, Ze obidvaja rodicia si boli vedom{ toho, Ze otec
maloletého je jeho biologickym otcom a tato skutocnost, tak ako to vyplyva z vyjadreni rodi¢ov medzi nimi bola nesporna. Vzhla-
dom na to, Ze obidvaja rodicia si boli vedomi vyZivovacej povinnosti a ostatnych rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v tomto pripade by nebolo spravodlivé bezdévodnu necinnost matky maloletého suvisiacu s
nepodanim navrhu na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému vyhodnotit v neprospech maloletého. Takéto
pravne posudenie veci by bolo v rozpore s najlepsim zaujmom maloletého, kedy by necinnost obidvoch rodi¢ov bola v kone¢nom
dbsledku na prospech otca maloletého, ktory napriek tomu, Ze o svojom otcovstve k maloletému vedel a bol si aj vedomy svo-
jich povinnosti voci maloletému od jeho narodenia, vedome nekonal, ¢im sa vyhol plneniu si rodi¢ovskych povinnosti a vietku
zodpovednost za konanie v zaujme maloletého ponechal na matke. Podla nazoru odvolacieho sudu je povinnostou obidvoch
rodicov konat v najlepSom zaujme dietata a riadne si plnit svoje rodicovské prava a povinnosti k nemu, pretoZze od mal. dietata
nie je mozné ocakavat aktivny pristup pri uplatfiovani a braneni svojich prav. Za podmienok, kedy obidvaja rodicia od narodenia
dietata vedeli o otcovstve otca maloletého a napriek tomu ani jeden z nich nekonal v najlepSom zaujme maloletého, by bolo bez
dalSieho nespravodlivé, aby v kone¢nom dbsledku z dévodu necinnosti matky ziskal otec finanény prospech na tkor maloletého
zvedomého neplnenia si svojich rodicovskych povinnosti. Vychadzajlc z nesporne zisteného skuto¢ného stavu zisteného stiidom
prvej inStancie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v tejto pravnej veci boli splnené podmienky na odklon od ustalenej sidnej praxe
pri aplikacii § 77 Zakona o rodine nota bene, takéto rozhodnutie je v stlade aj s clankom 2 Zakladnych principov CSP.

Pravna oblast:  Rodinné pravo
Pravny inStitat: VyZivné pre maloleté dieta
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 36/2005Z.z.-§877 ods. 1


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/co-sa-povazuje-za-beznu-sucast-domu-bez-ohladu-na-to-ako-je-to-k-domu-pripevnene.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/zamerne-neuplatnenie-prava-na-vyzivne-matkou-a-dovod-pre-priznanie-vyzivneho-spatne.htm
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m Pri posudzovani splnenia podmienok pre vratenie daru su sudy povinné
skdmat aj spravanie darcu

Rozsudok Krajského stdu Presov sp. zn. 25C0/89/2018 zo dna 20. 6. 2019
Anotacia:

Predmetom konania je vratenie nehnutelnosti, ktoré mali byt darované Zalobkyriou a aj jej nebohym manzelom, a to
Zalovanej darovacou zmluvou zo dfia 10.1.2015. V podanej Zalobe ako dévod vratenia tychto nehnutelnosti Zalobkyna
uviedla, Ze je to agresivne a vulgarne spravanie sa zalovanej voci Zalobkyni, a taktieZ aj nevhodné spravanie sa k jej ro-
dinnym prislusnikom, a to k dcére A. E., pri konflikte, ku ktorému malo ddjst v juni 2015. Pri tomto konflikte jej dcéra A. E.
vyhlasila, Ze kvéli spravaniu Zalovanej sa boji Zalobkyrfu navstevovat. Uvedené spravanie Zalovanej pésobi velmi zle na jej
zdravotny stav a dalej ako dévod uvadzala skuto¢nost, Ze Zalovana neprejavuje o jej osobu Ziaden zaujem a neposkytuje
jej potrebnu starostlivost, ktoru si jej zdravotny stav vyZaduje.

Pravna veta:

Pri aplikacii 8 630 Obcianskeho zakonnika, sudy prihliadaju aj na to, Ci spravanie obdarovaného nebolo vyprovokované
samotnym darcom. Pri posudzovani, ¢i urcité konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno povazovat za hrubé poruse-
nie dobrych mravov, treba podla tohto nazoru vychadzat z principu vzajomnosti. Treba preto brat do Uvahy a hodnotit aj
spravanie sa darcu, zistit, ¢i tento sdm sa nesprava voci obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a ¢i prave jeho spra-
vanie sa nie je pricinou nevhodného spravania sa obdarovaného voci nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. V takomto pripade
by sa totiz darca UspeSne domahat vratenia daru nemohol, lebo reakciu obdarovaného, i keby bola niekedy nevhodna,
by nebolo mozné kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. 1Slo by v takomto pripade o spolocensky neziaducu
vzajomnu komunikaciu medzi darcom a obdarovanym, ktord by sotva bolo mozné charakterizovat ako hrubé porusenie
dobrych mravov zo strany obdarovaného.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny inStitat: Vratenie daru
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. - § 630

08 K dOkaznému bremenu ohladom totoznosti cestujuceho v pripade
odcudzenia obcianskeho preukazu

Rozsudok Krajského stdu Trnava sp. zn. 23Co/180/2018 zo dria 27. 5. 2019
Anotacia:

Zalobca sa svojou Zalobou doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sdd uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 70,70 eur z dévodu, Ze sa Zalovany dfia 30.3.2016 na linke MHD ¢. 5 v Bratislave nepreukazal platnym cestovnym
listkom alebo inym dokladom na vyzvu kontrolného organu a nahradu trov konania.

Pravna veta:

Nespornym v danej veci je, Ze dfia 30.3.2016 na linke MHD €. 5 v ¢ase 0 15.46 hod. revizor zistil, Ze osoba, ktora predlozila
obciansky preukaz Zalovaného cestovala bez platného cestovného listka a v ten isty den, zalovany nahlasil stratu ob-
Cianskeho preukazu, ktorym sa osoba cestujuca bez platného cestovného listka preukazala revizorovi. Zo strany zalobcu
boli preukazané vSetky predpoklady pre priznanie nim uplatneného naroku. Pokial Zalovany tvrdil, Ze v Case, ked doSlo
ku kontrole revizorom na linke €. 5 dria 30.3.2016 v ¢ase o 15.46 hod. mal odcudzeny obciansky preukaz, bolo na fiom
uvedené i preukazat. Hoci stdu predlozil potvrdenie, ktoré vydalo OO PZ SMV Bratislava | dfia 30.03.2016 o tom, Ze Zalo-
vany uvedeného dna nahlasil stratu obCianskeho preukazu, zdaného potvrdenia nie je zrejmé, o akom ¢ase k tomu doSlo
a Ci tak ako uviedol sud prvej inStancie, nie je vylicené to, Ze Zalovany skutofne uvedeného dfa cestoval bez platného
cestovného listka a stratu svojho obcianskeho preukazu nahlasil aZ po revizorom vykonanej kontrole. Odstranit uvede-
né pochybnosti mal Zzalovany a na fiom stalo dékazné bremeno. V danom pripade sa preto odvolaci sid nestotoziuje
s nazorom sudu prvej inStancie, Ze bolo na zalobcovi preukazat jeho tvrdenie o tom, Ze zalovany cestoval bez platného
cestovného listka.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné, Spravne pravo
Pravny institat: Zmluva o preprave oséb

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 514/20097.z.- 88 0ods. 5,8 16 ods. 4 pism. ¢), d)
40/1964 Zb. - § 760
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(W K limitom zmluvnej slobody Ucastnikov odstupenia ohladom dojednania
podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika

Rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 7Co/287/2018 zo dfia 15. 5. 2019
Anotacia:

Predmetom sporu je Zaloba Zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného Lesného spolocenstva. Z listu
vlastnictva je jednoznacne preukazané, Ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastnickou na zaklade darovacej zmluvy. Bolo
nesporné, Ze od predchadzajlicej darovacej zmluvy medzi E. Z. a Zalobkyrou Zalobkyria odstupila na zaklade dohody
o odstupeni. Tato dohoda bola uzatvorena len medzi darcom E. Z. a Zalobkyrou a nebola uzavreta s tretim subjektom -
zalovanym. Nesporné bolo aj to, Ze Zalovany Zalobkyni za sporné ¢asové obdobie nevyplatil Ziadne podiely, nepredlozil
k tomu Ziadne Gctovné ani iné dékazy.

Pravna veta:

Odvolaci sud povaZzuje za plne akceptovatelny vyklad § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v tom smere, Ze ak oznacené
zakonné ustanovenie umozhuje Ucastnikom odstUpenia od zmluvy dohodnut sa inak, vztahuje sa uvedené na moznost
dohodnut len int casovu pdsobnost (nie od pociatku) odstipenia od zmluvy, nie vSak zadefinovanie inych Gcinkov, ako je
zadkonom vyslovne vymedzené zruSenie zmluvy, od ktorej je odstupované.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny inStitdt: Odstdpenie od zmluvy
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. - § 48 ods. 2

Ak sa navrhovatel na pojednavani nevie vyjadrit k pricinam rozvratu
manzelstva, nie je to dovod pre zamietnutie navrhu o rozvod

Uznesenie Krajského sudu Banskd Bystrica sp. zn. 15CoP/14/2019 zo dria 28. 6. 2019
Anotacia:

Navrhovatelka sa navrhom domahala rozvodu manzelstva a Upravy pomerov manzelov k ich maloletym detom na cas
po rozvode. Prvostupnovy sud potom dospel k zaveru, Ze aktualne je sice manzelstvo Ucastnikov naruSené, no nejde
v manZzelstve o tak vdZne narusenie vztahov a ich trvaly rozvrat do tej miery, Ze by uz manZelstvo nemohlo plnit svoj Gcel
a Ze by bola moznost obnovy manzelského spoluzitia Uplne vylicena. Sud hlavne poukazuje na to, Ze priciny, ktoré podla
navrhovatelky viedli k jej odchodu zo spolocnej domacnosti su odstranitelné, a to pomocou vzajomnej komunikacie.

Pravna veta:

Skuto€nost, Ze navrhovatelka sa na pojednavani (v stresovej situdcii) nevedela verbalne vyjadrit k otdzkam ohladne pricin
rozvratu manZzelstva, neméze byt dévodom pre zamietnutie ndvrhu o rozvod manZelstva.

Pravna oblast:  Rodinné pravo
Pravny inStitdt: Rozvod
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 36/20057.z.-§23

Kvyvrateniu dokazu verejnou listinou

Uznesenie Krajského sudu Banskad Bystrica sp. zn. 15Co/55/2019 zo dria 5. 2. 2020
Anotacia:

Okresny sud vo veci opatovne rozhodol po tom, ¢o odvolaci sud jeho skorsi zamietajuci rozsudok zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Po doplnenom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok Zalobcov je dévodny a Zalobe vyhovel. Poukazal na
zavery odvolacieho sudu a doplnil, Ze nemohol zohladnit 10 ro¢nu preml&aciu dobu o vydrZzani Zalovanej 1/, nakolko sa
preukazalo, Ze notarsku zapisnicu svedkovia K. a N. nepodpisali, a teda nehnutelnosti nemozno nadobudnut od nevlast-
nika na zaklade pochybenia pri podpisovani notarskej zapisnice.

Pravna veta:

Pokial ide o verejné listiny ktoré maju charakter osvedZenia alebo potvrdenia, treba hodnotit nielen ich pravost (Ci po-
chadzaju od vystavitela), ale aj pravdivost ich obsahu. Prava verejna listina, o ktorej spravnosti v konani nevznikli po-
chybnosti, mdze byt zbavena svojej dokaznej sily len tak, Ze Gcastnik tvrdi skutocnosti a ponikne dbkazy, ktorymi bude
preukazana nepravdivost listiny (porovnaj slova zakona ,pokial nie je preukazany opak”).

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Dokazovanie, Verejné listiny
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z.-§ 205


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-limitom-zmluvnej-slobody-ucastnikov-odstupenia-ohladom-dojednania-podla-48-ods-2-obcianskeho-zakonnika.htm
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\/yhlésenie dlznika ako dokaz o prevzati predmetu pozicky

Rozsudok Krajského stdu Presov sp. zn. 9Co/26/2019 zo dria 30. 5. 2019
Anotacia:
Z dokazovania vykonaného v priebehu celého konania sud prvej inStancie zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym pod-

pisana bola dna 4.2.2014 zmluva o p6Zicke, na zaklade ktorej mal Zalobca ako veritel Zalovanému ako dIZnikovi poZicat
finan¢né prostriedky vo vy3ke 1.290 eur s tym, Ze Zalovany sa zaviazal tieto peniaze Zalobcovi vratit do 4.5.2014. Zalovany
vSak namietal, Ze by mu mal Zalobca poZicat finan¢né prostriedky podla zmluvy o p6Zicke, na ktoru sa v Zalobe odvolaval.
Zmluvu podpisal, nakolko Zalobca mu povedal, Ze pokial zmluvu o p6zZicke nepodpiSe, nedostane pracu vo Y.. Pracuvo Y.
nedostal a takisto nedostal Ziadne peniaze od Zalobcu. Podla Zalobcu Umyslom dohody bolo to, Ze Zalobca zabezpeci pre
Zalovaného zamestnanie, pri ktorom mal pouZivat alebo uplatfiovat zvaracsky kurz, a kedZe Zalovany zvaracsky kurz ne-
mal a nemal peniaze, dohodol sa s nim na tom, Ze namiesto neho zaplati zvarac¢sky kurz, ktory stal 1.290 eur v zvaracskej
Skole. Potom mal dostat Zalovany pracu a postupne splatkami zo mzdy mal Zalovany Zalobcovi tato sumu vratit, zahranic-

ny partner vSak od zmluvy odstupil, a preto Zalovanému Ziadnu pracu v zahranic¢i nemohol zabezpecit.
Pravna veta:

Dékazom o odovzdani predmetu pdZicky nie je podpisanie zmluvy o pdZicke s textom, ktorym dlZnik podpisanim potvrdzuje
prevzatie sumy, ktora mala byt predmetom pozicania. Pokial tato skuto¢nost je za stavu spochybnenia nepreukazana inymi
skutkovymi okolnostami, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze suma, ktora mala byt pozicana, pozicanou skutocne bola.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

ANy

Pravny institat: Zmluva o p6Zicke, D6kazné bremeno

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. - § 657
160/2015Z. z. - § 151, 8 191

Uplatnenie prava, ktorého cielom je zachovanie premlicacej doby

Uznesenie NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 1Cdo/47/2018 zo diia 27. 6. 2019

Anotacia:
Najvy3ssi sud SR rozhodoval o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu tak, napadnuty rozsudok stdu prvej in-
Stancie potvrdil ako vecne spravny podla 8387 ods. 1 C.s.p.; vo vyroku o nahrade trov konania rozhodnutie zmenil tak, ze
Zalovanej narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal. Okresny sid Ruzomberok rozsudkom Zalobu, ktorou
sa Zalobca vo¢i Zalovanej domahal zaplatenia ndhrady za bolest zamietol. Sud prvej instancie ako dévodnu vyhodnotil
namietku premicania vznesenu zo strany Zalovanej. Okresny sid odmietol argument, Ze by na spocivanie premlcacej
doby malo vplyv konanie vedené tamojSim sidom pod sp. xxx, kde sa Zalobca domahal urcenia, Ze obsah a podmienky
dodavatelskej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou zodpovedaju pracovnopravnemu vztahu.

Pravna veta:
Za uplatnenie prava, ktorého ciefom je zachovanie premlcacej doby, je treba povazovat len taky Ukon opravneného, ktory
smeruje k tomu, aby bolo rozhodnuté o existencii daného prava. V konani riadne pokracuje Gcastnik vtedy, ak nebrani
svojimi procesnymi Ukonmi jeho nalezitému priebehu tak, aby toto konanie mohlo skon¢it meritérnym rozhodnutim.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné

Pravny inStitdt: Premicacia doba

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb.-§101 a 106


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/vyhlasenie-dlznika-ako-dokaz-o-prevzati-predmetu-pozicky.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/uplatnenie-prava-ktoreho-cielom-je-zachovanie-premlcacej-doby.htm
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