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K vypovedaniu plnomocenstva ako k dévodu pre odrocenie pojednavania

Rozsudok Krajského studu Banskd Bystrica sp. zn. 43Cob/104/2017 zo dria 19. 10. 2017
Anotacia:

V den pojednavania bolo sidu dorugené podanie Zalovaného datované diiom 09.02.2017, ktorym Zalovany poZziadal o od-
roCenie pojednavania vyty¢eného na 13.02.2017 z dévodu, Ze dra 09.02.2017 prevzal zastupovanie Zalovaného v tomto
spore advokat D.. C. P., ktory nemal primeranu lehotu na pripravu na pojednavanie. Sudca konajuci vo veci elektronickou
poStou obratom oznamil pradvnemu zastupcovi Zalovaného, Ze jeho Ziadosti o odrocenie pojednavania nehodla vyhoviet.

Pravna veta:

V pripade, Ze by stranou sporu splnomocneny advokat vypovedal plnomocenstvo, pricom strana sporu by chcela byt
pravne zastlUpena, nepochybne by iSlo o d6lezity dévod na odroCenie pojednavania, a to aj v stvislosti s udelenim plno-
mocenstva dalSiemu advokatovi. Ako vSak uZ bolo uvedené, plnomocenstvo udelené svojej pravnej zastupkyni vypove-
dal, resp. odvolal sdm Zalovany. Sud prvej inStancie preto dospel k sprdvnemu zaveru, Ze pokial sa Zalovany ako strana
sporu rozhodol pred pojednavanim vypovedat splnomocnenie udelené advokatke a udelil nové splnomocnenie, nejde
o nepredvidatelnd a neodvratitelnd okolnost, pre ktort by nebolo mozné od Zalovaného spravodlivo Ziadat, aby sa na
pojednavani zdcastnil. SUd prvej inStancie spravne poukazal aj na judikatdru NS SR v zmysle ktorej pripadna neschop-
nost zorganizovat zastupovanie Ucastnika na poZadovanej Urovni ide na ujmu Ucastnika alebo advokata, nie v3ak sudu,
pricom samotna zmena pravneho zastlpenia Ucastnika konania, vyvolana zanikom zastlpenia, mdze byt dévodom pre
odroclenie pojednavania len vynimocne.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Zastupovanie, DOvody odrocenia pojednavania
Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z.- 8183

K naroku na vydanie najomného poberaného zo strany SPF za neznameho
vlastnika v pripade, ze sa stane znamym

Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 25Co/30/2019 zo dria 18. 12. 2019
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore vyvolanom Zalobou podanou vlastnickou pozemkov, ktoré boli dIhsi ¢as vedené ako
nehnutelnosti s neznamym vlastnikom. V uvedenej dobe ich spravoval Slovensky pozemkovy fond, ktory ich prenajal
a z titulu odplatného prenechania do uzivania inkasoval nemalé najomné. Ked bolo ustalené vlastnictvo zalobkyne k po-
zemkom, domahala sa, aby jej fond vydal sumu zodpovedajicu ndjomnému poberanému v dobe, ked boli eSte pozemky
vedené ako pozemky neznameho vlastnika. Sud prvej inStancie jej narok uplatneny Zalobou nepriznal a ustanovenie § 18
ods. 5 zakona ¢. 180/1995 Z. z. vyloZil tak, Ze prijmy z najmu v obdobi, ked vlastnik pozemku nie je znamy, musia patrit
fondu. Zalobkyha sa proti rozhodnutiu odvolala poukazujdc na Ustavne nekonformny zasah do jej vlastnickeho préva.

Krajsky sud Nitra rozhodnutie sidu prvej instancie potvrdil. Priklonil sa k vykladu vysSie uvedeného ustanovenia poda-
ného okresnym sidom s tym, Ze podla jeho nazoru neméze byt ponechanie ndjomného fondom v rozpore s Ustavnymi
predpismi, pretoZe je odévodnené jeho Cinnostou vykonavanou vo verejnom zaujme. Aj vzhladom na to, Ze prijem z na-
jomného fond pouZil na financovanie vykonu svojej ¢innosti, nie je povinny dodatoc¢ne vydavat prijaté ndjomné vlastni-
kom pozemkov v nadvaznosti na ich dodato¢nu identifikaciu.

Pravna veta:

Zalobkyria nespochybriovala ani skuto€nost, 7e v rozhodnom ¢ase boli predmetné pozemky pozemkami nezistenych
alebo neznamych vlastnikov, ani skutocnost, ze Zzalovana bola opravnena nakladat s pozemkami prostrednictvom SPF,
ktory ich prenechal do najmu vhodnému zaujemcovi. Spochybnila len pravo Zalovanej ponechat si odplatu za uzivanie -
najomné. A prave skutocnost, Ze ndjomné si ponechala Zalovana, Zalobkyfa povaZovala za zasah do svojho vlastnickeho
prava, ktory bol v rozpore na ¢l. 11 ods. 1 Listiny z&kladnych prav a slobdd, s ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a s § 123
Obcianskeho zakonnika. K tomuto tvrdeniu Zalobkyne, odvolaci sid uvadza, Ze nespochybnuje prava vlastnika, ktoré su
definované v uvedenych ustanoveniach. Osobitny charakter danej veci vSak vyplyva z pravnej Upravy, ktora bola prijata
za Ucelom vyrieSenia uzivania pozemkov neznamych vlastnikov. Hoci bolo zrejmé, Ze kazdy pozemok vlastnika mal, ale
vzhladom na chybajlce Udaje v evidencii, sa tento vlastnik nedal zistit, teda zidentifikovat s konkrétnym nositefom prav
a povinnosti. Preto bolo stanovené, Ze do€asne bude tieto pozemky spravovat Slovensky pozemkovy fond, ako pravnicka
osoba, ktora svoju ¢innost vykonava podla zakona a osobitnych predpisov vo verejnom zaujme a z tejto ¢innosti jej vzni-
kaju prava a zavazky (8 2 ods. 1, 2 zakona €. 330/1991 Z. z.). Jednym z pray, ktoré v tejto suvislosti nadobudol pozemkovy
fond, bolo aj pravo poberat ndjomné za pozemky s ktorymi opravnene nakladal tak, Ze ich prenajimal vhodnym zaujem-
com. Podla nazoru odvolacieho stdu ani Zalovana ani fond ¢innostou vykonavanou podla zakona, nezasiahli do vlastnic-
keho prava Zalobkyne, a to ani tym, Ze fond v stlade s najomnou zmluvou poberal najomné, ktoré pouzil, opatovne podla
zakona, na vykon svojej ¢innosti. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana nebola nositelom povinnosti vydat prijatd sumu
najomného Zalobkyni, preto nebola pasivne vecne legitimovanym subjektom v tomto spore.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny inStitdt: Pozemky nezistenych vlastnikov, Opravnenia Slovenského pozemkového fondu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 180/1995Z.z.-818 0ds. 1,5
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K zodpovednosti nového vlastnika bytu za dlhy spésobené povodnym
vlastnikom

Rozsudok Krajského stdu PreSov sp. zn. 17Co/71/2019 zo dfia 26. 11. 2019
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore iniciovanom spolocenstvom vlastnikov bytov, ktoré sa domahalo zaplatenia preddav-
kov na plnenia spojené s uzivanim bytu, spravou domu a prispevku do fondu prevadzky, Udrzby a oprav. Vymahany dlh
vznikol v dobe, ked byt uzival pdvodny vlastnik. Nasledne vSak v dobrovolnej drazbe ziskal byt novy vlastnik, voci ktorému
spolocenstvo podalo aj Zalobu, a to s odkazom na ustanovenie § 8a ods. 7 zakona ¢. 182/1993 Z. z., o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Uviedol, Ze ak podla zakona zavazky zo zmluvy o vykone
spravy zanikaju az ich usporiadanim, tak vzhladom na to, Ze v posudzovanom pripade k ich usporiadaniu s pévodnym
vlastnikom bytu nedoslo, neméze za dlhy niest zodpovednost novy vlastnik.

Krajsky sud PreSov rozhodnutie potvrdil. Uviedol, Ze novy vlastnik bytu za dlhy spésobené jeho pdvodnym vlastnikom
nemozZe zodpovedat. Vtomto smere treba poukazat na to, Ze sud nezdielal uz skor vysloveny nazor Krajského stdu Trnava
(rozsudok zo dfia 18. 2. 2015, sp.zn. 24Co/191/2014), v ktorom bol naopak vysloveny nazor, Ze pravo spolocenstva vymahat
pohladavky spojené s vlastnictvom a uzivanim bytu musi spolocenstvo uplatnit len voci si¢asnému vlastnikovi zapisané-
mu v katastri nehnutelnosti, pretoZe toto pravo je nerozlu¢ne spojené s vlastnictvom bytu.

Pravna veta:

To, Ze novy vlastnik bytu je ex lege viazany na vSetky pravne Ukony tykajuce sa domu, spolo¢nych ¢asti domu a spolocnych
zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku vykonané pred prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo nebytoveé-
ho priestoru vdome, sved¢i o tom, Ze zakon rozliSuje naroky v suvislosti so spravou bytu a naroky v suvislosti so spravou
bytového domu a prisluSenstva, kedy vlastnictvo bytu sa viaze na individualneho vlastnika bytu a vlastnictvo domu a os-
tatnych zariadeni domu v s prislusenstvom je v podiele podla vSetkych vlastnikov bytového domu. V takom pripade by
nebolo spravne, aby zavazky v stvislosti s bytovym domom ostavali viazané na pévodného vlastnika. Preto zakon v tejto
Casti zriadil ex lege tzv. univerzalnu sukcesiu, kde novy vlastnik vstupuje do vSetkych prav a povinnosti svojho pravneho
predchodcu jednou pravnou skuto¢nostou, nadobudnutim vlastnictva bytu a v takom pripade je novy vlastnik viazany
pravnymi ukonmi aj starého vlastnika v stvislosti so spolo€nymi ¢astami, spolocnym priestorom a prislusenstvom domu.

Il. Tym, Ze urcité obdobie bol pdvodny vlastnik obligatne viazany zmluvou o vykone spravy na Zalobcu, teda spravcu
bytového domu, mohli vzniknat medzi pdvodnymi zmluvnymi partnermi urcité zavazky. Zavazkovy vztah je vztah
pravny, v ktorom je jeden Ucastnik povinny nieco druhému plnit a ten je opravneny plnenie vyZadovat. Teda nie je tu
len zavazok pbvodnej Zalovanej voci Zalobcovi nie€o plnit, ale m6Ze vzniknut aj situdcia, kde Zalobca si voci pévodnej
vlastnitke bytu svoje povinnosti neplnil a tato si mdze od neho Ziadat z titulu v tom Case existujuceho zavazku pinenie.
Takéto zavazky na nového vlastnika bytu s novopristipenim k zmluve o sprave bytu neprechadzaju, st viazané in per-
sonam na p6vodnych obligacnych partnerov, a teda mo6zu si pdvodné zmluvné strany vzajomné tieto plnenia od seba
vyzadovat (resp. ich nahrady), alebo inym sp6sobom usporiadat. Naroky z takychto zavazkov su viazané na zmluvné
zavazkové vztahy na subjekty zavazkového prava, nie na existenciu vlastnictva, ktoré zaloZzilo zanik pévodného zavaz-
ku pévodného vlastnika a vznik nového zavazku a nového vlastnika so spravcom bytu.

I1l. Nie je v sulade so Zakladnymi principmi CSP a spravodlivostou v prejednavanej veci, aby za dlhy pévodného vlastnika
zodpovedala nova vlastnicka bytu, ktora tito nehnutelnost nadobudla po vzniku Zalobcom tvrdenych nedoplatkov
pbévodného vlastnika.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Vlastnictvo bytov a nebytovych priestorov
Pravny institat: Zmluva o vykone spravy, Prevod a prechod vlastnictva bytu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 182/1993 7.z -85 ods. 1 pism.f), 8 8a ods. 7
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K rozdielu medzi obmedzenim konkurencnej dolozky v zmluve
0 obchodnom zastupeni a moderaciou zmluvnej pokuty

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 21Cob/43/2019 zo dria 26. 11. 2019
Anotacia:

V rozhodnuti Krajsky sud Trnava posudzoval dojednanie o zakaze konkurencie obsiahnuté v zmluve o obchodnom zastu-
peni. Obchodny zastupca sa v dojednani zaviazal dodrZiavat zdkaz konkurencie v trvani 6 mesiacov po zaniku zmluvy, a to
pod sankciou zmluvnej pokuty vo vySke 3 000 eur. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze kedZe
obchodny zastupca porusil zakaz konkurencie len pocas jedného mesiaca a nebol preukazany konkrétny spésob poruse-
nia, obmedzuje konkurencnu doloZku tak, Ze zniZzuje dohodnutd zmluvnu pokutu na 600 eur. Proti rozhodnutiu sa odvolal
zastupeny, ktory namietal, Ze sid prvej inStancie neobmedzil konkuren¢nd dolozku tak, ako mu dovoluje ustanovenie
8 672a ods. 2 Obchodného zakonnika, ale v skuto€nosti moderoval zmluvnd pokutu - vdbec pritom v3ak neSpecifikoval,
aké doévody podla ustanovenia § 301 Obchodného zdkonnika ho k tomu viedli.

Krajsky sud Trnava rozhodnutie zrusil a vratil ho prvoinStancnému sddu na dalSie konanie. Upozornil, Ze obmedzenie
konkurencnej dolozky méze spocivat napr. v tom, Ze niektoré Cinnosti uvedené v doloZke nebudu povazované za zaka-
zané, pripadne moéZe obmedzit trvanie zakazu konkurencie. Podla tohto ustanovenia viak neméZze znizovat dohodnutt
zmluvnu pokutu. V pripade, Ze sa bude domnievat, Ze je priestor na moderaciu jej vysky, musi ju odévodnit pomocou
kritérii uvedenych v ustanoveni 8 301 Obchodného zakonnika.

Pravna veta:

I. Rozdielom medzi ustanovenim § 672a ods. 2 a § 301 Obch. zak. je, Ze prvé z nich dovoluje menit rozsah hypotézy
(rozsah znakov skutkovej podstaty), na ktoru je viazana dispozicia (povinnost platit zmluvnid pokutu), druhé potom
dovoluje menit rozsah dispozicie - zniZit rozsah povinnosti platit zmluvna pokutu. Zjednodusene povedané to zname-
na, Ze ustanovenie 8 672a ods. 2 Obch. zak. dovoluje sudu vyslovit, Ze ¢innost, ktora by inak spadala pod dohodnuty
zadkaz konkurencie, sa za taku cinnost povazovat nebude, pretoze su tu dévody uvedené v citovanom ustanoveni. Sud
moZze napriklad vyslovit, Ze Cinnost uvedena v konkurencnej dolozke a vykondvana v Case jej platnosti sa nebude po-
vazovat za jej poruSenie, pretoZe dolozka sa po taky dlhy ¢as nesmie pouzit; rovnako to moze vyslovit o urcitej innosti
preto, Ze by to znamenalo prilis Siroky vecny rozsah takejto dolozky. Désledkom tohto postupu sudu potom je, Ze tato
¢innost sa nepovaZzuje za poruSenie konkurencnej dolozky, teda sa nepovaZzuje za protipravne konanie a je vyltcené
na fAu naviazat povinnost platit zmluvnl pokutu. Naopak, aplikacia ustanovenia § 301 Obch. zak. predpoklada, ze
sud posudil ¢Cinnost obchodného zastupcu ako rozpornu s konkurenénou dolozkou, teda ako protipravnu, a dospel
k zaveru, Ze obchodny zastupca je povinny platit za tato protipravnu ¢innost dohodnutt zmluvnd pokutu. ESte inak
povedané - ustanovenie § 672a ods. 2 Obch. zak. nedovoluje stidu zasahovat do pravnych nasledkov, ktoré si strany
dohodli pre pripad porusenia konkurencnej dolozky alebo ktoré vyplyvaju zo zakona, pokial sud nezistil ddvody, kvoli
ktorému mal spornu ¢innost obchodného zastupcu vynat spod pdsobnosti konkurencnej dolozky.

Il. Ak sud prvej inStancie za pouZitia ustanovenia § 672a ods. 2 Obch. z4k. rozhodoval o zniZeni (moderacii) zmluvnej
pokuty, postupoval sp6sobom, aky toto ustanovenie uz pojmovo vébec nepripustalo. Naopak, Upravu nasledkov (dis-
pozicie) pravnej normy v podobe moderacie zmluvnej pokuty upravovalo ustanovenie § 301 Obch. zak. Toto ustano-
venie vSak sud prvej inStancie necitoval, ani v napadnutom rozsudku neobjasnil pouZitie Ziadnej z okolnosti, ktoré su
podfa neho rozhodné preurcenie miery moderacie (hodnota a vyznam zabezpecovanej povinnosti a Skoda, ktora tym
vznikla). Zalobkyna teda dévodne vytyka sidu prvej indtancie tento nedostatok, ktory je logickym désledkom celkom
nespravnej aplikacie 8 672a Obch. zak. spdsobom, aky toto ustanovenie vobec nepripusta.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny institit: Obchodné zastdpenie, Zmluvna pokuta
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 513/1991 Zb. - § 301, 8 672a 0ds. 1
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Dosahovanie prijmu chovom hospodarskych zvierat a znaky skutkove
podstaty trestného ¢inu neopravneného podnikania

Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 2To/7/2019 zo dfia 4. 6. 2019
Anotacia:

Krajsky sud Trencin v predkladanom rozhodnuti posudzoval, ¢i obZalovany v stvislosti s chovom hospodarskych zvierat,
vdaka ktorému pocas siedmich rokov dosahoval nezanedbatelny prijem, naplnil znaky skutkovej podstaty precinu ne-
opravneného podnikania. ObZalovany najskdér choval zvierata ako podnikatel, nasledne podnikatelskd ¢innost ukoncil.
Zvierat sa v3ak nezbavil a choval ich nadalej - ich pocet ale presahoval jeho potrebu a tak ich odpredaval tretim osobam.
Sud prvého stupna obzalovaného spod obzaloby oslobodil najma s ohfadom na to, Ze sa nepodarilo vo vztahu ku skutko-
vej podstate precinu neopravneného podnikania preukazat imysel; o potencialnej trestnosti jeho konania nebolo mozné
uvazovat najma preto, lebo prijmy z chovu riadne zdanil. Prokurator v podanom odvolani namietal, Ze opravnenie na pod-
nikanie nesuvisi len s dafiovymi povinnostami - obZalovany mohol byt pri ukonleni podnikatelskej cinnosti motivovany
aj snahou vyhnut sa povinnym odvodom.

Krajsky sud Trencin s ndzorom sudu prvého stupia suhlasil a uviedol, Ze utimenie chovu hospodarskych zvierat trva
urcitd dobu. Z tohto dévodu vSak nemoZno byvalému podnikatelovi zakazovat ich spefiaZzenie, ak nie je schopny ich spot-
rebovat sam. Pokial obZalovany splinil ostatné povinnosti suvisiace s chovom dobytka, nemoZzno ho podla sudu trestne
postihovat len preto, Ze z predaja zvierat dosahoval prijem.

Pravna veta:

Ak by mal obZalovany v Umysle podnikat bez opravnenia, ktoré by inak potreboval, t. j. podnikat tzv. nacierno, neregis-
troval by svoje chované zvierata, nepriznaval by prijmy a neodvadzal by dane, ¢im by vlastne na seba upozornil. V tej su-
vislosti je potrebné tiez poukazat na vypoved obzalovaného, Ze sa bol na prislusnych organoch a Uradoch informovat, ¢o
ma dalej robit so zvieratami, ak ukonci ¢innost samostatne hospodariaceho rolnika a bolo mu povedané aj to, Ze zvierata
moZe aj nadalej chovat ako fyzicka osoba, avSak zvierata musi mat aj v takomto pripade riadne registrované na Centralnej
evidencii hospodarskych zvierat (o i urobil) a musi sa o ne riadne starat. | tato skutocnost podporne svedci o absencii
umyslu neopravnene podnikat. Je pravdou, Ze obZalovany po tom, ¢o ukoncil svoju podnikatelsku ¢innost, choval dobytok
pre svoju potrebu a dochoval viac zvierat, ako dokazal spolu s rodinou spotrebovat, preto odpredaval prebytok. Spravne
okresny sud vSak poznamenal, Ze pri redukcii stavov hovadzieho dobytka a oSipanych trva ur€itd dobu a nemozno od
Ziadneho expodnikatela v polnohospodarstve spravodlivo pozadovat, aby utlmovanie chovu &inil na Ukor samotnych
zvierat, pripadne z toho dévodu mal utrpiet zbytocné straty a to i s poukazom na zdravotné problémy obzZalovaného.
S tym sUvisi i argumentacia obZaloby, Ze mnoZstva hospodarskych zvierat, ktoré obzalovany v sihrne dodaval na bitinok,
zjavne presahovali objem logicky predpokladanej domacej spotreby. Jednak takéto tvrdenie je nekonkrétne tvrdenie,
nepodloZzené znaleckym dokazovanim a ani pravnym predpisom, pretozZe ako spravne argumentovala obhajoba, Ziadny
pravny predpis neurcuje aké mnozstvo hospodarskych zvierat moze obcan, ktory nema Ziadne podnikatelské opravne-
nie, chovat a prebytky odpredat inym subjektom a pri akom mnoZstve chovanych a predavanych zvierat uz je nutné toto
opravnenie. Vzhladom na uvedené aj odvolaci sud je nazoru, ze s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, nebolo bez
akychkolvek pochybnosti vyvratené, ze obZzalovany nepotreboval v danom pripade Specialne opravnenie, ani registraciu
Ci povolenie a teda nie je naplnena i objektivna stranka Zalovaného precinu. Samotny chov hovadzieho dobytka a oSipa-
nych nemoZno automaticky povazovat za trestny cin.

Pravna oblast:  Trestné pravo hmotné
Pravny institdt: Neopravnené podnikanie
Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 300/2005Z.z.-§ 251
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m K naplneniu znakov trestného Cinu podvodu v pripade uvadzania do omylu
ohladom udajoyv, ktoré mozno preverit v katastri

Uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 10To/33/2014 zo dria 9. 9. 2015

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v pripade obZalovaného, ktory sa mal dopustit trestného ¢inu podvodu tym, Ze uzatvoril kip-
nu zmluvu na nehnutelnost, na zaklade ktorej od poSkodeného prevzal sumu 5 000 eur; kipnou zmluvou mala byt na
posSkodeného prevedena celd nehnutelnost, obZalovany k nej vSak vlastnil len spoluvlastnicky podiel o velkosti % k celku.
Okresny sud obZalovaného spod obzaloby oslobodil. Prokurator v podanom odvolani namietol, Ze aj ked prevadzané
nehnutelnosti boli evidované v katastri nehnutelnosti, treba v stvislosti s naplnenim znakov skutkovej podstaty podvodu
prihliadat aj na individualne vlastnosti poSkodenych, vdanom pripade predovsetkym na to, Ze poSkodeni nie su vzdelani
a maju nizsiu rozumovu Uroven.

Krajsky sud PreSov rozhodnutie sidu prvého stupna v oslobodzujicom vyroku zrusil. V odévodneni rozhodnutia so vSe-
obecnou platnostou pre iné pripady zdbéraznil, Ze konanie pachatela musi vzdy predchadzat transferu majetkovej hod-
noty, o ktord by sa mal pachatel ¢i ind osoba obohatit. Z rozhodnutia dalej vyplyva, Ze vo vaéSine pripadov treba od
nadobudatelov nehnutelnosti poZzadovat, aby eSte pred samotnou transakciou kontrolovali verejne dostupné Udaje aj
v katastri. Ak vSak pachatel uvedie do omylu ohladom tdajov v katastri menej disponované osoby, treba uvazovat o jeho
trestnopravnom postihu.

Pravna veta:

I. Zustanovenia § 221 ods. 1 Tr. zakona je zrejmé, Ze podvodné konanie pachatela je prostriedkom k tomu, aby ku Skode
cudzieho majetku obohatil seba alebo niekoho iného. Preto z hladiska napInenia znakov trestného ¢inu podvodu je re-
levantné len také konanie pachatela, ktoré predchadza transferu majetkovej hodnoty (v danom pripade penazi) z dis-
pozicie poskodeného do dispozicie pachatela alebo niekoho iného. Len takéto konanie moze byt v pricinnej stvislosti
s nasledkom, ktory ma podobu Ubytku majetku na strane poskodeného. Konanie nasledujlce po uvedenom transfere
uZ tato povahu nema, a preto ho nemoZzno povazovat za sucast konania rozhodného pre naplnenie znakov trestného
¢inu podvodu. Vzhladom na uvedené bolo potrebné v predmetnej veci v prvom rade zistovat, ¢i sa obZalovany do-
pustil podvodného konania do doby predania penazi. Iba takéto konanie mohlo byt v pricinnej suvislosti s tym, Ze X. .
odovzdal obzalovanému peniaze. Skutocnost, Ze v pisomnych kdpnych zmluvach spisanych obzZalovanym po prevzati
penazi od X. J. st. je uz uvedené, Ze sa prevadza len spoluvlastnicky podiel v pomere 1 k celku, z hladiska naplnenia
znakov trestného ¢inu podvodu relevantné nie je.

Il. Pri sukromnopravnych vztahoch je potrebné trvat na tom, aby najma samotni Ucastnici takéhoto vztahu dbali na
ochranu svojich majetkovych zaujmov a aby postupovali obozretne a dodrziavali aspon zakladné zasady opatrnosti,
osobitne ked su k dispozicii lahko dosiahnutelné prostriedky (ako vypis z katastra nehnutelnosti). Ani to v3ak bez
dalSieho nevylucuje trestnopravny postih za spachanie trestného ¢inu podvodu, pokial si poSkodeny alebo ina osoba
vykonavajuca majetkovl dispoziciu nepreveri Udaje poskytnuté pachatelom, ak by takéto preverenie presahovalo
redlne moznosti takejto osoby vzhladom na jej vek, vzdelanie, Zivotné skdsenosti a podobne.

Pravna oblast:  Trestné pravo hmotné
Pravny institat: Podvod
Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 300/20057.z.-§221

K moznosti zhotovitela pozadovat navysenie ceny za dielo s ohladom na
vykonanie prac nad dohodnuty rozsah diela

Rozsudok Krajského sudu Banskd Bystrica sp. zn. 41Cob/69/2019 zo dria 29. 1. 2020

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o zaplatenie sumy zodpovedajlcej navySeniu ceny za vykonanie diela oproti Ciastke
dohodnutej v zmluve. Zhotovitel tvrdil, Ze potreba navy3enia vznikla v stvislosti s dodatoénymi poziadavkami Uradu
verejného zdravotnictva a dalej z nutnosti vyvolanej potrebou ochrany zhotovovaného objektu pred mimoriadne ne-
priaznivymi vplyvmi pocasia. Objednavatel vSak navySenie ceny odmietol uhradit, pretoze vychadzal z toho, Ze v zmluve
o dielo bola cena dohodnuta ako pevnd a nemennd. Sud prvej inStancie uplatneny narok nepriznal s odévodnenim, Ze
ak sa strany dohodli v zmluve na pevnej cene zodpovedajlcej konkrétnej sume, nema zhotovitel pravo pozadovat vysSiu
sumu zohladfujdcu prace vykonané nad dohodnuty rozsah diela, a to ani titulom bezdévodného obohatenia.

S rozhodnutim prvoinStancného sudu sa stotoznil aj Krajsky sid Banska Bystrica ako odvolaci sud. Zdéraznil, Ze pokial
by zhotovitel chcel napriek pevne dohodnutej cene za vykonanie diela Ziadat aj sumu spocivajucu v jej navySeni zodpo-
vedajucom nadpracam nezahrnutym v zmluve o dielo, m6Ze tak urobit len vtedy, ak s objednavatelom uzavrel dohodu
o rozsireni diela v zmysle ustanovenia § 549 Obchodného zakonnika.

Pravna veta:

Objednavatel nie je povinny zaplatit zhotovitelovi ind, ako v zmluve dohodnutd cenu diela, ak nejde o zvySenie alebo znizenie
ceny diela za podmienok vymedzenych v ustanoveni 8 549 Obchodného zakonnika. Ak zhotovitel vykona prace nad dojednany
rozsah diela a nie su dané podmienky podla § 549 Obchodného zakonnika pre vznik povinnosti objednavatela zaplatit zhoto-
vitelovi cenu primerane zvy3enu, nemoze zhotovitel hodnotu takychto prac poZzadovat na zaklade pdévodnej zmluvy o dielo.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny institat: Cena za dielo
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR:  513/1991 Zb. - 8 546, § 547, § 549
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m Ziskanie podnikatelského opravnenia konkurujuceho zamestnavatelovi
samo osebe neporusuje zakaz konkurencie a neoddvodnuje ukoncenie
pracovného pomeru

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 1CoPr/1/2019 zo dria 28. 1. 2020

Anotacia:

Krajsky sud PreSov posudzoval platnost okamZitého skonCenia pracovného pomeru, ktoré bolo zamestnavatelom odb6-
vodnené porudenim zakazu konkurencie zo strany zamestnanca. Porusenie malo spocivat v tom, Ze zamestnanec pocas
trvania pracovného pomeru ziskal Zivnostenské opravnenie na vykon konkurenéného predmetu podnikania. Sud prvej
inStancie Zalobe vyhovel; samotny zisk opravnenia na vykon podnikatelskej cinnosti podla jeho nazoru eSte neznamena,
Ze sazamestnanec realne dopustil konania, ktoré by malo voci zamestnavatelovi sitazny charakter. Zamestnavatel'v spo-
re zaroven v spore nic také nepreukazal.

S nazorom prvoinstan¢ného sudu suhlasil aj Krajsky sud PreSov ako odvolaci sud. Zdoéraznil, Ze formalne vytvorenie pod-
mienok pre vykon konkurencnej zarobkovej cCinnosti vo vztahu k aktivitdm zamestnavatela poruSenie zakazu konkurencie
nezaklada. Rozhodujuce je, ¢i sa zamestnanec skutocne dopustil takej ¢innosti, ktora by mohla v désledku sutazného po-
stavenia na trhu pripravit zamestnavatela o zisky. Ak teda zamestnanec ziska Zivnostenské opravnenie, ale podnikatelsku
¢innost realne nevykonava, nedopUsta sa ani porusenia zakazu konkurencie, ani ho nie je mozné za uvedené postihnut
formou ukoncenia pracovného pomeru.

Pravna veta:

. Zalovany preukazal len to, Ze Zalobca mal vybavené opravnenie na danu podnikatelsku ¢innost Zivnostenského cha-
rakteru a bol v Zivnostenskom registri aj zapisany, avSak nepreukazal skutocny vykon tejto cinnosti, pricom obsahom
okamZzitého skonCenia pracovného pomeru v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace bolo skutkové tvrdenie
Zalovaného, Ze Zalobca vykonaval tuto inl zarobkovu ¢innost.

[I. Nemozno sa priklonit k mechanickému nazeraniu na konanie zamestnanca v rozpore s 8 83 ods. 1 Zadkonnika prace
v tom zmysle, Ze samotné vytvorenie podmienok inej zarobkovej ¢innosti, bez jej redlneho vykonu, je taktiez poruse-
nim tohto zakonného ustanovenia. Treba totiZ vziat do Uvahy, Ze ustanovenie § 83 ods. 1 Zakonnika prace ma zabranit
konkurencnej zarobkovej ¢innosti v tom istom odbore ako je predmet podnikania zamestnavatela v tom zmysle, aby
takato Cinnost nebola vykonavana zamestnancami danej organizacie a zakonodarca takymto spdsobom chcel zabra-
nit Skodam v podobe eventualne znizeného zisku organizacie, ku ktorym by mohlo dochadzat pri vykonavani rovnakej
podnikatelskej ¢innosti zamestnancami organizacie. V danom pripade v3ak nebolo preukazané, Ze by k takémuto ko-
naniu zo strany Zalobcu dos$lo. Naviac samotné opravnenie na danu podnikatelskd ¢innost trvalo len velmi kratky cas
a ako bolo vyssie naznacené, nebol preukazany realny vykon tohto opravnenia, a teda ani len mozné ohrozenie zisku
Zalovaného ako zamestnavatelskej organizacie.

Pravna oblast:  Pracovné pravo
Pravny inStitat:  Vykon konkurencnej zarobkovej ¢innosti, Okamzité skoncenie pracovného pomeru
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 311/2001 Z.z. -8 68 ods. 1 pism. b), § 83 ods. 1

m Zamestnavatel je povinny spinit ponukovU povinnost tak, aby mal
zamestnanec dostatok ¢asu na premyslenie; vyjadrenie k ponuke
nie je mozné ziadat ,na pockanie”

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6CoPr/2/2014 zo dria 11. 3. 2014

Anotacia:

Predkladané rozhodnutie bolo vydané v spore, v ktorom sa Zalobca domahal urcenia neplatnosti skoncenia jeho Statno-
zamestnaneckého pomeru, a to s poukazom na neadekvatny spdsob realizacie ponuky inej vhodnej prace. Zamestnava-
tel pri rozviazani pracovného pomeru postupoval tak, Ze od Zalobcu vyzadoval, aby sa k ponuke inej prace vyjadril prak-
ticky ihned. V nadvaznosti na uvedené Zalobca v strese vzniknutom v désledku €asovej tiesne ponuku prace odmietol,
na ¢o mu bola odovzdana vypoved z tzv. organizacnych dévodov. Okresny sud urcil, Ze skoncenie pracovného pomeru
takymto sp6sobom je neplatné.

Krajsky sud PreSov rozhodnutie potvrdil. Uviedol, Ze nie je pripustné, aby bola ponukova povinnost realizovana tak, Ze
zamestnavatel na zamestnanca tlaci, aby sa k ponuke inej vhodnej prace vyjadril ,na pockanie”. Takyto postup je podla
nazoru sudu v rozpore s ustanovenim § 15 Zakonnika prace a zaroven méze byt dévodom neplatnosti rozviazania pracov-
ného pomeru. Napriek tomu, Ze rozhodnutie bolo vydané v spore o uréenie neplatnosti skoncenia Statnozamestnanecké-
ho pomeru (tj. nie v spore o urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru), st jeho zavery plne aplikovatelné aj na
realizaciu ponukovej povinnosti v analogickych sporoch tykajucich sa klasickych pracovnych pomerov.

Pravna veta:

Vzhladom na mimoriadne zavazné nasledky rozhodnutia zamestnanca, €i prijme alebo neprijme volné pracovné miesto,
je neprijatelné, aby sa jeho odpoved ocakavala po obozndmeni sa s organizatnym pokynom tzv. ,,na poc¢kanie”.

Pravna oblast:  Pracovné pravo
Pravny inStitdt: Ponukova povinnost pri rozviazanf pracovného pomeru
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 311/2001Z.z. -8 15,8 63 ods. 2
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K okolnostiam, za ktorych aj nezhody medzi spolocnikmi mozu byt

dovodom pre zrusenie Ucasti spoloc¢nika v spolo¢nosti

Rozsudok Krajského stdu Nitra sp. zn. 15Cob/255/2012 zo dria 6. 2. 2013
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore iniciovanom Zalobou spolocnika spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, ktorou Ziadal
o zrudenie jeho G&asti v spolognosti v zmysle ustanovenia § 148 ods. 1 Obchodného z&konnika. Zalobu odévodnil skutoé-
nostami, z ktorych vyplyvalo, Ze medzi spolo¢nikmi doslo k viacerym nezhodam; sud v rdmci dokazovania zistil, Ze spo-
lo€nost voci spoloc¢nikovi Ziadne povinnosti neporusila. Okresny sud preto Zalobu ako nedévodnu zamietol, a to najma
z poukazom na starsiu judikatdru NajvysSieho sudu, ktora zastavala nazor, Ze nezhody medzi spolo¢nikmi nie st dévo-
dom pre zruSenie Ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti.

Krajsky sud Nitra v nadvaznosti na podané odvolanie rozhodnutie zmenil tak, Ze Ucast Zalobcu v obchodnej spolo¢nosti
zrusil. Od rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho stdu sa odklonil z toho dévodu, Ze v posudzovanej veci vzhliadol vynimocné
okolnosti, ktoré tento postup umoznili. SibeZne so zalobou na zruSenie Ucasti spolocnika totiz bola podana aj Zaloba na
vylicenia Zalobcu zo spoloc¢nosti. Ak teda z okolnosti daného pripadu vyplyva, Ze ani ostatni spolocnici si nepraju, aby
Ucast spolo¢nika v spoloc¢nosti pokracovala, maju nezhody medzi spolo¢nikmi takd intenzitu, ktord zruSenie ucasti spo-
lo¢nika v spolo¢nosti oddvodnuje.

Pravna veta:

I. U vSetkych spoloc¢nikov je spolocna vdla ukondit Ucast Zalobcu v spolocnosti Zalovaného, pretoze i Zalovany podal
navrh na vyllicenie Zalobcu zo spoloc¢nosti podla § 149 Obchodného zkonnika a Zalobca zaloZil dalSiu spolo¢nost.

Il. Za tejto situacie odvolaci sid dospel k zaveru, Ze nezhody medzi spolo¢nikmi su takého charakteru a intenzity, Ze
neumoziuju dalSie fungovanie spolocnosti v uvedenom zlozZeni spolo¢nikov. Na Zalobcovi preto nemozno v sulade
s ustanovenim § 148 ods. 1 Obchodného zakonnika z tychto dévodov spravodlivo pozadovat, aby aj nadalej zotrval
v spolocnosti Zalovaného a to tym viac, Ze ostatni spolocnici Zalovaného tiez nechcud zalobcu ako spolocnika v tejto
spolo¢nosti.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny institat: ZruSenie Ucasti spolocnika v spolo¢nosti
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 513/1991 Zb. - § 148 ods. 1

Premlcanie prava na nahradu skody za nespravny Uradny postup

Uznesenie Najvys$sieho stdu SR sp. zn. 8Cdo/28/2018 zo dria 15. 4. 2019
Anotacia:

Zalobca sa svojou 7alobou doméahal vo¢i Zalovanej zaplatenia sumy 6 456,81 € titulom nahrady 3kody spésobenej or-
ganom Statu. Opravnenost svojho naroku odévodnil tym, Ze na zaklade navrhu okresny sud poveril sidneho exekuto-
ra vykonanim exekucie vo¢i nemu, predmetom ktorej bolo rozhodnutie Obvodného Uradu Zivotného prostredia. Podla
poverenia mal exekutor vykonat exekuciu na zaklade rozhodnutia Obvodného Uradu Zivotného prostredia Bratislava
ukladajuceho mu vykonanie drobnych oprav taxativne vymenovanych v rozhodnuti. Exekitor vSak dal odstranit staru
vrstvu hydroizolacie a tUto nahradit Uplne novou, objednal poloZenie tepelnoizolagnej vrstvy, ¢im vykonal kompletne
rekonsStrukciu a modernizaciu strechy. V rozpore s poverenim vykonaval exekUciu na rozhodnutie Okresného Uradu Bra-
tislava. Okresny sud Zalobe vyhovel. Na odvolanie Zalovanej krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Za-
lobu zamietol z dévodu premi¢ania naroku na nahradu $kody. Zalobca podal dovolanie. Najvy$si stid dovolanie odmietol.

Pravna veta:

Predpoklad hypotézy pravnej normy 8§ 22 ods. 1 (pokial ide o zaciatok plynutia premlcacej doby prava na nahradu Skody
v dbsledku nespravneho Uradného postupu) sa totiz nespaja s vedomostou poskodeného o tom, kto za Skodu zodpove-
da, ale ani s jeho vedomostou o tom, ¢i a pripadne kedy nespravnost Uradného postupu bola vyslovena (konStatovana)
prislusnym orgdnom, teda nevyZaduje sa, aby poSkodeny mal vedomost o tom, kto za Skodu zodpoveda (za Skodu podla
zdkona ¢. 58/1969 Zb . je vzdy zodpovedny Stat). Jedinym predpokladom zaciatku plynutia premlcacej doby je okamih,
kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode. PoSkodeny sa dozvie o Skode vtedy, ked su mu zname skutkové okolnosti, z ktorych
mozno zistit vznik Skody zakladajucej jej uplatnenie, preto nie je urcujuce, ¢i napr. (ne)spravnost tradného postupu bola
v inom konani zistovand, pripadne vzniknuté nasledky mohli byt v takom konani reparovatelné a ¢i vysledky takéhoto
konania (jeho pravne zavery) boli poSkodenému zname, v uvedenom okamihu teda nemusi byt dana (napr. z rozhodnutia
sudu vyplyvajlca) nespochybnitelnd istota poskodeného o zodpovednosti povinného subjektu.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny institat: Nespravny Uradny postup
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 513/2003Z.z.-§8 19 ods. 1
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Charakteristické znaky dovolacej otazky z hladiska 8 421 ods. 1 pism. b) CSP

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 8Cdo/63/2019 zo dria 15. 4. 2019
Anotacia:

Krajsky sud rozhodujuci o odvolaniach obidvoch rodi¢ov maloletého, rozsudkom potvrdil rozsudok sddu prvej inStancie
v Casti ,Upravy starostlivosti o maloletého”. Proti rozhodnutiu sidu podal otec dietata dovolanie. Podla otca maloletého
zdsadnou vadou konania, porusujucou pravo na spravodlivy proces, je, Ze odvolaci sid nevyhodnotil dékazy predlozené
ucastnikmi, najma nové ddkazy predlozené matkou maloletého, ale ani nim produkované nové dbkazy, ktoré boli podla
jeho nazoru zasadného vyznamu pre rozhodnutie sidu. Odvolaci sud ,nenariadil pojedndvanie na vykonanie a doplnenie
dokazovania, ¢im postupoval v rozpore s 8 385 CSP v spojitosti s povinnostou podla § 68 C.m.p., tymto postupom odnal
Ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava“. Dovolaci sud dovolanie odmietol.

Pravna veta:

Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat zretelné charakteristické znaky.
PredovSetkym musi ist o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovu otazku). Zo zdkonodarcom zvolenej for-
muldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim siidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora
sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine),
ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist o pravnu otaz-
ku, ktoru odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej
nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska
tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle 8 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to
jasnym, urcitym a zrozumitelnym spdsobom).

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institut: Pripustnost dovolania
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z. z. - 8 421 ods. 1 pism. b)

Zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby pri bezdbvodnom obohateni

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 8Cdo/163/2018 zo dna 22. 5. 2019
Anotacia:

Zalobca si Zalobou uplatnil narok na zaplatenie 4 362,23 eur titulom bezdévodného obohatenia. Bezdévodné obohatenie
vzniknuté Zalovanej povazoval okresny suid za iUmyselné s 10-ro¢nou objektivnou preml¢acou dobou, nakolko predmetné
zmluvy boli uzavreté cca 6 a 7 rokov od podnikania Zalovanej v oblasti poskytovania Gverov. Zalovana neuniesla dékazné
bremeno o zaciatku plynutia subjektivnej premlicacej doby na strane Zalobcu. Odvolaci sid mal za to, Ze sud prvej instan-
cie pouZzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne vylozil a na dany skutkovy stav ho nespravne aplikoval, tzn. z podra-
denia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu. Pre zaciatok
plynutia subjektivnej premlacej doby je podla odvolacieho sidu rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdbvodnému obohateniu, a kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. Krajsky sid mal za to, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze
o bezddévodnom obohateni sa dozvedel az po porade so svojim zastupcom treba povaZovat za zjavne Ucelové, lebo sa
realne dozvedel, Ze na jeho Ukor doslo k bezddvodnému obohateniu uz dfiom, v ktorom zaplatil sumy prevysujice istinu.
Vzhladom na uplynutie subjektivnej premicacej doby uz nebolo potrebné zaoberat sa uplynutim objektivnej premicacej
doby. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie.

Pravna veta:

Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skutocne (preu-
kazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat Zalobu o vydanie pinenia z bezdévodného obohatenia,
t. j. ked' nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa
o tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet aj skor. Pokial Zalobca poukazuje na opalny pravny zaver, ktory by mal byt uve-
deny v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vedenom po sp.zn. 5 Cdo/121/2009, dovolaci sud uvadza (ako
uz uviedol v rozhodnuti pod sp.zn. 3Cdo/169/2017), Ze v tomto dospel najvy3si sud k obdobnym pravnym zaverom, a to,
Ze pre zaCiatok behu dvojrocnej subjektivnej premlicacej doby je rozhodny den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade
skutocne dozvie o tom, Ze doslo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet
sa o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZzdy rozhodujuce zistenie ,skutkového stavu”
(pozndmka dovolacieho sudu: teda nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie).

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny inStitdt: Bezd6vodné obohatenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. - §107 ods. 1
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K potrebe vlastnictva pri dobrovolnej drazbe

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 8Cdo/62/2019 zo dria 22. 5. 2019
Anotacia:

Zalobkyria sa 7alobou domahala uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Okresny sud Zalobu zamietol a Zalovane;j
priznal narok na ndhradu trov konania v plnej vySke. Krajsky sud potvrdil odvolanim Zalobkyne napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie. V celom rozsahu sa stotozZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, Ze Zalobkyra nepreukazala
existenciu skutoc€nosti, ktorymi preukazuje svoje vlastnicke pravo. Proti rozsudku odvolacieho sudu Zalobkyna podala
dovolanie a navrhla ho spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie, v celom rozsahu zrusit a vratit sidu prvej inStancie na
dalsie konanie. Zalobkyfia v dovolani konstatovala, Ze odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie na nespravnom zavere, 7e
Zalobkyna nalezitym spdsobom nevyufzila svoje pravo branit sa proti zdsahu do prava na obydlie podanim Zaloby o ne-
platnost dobrovolnej drazby. Zalobkyfa ddvodila, Ze v konani namietala platnost vieobecnych obchodnych podmienok,
ktoré mali byt stcastou Uverovych zmluv, na podklade ktorych doslo k vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou,
avtomto konani namietala aj jej neplatnost, o je zrejmé z obsahu pisomnych ako aj Ustnych vyjadreni zalobkyne v pred-
metnom konani.

Pravna veta:

To znamena4, Ze ani platna dobrovolna drazba, proti ktorej v lehote uvedenej v 821 zakona o dobrovolnych drazbach
nebola podana Zaloba o neplatnost, nemé6ze spdsobit nadobudnutie vlastnickeho prava vydrazitefom, ak navrhovatel
drazby (alebo zaloZca) nebol sam vlastnikom predmetu drazby. Opacnému vykladu by okrem toho, Ze mu chyba zakonny
podklad, branil ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podfa ktorého musi byt vyklad zakonov v sulade s Ustavou.
Dobrovolna drazba, ktorej navrhovatelom nie je skutoCny vlastnik, je konanim, ktoré sa vedie absolitne mimo vdle a aj
bez pricinenia skuto¢ného vlastnika, bez akejkolvek predbeznej kontroly sidu alebo iného organu verejnej moci, vylu¢ne
pod kontrolou drazobnika, ktory je sikromnopravnym subjektom vykonavajucim svoju Cinnost ako podnikanie, teda za
UCelom dosiahnutia zisku. Je potom nezlucitelné s Gstavnou zasadou rovnosti vSetkych subjektov v pravach (€l. 12 ods. 2
Ustavy SR), aby mohlo konanie (pravne tkony) urcitych subjektov zasahovat do pravneho postavenia tretej osoby, bez jej
suhlasu.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Dobrovolnd drazba
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 527/20027.z.-§ 21

Tenisovy dvorec ako stavba

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 8Cdo/72/2019 zo diia 22. 5. 2019
Anotacia:

Okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 4 800,- eur s prislusenstvom
titulom nadhrady Skody sp6sobenej neopravnenym zasahom do vlastnickych prav Zalobcu vykonanymi zemnymi pracami.
Podla rozhodnutia okresného sudu Zalobca nepreukazal splnenie predpokladov zodpovednosti za Skodu podla & 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika . Vykonanym dokazovanim zistil, Ze konatel Zalobcu je vlastnikom pozemku, na ktorom sa
v Case nadobudnutia vlastnickeho prava nachadzal tenisovy kurt. Na zaklade vyzvy adresovanej Zalovanej na vypratanie
nehnutelnosti, Zalovana z pozemku odstranila antuku a $kvaru a 4 beténové stipy. Zalovana odstranila z pozemku $por-
tové ihrisko na zaklade blizsie nedpecifikovanej vyzvy vlastnika pozemku na vypratanie nehnutelnosti. Zalobca v konani
nepreukazal, Ze bol vlastnikom tohto ihriska a ani to, Ze Zalovana porusila pravnu povinnost vodi vlastnikovi pozemku.
Zalobca tieZ nepreukazal, Ze konanim Zalovanej mu bola spdsobena $koda a v akej vyske, nepreukazal, Ze do$lo k zmen-
Seniu jeho majetku. Prave naopak, z predloZenych dokladov mal sid prvej inStancie za to, Ze prave Zalovanej odpratava-
nim ihriska a vratenim pozemku do pévodného stavu vznikli naklady. Preto Zalobca nepreukazal ani existenciu pri¢innej
suvislosti medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody. Krajsky sud potvrdil rozsudok sidu prvej indtancie ako vecne
spravny. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie.

Pravna veta:

Tenisovy dvorec, ak bol predstavovany iba jednotlivymi vrstvami spevneného stavebného materialu s antukovym povr-
chom, nemohol byt v obgianskopravnom zmysle si¢asne pozemkom a stcasne stavbou ako dve rozdielne veci s réznym
pravnym rezimom,; tenisovy dvorec takychto kvalitativnych charakteristik preto nebolo mozné povazovat za stavbu spa-
dajucu pod ustanovenie § 119 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. VSeobecne mozno konStatovat, Ze v zmysle obcianskoprav-
nom, stavbou nemoze byt stavebnou cinnostou vytvorena stavba alebo konstrukcia, u ktorych nemozno urdit jasnd
hranicu, kde kon¢i pozemok a kde za¢ina samotna stavba. Staci na zaklade beznej empirickej skisenosti (tzn. vSeobecne
znamych poznatkov i notoriety, ktoré nie je potrebné blizSie dokazovat) konstatovat, Ze Strk a hlinitopiesocnata péda
nie je (na rozdiel od suvislej vrstvy betonu, tehal, tvarnic a pod.) pevnym materialom a teda neméze tvorit pevné zaklady
stavby (konStrukciu) na nich postavenej. Nemozno vSak vylucit, Ze konstrukcia tenisovych dvorcov méze byt takej povahy,
Ze ich moZno v danom pripade povaZzovat za stavbu v zmysle § 119 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (typicky kryté tenisové
dvorce alebo tenisové dvorce s flexibilnym i inak vymenitelnym povrchom, resp. niektoré typy tenisovych dvorcov s vy-
stavanym hladiskom).

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Nehnutelnosti
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. -8 119 0ds. 1 a 2, 8420 ods. 1
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