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Podmienka konania o oprave chyby v katastralnom operate a ucel tohto
konania
Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 75Zrk/10/2017 zo dria 23. 1. 2019

Anotacia:

Najvy33i std Slovenskej republiky rozhodoval v pravnej veci o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného. Zalobca
sa svojim podanim domahal preskimania zadkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného, ktory ako odvolaci spravny
organ zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného Gradu Topol€any, katastralneho odboru zo o zamiet-
nuti Ziadosti navrhovatela na zmenu vlastnickeho prava k nehnutelhostiam.

Pravna veta:

Hodnovernost a zavaznost Udajov katastra (tzv. materidlnu publicitu katastra) mozno vyvratit preukazanim opaku prave
v konani o oprave chyby, kedy v nespornom pripade ddjde k jej odstraneniu na zaklade rozhodnutia spravneho organu
podla ustanovenia § 59 katastralneho zakona, bud z vlastného podnetu spravneho organu, alebo na navrh alebo v pri-
pade veci spornej na navrh rozhodnutim sidu o urc€eni prava k nehnutelnosti podla ustanovenia § 137 pism. ¢/ zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (predtym ustanovenie 8 80 pism. ¢/ OSP). Opravu chyb v katastralnom operate
podla vySSie zmieneného ustanovenia mozno vykonat za predpokladu, Ze sa jedna o vec nespornd, t.j. dotknutymi stra-
nami nespochybfovanu a pokial nie je dotknuta novou nadvaznou do katastra uz zapisanou zmenou. Zmyslom vykona-
nia opravy v katastralnom operate je teda dosiahnutie stladu medzi evidovanymi a skuto¢nymi idajmi, bez toho aby tato
okolnost mohla viest k zaloZeniu, zmene, &i pozbaveniu vlastnickeho, ¢i iného prava k nehnutelnosti. Konanim o oprave
chyby preto zasadne nemozno riesit spory o zmenu hranic pozemkov, o existenciu a obsah vlastnickeho prava, ¢i iného
prava k nehnutelnostiam. Je tomu tak preto lebo opravou chyby v katastralnom operate nemozu byt zmenené, ¢i novo
zaloZené pravne vztahy k nehnutelnostiam evidovanym v KN, pretoZe dochadza iba k nahradeniu chybného Udaja, ktory
nezodpoveda skuto€nému stavu, Gdajom spravnym teda Udajom, ktory je v sulade so skutocnostou.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny institut: Oprava chyb v katastralnom operate
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 162/1995 7.z - § 59 v spojeni s 160/2015 Z. z. - § 137 pism. ¢)

Nemoznost zasiahnut do konkurzného konania rozhodnutim iného sddu

Uznesenie NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 40bo/19/2018 zo dria 18. 12. 2018
Anotacia:

Zalobcovia navrhli, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravi pomery tak, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa
zasahov do vlastnickeho prava Zalobcu v 2. rade k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu v 2. rade, evidovanym v ka-
tastri nehnutelnosti Okresnym Gradom v Nitre, a to konkrétne tak, Ze spravca je povinny zdrzat sa zasahov do vykonu
najomného prava k tymto nehnutelnhostiam vykonaného najomcom a nerusit ho vo vykone najomného prava k tymto
nehnutelnostiam, Zalovany je povinny zdrZat sa vstupu do tychto nehnutelnosti a dozadovania sa ich spristupnenia za
Ucelom zistovania informacii o ich uzivani a Zalovany je tiez povinny zdrZat sa vyzyvania uzivatelov tychto nehnutelnosti
na Uhradu plneni za ich uzivanie Zalovanému alebo do notarskej Uschovy. Podla sidu nie je mozné spravcu konkurznej
podstaty neodkladnym opatrenim obmedzovat vo vykone jeho pravomoci. Zalobcovia podali odvolanie. Odvolaci sud
potvrdil uznesenie krajského sudu.

Pravna veta:

Aj podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné vykon ¢innosti, uloZzenych Zalovanému v jednom konani, zakazat sidnym
rozhodnutim vydanym v inom konani. Sud prvej inStancie spravne dévodil stanoviskom obchodného kolégia Najvyssie-
ho sudu SR zo diia 16.12.2002, sp. zn. Obpj 7/2002, v zmysle ktorého usmernovat ¢innost spravcu konkurznej podstaty
moZe sud len v ramci konkrétneho konkurzného konania a predbeznym opatrenim (za ucinnosti C. s. p. - neodkladnym
opatrenim) vydanym v inom konani nemozno spravcovi zakazat, aby nakladal s vecami zapisanymi do supisu podstaty.
Z odbvodnenia citovaného stanoviska vyplyva, Ze konkurzné konanie, tak ako kazdé sidne konanie, je autonémne v tom,
Ze postupovat v iom, robit tkony a inym sp6sobom ovplyviiovat jeho priebeh moze len sud, na ktorom konkurzné kona-
nie prebieha a len v ramci tohto konania. Do sidneho konania nemdze zasahovat ziaden iny sud (s vynimkou stidu roz-
hodujuceho o opravnom prostriedku), ale ani ten isty sid v ramci iného konania. Rozhodnutim vydanym vinom sidnom
konani nie je mozné spravcovi podstaty ukladat povinnosti, ktorymi by sa upravoval jeho postup v konkurznom konani.
Takyto postup by mohol viest k situacii, Ze by spravcovi boli dané vzajomne si odporujuce pokyny. Predbeznym opatrenim
vydanym v inom konani preto nemozno spravcovi zakazat, aby nakladal s vecami zapisanymi do sUpisu podstaty. Takéto
predbezné opatrenie by bolo nepripustnym zdsahom do iného konania.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Konkurzné konanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 7/2005Z.z.-8400ds. 2,841
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Volna Uvaha sudu pri urcovani nemajetkovej ujmy
Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 3Cdo/25/2019 zo dria 20. 6. 2019

Anotacia:

Najvy3si sud SR ako sid dovolaci zrusil rozhodnutie Krajského sddu, ktorym uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 27- tisic eur. Spor spocival vtom, Ze Zalobca pozadoval nahradu nemajetkovej ujmy,
ktoré si narokoval z takého ddévodu, Ze trestnym stihanim, medializovanim jeho osoby s poukazom na dany pripad mu
vznikla vysokad moralna ujma. Jeho naroku Okresny sud a nasledne aj Krajsky sud (aj ked vySku nemajetkovej nahrady zni-
7il) vyhovel. Zalobkyfa podanym dovolanim namietala nespravne pravne posudenie veci s poukazom na uréenie prime-
ranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy po zohladneni jednak inych hmotnopravnych predpisov slovenského pravneho
poriadku upravujucich odSkodnenie a judikatiry Europskeho sudu pre ludské prava tykajucej sa obdobnych pripadov.
Podla jej nazoru odvolaci sud pri jej rieSeni nezohladnil iné pravne predpisy upravujuce finan¢né kompenzacie za spdso-
bené ujmy, ale ani relevantné rozhodnutia ESL'P. V obdobnych konaniach o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy nemozno
priznavat neprimerané sumy, vyska ktorych by v kone¢nom désledku bagatelizovala naroky priznavané podla zakona
o odskodriovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi cinmi.

Pravna veta:

Vyska zadostucinenia v peniazoch je predmetom Uvahy suddu, jeho Uvaha sa musi opierat o celkom konkrétne a pre-
skimatelné hladiska. Uplatnenie volnej Gvahy sa tak nesmie stat nepreskimatelnou lubovdlou sudu, vymykajicou sa
akejkolvek kontrole. Nemozno priznavat neprimerané, ¢i dokonca tak premrStené sumy, ktoré by vo svojich dosledkoch
viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa a ktoré by napriklad pri porovnani ,odSkodnenia” zasahu do prava na ochranu
osobnosti s ,0d$kodfovanim“ zadsahov do inych zakladnych prav zarucenych Ustavou SR mohli niektoré ujmy na inych
zakladnych pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca Zivote) bagatelizovat.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institdt: Spdsob a rozsah nahrady skody
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 514/2003Z.z-817 ods. 3

Poucovacia povinnost sudov a volba procesného prostriedku Ucastnika

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 5Cdo/94/2018 zo dria 25. 4. 2019
Anotacia:

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozhodoval v konani o vyslovenie neplatnosti dobrovolnej drazby, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre tak, Ze podané dovolanie zamietol. Okresny sud Nitra rozsudkom Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal, aby sud urcil, Ze dobrovolna drazba spolu s priklepom vlastnictva vykonana Zalovanou je neplatna,
a aby sud zaviazal Zalovanu k nahrade trov konania, zamietol. Krajsky sud v Nitre rozsudkom rozsudok stdu prvej inStan-
cie potvrdil. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal Zalobca dovolanie. Zalobca ako Zalovanud oznail drazobnu
spolocnost, pretoze mal za to, Ze predmetna drazba je neplatna, nakolko neboli spilnené podmienky na jej vyhlasenie
a drazba bola uskutonena protipravne, pricom za uvedené zodpoveda prave drazobna spolo¢nost. Mal za to, Ze bolo
povinnostou sudu poskytnit mu poucenie o jeho procesnych pravach vratane moznosti podat navrh na vstup dalSich
Ucastnikov do konania na strane Zalovaného tak, aby sa sud mohol zaoberat meritom veci, aby mu bola poskytnuta
ochrana jeho poruSenych prav a aby rozhodnutie sudu bolo spravodlivé. Prave v neposkytnuti riadneho poucenia zo
strany sudu, z ¢oho nasledne vyplynulo, Ze suid nezistoval riadne skutkovy stav veci a meritom veci sa vlastne nezaoberal,
videl naplnenie vys3ie uvedenych dovolaci dévodov.

Pravna veta:

Otazka volby procesného nastroja, ktory zvoli Zalobca na ochranu alebo uplatnenie svojich prav a opravnenych narokov,
ako aj jeho obsah, t.j. vymedzenie ¢oho konkrétne sa bude Zalobca v konani domahat, si otazky, ktoré zasahuji do hmot-
ného prava a preto sa na nich poucovacia povinnost sidu nevztahuje. Podana Zaloba je totiz vzdy vyjadrenim predstav
Zalobcu o jeho prave vyplyvajicom z hmotnopravnej normy, rovnako ako zaver sidu o tom, ¢i moZe takejto zalobe vyho-
viet alebo nie, je vysledkom aplikacie hmotnopravnej normy. Preto poucenie sidu nemdZze reagovat na nevhodne zvoleny
procesny prostriedok, ktory neobstoji z hladiska hmotného prava, ¢i omyl strany (4castnika) pri vybere spdsobu ochrany
svojich prav, ktory nepovedie k cielu nim sledovanému, ak inak mozno na zaklade takejto Zaloby konat a rozhodovat, hoci
s negativnym vysledkom pre stranu sporu (U¢astnika konania) tak, ako tomu bolo v prejednavanej veci.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Poucenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 7. ¢ 160/20157.z.-§ 160
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Nemoznost dojednania predkupného prava s vecno-pravnymi ucinkami
ako nepomenovanu zmluvu

Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 257r/148/2016 zo dria 31. 1. 2019
Anotécia:

Krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu, ktorym odporca podla & 31 ods. 3 zakona €. 162/1995 Z. z. zamietol navrh na
vklad do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy o zriadeni predkupného prava medzi U¢astnikmi, ktorej predmetom
je zriadenie predkupného prava s G¢inkami vecného prava k nehnutelnostiam. Predkupné pravo mozno platne zriadit
len v sulade so zakonom a to ako vedlajSie dojednanie medzi predavajucim a kupujdcim v suvislosti s uzavretim kipnej
zmluvy alebo aj v pripade iného scudzenia (napr. darovanie, zamena) za splnenia podmienok stanovenych v § 602 ods. 1
a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Najvyssi sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Pravna veta:

V ustanoveni 8 603 OZ zadkonodarca upravuje, kto ma povinnost koreSpondujicu s predkupnym pravom a aké su nasled-
ky porusenia predkupného prava. Teda prava a povinnosti vyplyvajlce z predkupného prava, ako aj nasledky z jeho po-
ruenia, ktoré nastanu za splnenia zakonnych podmienok, na zaklade ktorych predkupné pravo vzniklo v zmysle pravne;j
Upravy ustanovujucej vznik tohto prava, ktora je ustanovena v pravnej norme § 602 ods. 1, 2 OZ. Z uvedeného vyplyva,
Ze na zaklade logického vykladu prava pravnu Upravu ustanovenu v § 603 je mozné aplikovat len v stvislosti s aplikaciou
pravnej normy ustanovenej v § 602, ktora predpoklada vznik predkupného prava len v stvislosti so scudzenim veci. Na
zaklade logického vykladu pravnej Upravy ustanovenejv § 603 ods. 2 OZ je teda potrebné aj zriadenie predkupného prava
ako vecného prava vykladat tak, Ze je mozné podla tejto pravnej normy zriadit predkupné pravo k nehnutelnosti len za
splnenia zdkonnych podmienok ustanovenych v § 602 ods. 1, 2 OZ.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institut: Predkupné pravo
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb.-851,8602 0ds. 1 a2, 8603

m Dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov treba uviest
uz v spatvzati zaloby, nestaci ich uvadzat az v odvolani s tym, ze ich sud
mohol zistit zo spisu

Uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 12CoCsp/10/2020 zo dria 17. 3. 2020
Anotécia:

Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zastavil konanie, Zalovanym 1/, 2/ priznal voci Zalobkyni narok na nahradu
trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti roz-
hodnutia, ktorym sa konanie konci samostatnym uznesenim, ktoré vyda sidny Uradnik. Vyrok o zastaveni konania std
oddvodnil s odkazom na ustanovenie § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.. Co sa tyka trov konania,
sud zistoval zavinenie niektorej zo stran na zastaveni konania. Pri rozhodovani o naroku na nadhradu trov konania je totiz
potrebné zistit, kto zavinil jeho zastavenie, lebo vznik konania spésobi vzdy Zalobca podanim Zaloby. Pravny zastupca Za-
lobkyne vSak dovod spatvzatia Zaloby neuviedol, preto sud konstatoval, Ze konanie bolo zastavené pre spravanie Zalob-
kyne, a nie pre spravanie Zalovanych. Sud mal za to, Ze Zalobkyna spatvzatim Zaloby zavinila zastavenie konania, a preto
priznal Zalovanym pravo na plnu nahradu trov, ktoré im v konani vznikli.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach konania podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora Ziadala tento
vyrok zmenit a Ziadnej zo stran narok na ndhradu trov konania nepriznat s poukazom na § 257 CSP. Uviedla, Ze v tejto
veci sUd nariadil dvakrat pojednavanie a v oboch pripadoch strany poziadali o odrocenie z dévodu mimosudnej dohody,
pricom zastupca Zalovaného 2/ nereagoval na vyzvy pravneho zastupcu Zalobkyne.

Pravna veta:

V predmetnom spore Zalobkyfia vzala Zalobu spét bez uvedenia akéhokolvek dévodu, ktory ju k spatvzatiu viedol. Dopl-
nanie doévodov spatvzatia aZ v podanom odvolani s poukazovanim na priebeh konania a dévody odrocovania pojedna-
vania odvolaci sud povazoval za pravne bezvyznamné. Spatvzatie Zaloby mala Zalobkyfa nesporne odévodnit vo svojom
podani o spatvzati Zaloby a pripadne pripojit na dokaz aj listinu 0 mimosddnom vyrovnani. Vzhladom na to bolo treba
zavinenie zastavenia konania z procesného hladiska pricitat Zalobkyni, ktora mohla dévod spatvzatia zaloby podrobne
opisat v podani zo dfa 18.11.2019 s tvrdenim o zavineni Zalovanych na tomto spatvzati. KedZe tak neurobila, sid prvej
inStancie nemal odkial poznat konkrétny dovod jej postupu v danom spore a nemal dévod na domyslanie si nejakych
ddvodov, ktoré by mohli z obsahu spisu vyplyvat.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Trovy konania
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z.-§ 257


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/nemoznost-dojednania-predkupneho-prava-s-vecno-pravnymi-ucinkami-ako-nepomenovanu-zmluvu.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/dovody-hodne-osobitneho-zretela-pre-nepriznanie-trov-treba-uviest-uz-v-spatvzati-zaloby-nestaci-ich-uvadzat-az-v-odvolani-s-tym-ze-ich-sud-mohol-zistit-zo-spisu.htm
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K zmene Zaloby v suvislosti s novaciou a k ucinkom predlozenia listin
v suvislosti s prejavom vole veducim k zmene zaloby

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 21Cob/82/2019 zo dria 25. 2. 2020

Anotacia:

Sud posudzoval otazku, i Zalobca prejavil volu zmenit Zalobu, teda prejavil volu, aby sa predmetom konania stal iny na-
rok, aj ked ju vyslovne ako zmenu Zaloby neoznacil.

Pravna veta:

[. Podla&216 ods. 1 C.s. p.sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Citované ustanovenie znamen4 nielen viazanost
vyskou Zalobného navrhu (teda Zalovanou sumou, vyskou Urokov ¢i obdobim, za ktoré sa pozaduju), ale aj viazanost
pravnym vztahom, z ktorého sa uplatfiuje narok, a konkrétnym narokom z tohto vztahu. Pre posudenie toho, aky na-
rok Zalobca uplatiuje, je rozhodné vymedzenie skutocnosti tvrdenych v Zalobe. Prave preto judikatlra uz skdr uzavre-
la, Ze zmena tychto rozhodnych skutocnosti je zmenou Zaloby, a to aj ked st oba uplatnené naroky zaloZena na tej istej
zmluve (porov. judikat R 33/2010, ale napr. aj uznesenie NS SR sp. zn. 1 MObdoV 21/2013). Tato Uprava je v sucasnosti
vyslovne obsiahnutd v § 140 ods. 2 C. s. p. Z ustanovenia 8 570 ods. 1 Ob¢. zak., ktory upravuje Ucinky dohody o zme-
ne zavazku (novacii) a ktory je vyslovne citovany aj v spornej dohode, pritom vyplyva, Ze v jej ddsledku jeden zavazok
zanika a druhy vznika. Ak teda Zalobca chce namiesto zaniknutého naroku uplatnit novy narok vzniknuty novaciou,
neslo by len o zmenu rozhodujucich skutognosti, ale priamo o uplatnenie nového prava v zmysle 8 140 ods. 1 C. s. p.,
teda takisto o zmenu Zaloby.

[Il. Ustanovenie § 140 C. s. p. predpokladd, Ze Zalobca prejavi vélu zmenit Zalobu, teda prejavi volu, aby sa predmetom
konania stal iny narok (aj ked ju vyslovne ako zmenu Zaloby neoznaci). Len samotné predloZenie listinného d6kazu,
navySe citovaného v Uplne inych sdvislostiach, vSak sid nemoZe povazovat za prejav vble Zalobcu uplatnit akékolvek
naroky, ktoré by z tohto listinného ddkazu snad mohli vyplyvat.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Zmena Zaloby, Zmena zavazku

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z.-§ 140
40/1964 Zb. - § 570

m K lehote pre podanie zaloby o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru, ak nebolo dorucené do vlastnych ruk zamestnanca

Rozsudok Krajského stdu PreSov sp. zn. 9CoPr/3/2019 zo dha 26. 9. 2019

Anotacia:

Krajsky sud PreSov v predkladanom rozhodnuti posudzoval platnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ktoré
sa podla vysledkov dokazovania malo udiat tak, Ze zamestnavatel zamestnancovi pisomné okamzité skoncenie nedorucil;
zamestnanec sa o skonceni dozvedel na zaklade informdcie o jeho odhlaseni zo socialneho poistenia. Zamestnavatel sa
branil, Ze okamZité skoncenie dorucoval osobne, ale zamestnanec odmietol pisomnost prevziat - preto nasledne pisom-
nost vhodil do schranky zamestnanca. Toto sa vSak zamestnavatelovi v konani preukazat nepodarilo. Sud prvej instancie
teda dal za pravdu zamestnancovi a konStatoval, Ze k okamZitému skonceniu pracovného pomeru nedoslo.

Zamestnavatel v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie okrem iného nespravne posudil plynutie lehoty,
v ktorej sa zamestnanec mohol domahat urcenia neplatnosti okamzitého skoncenia, pretoZe tento musel o Ukone, kto-
rym malo ddjst k okamzitému skonceniu, vediet najneskdr odo dia, kedy sa mu zamestnavatel pokusil pisomnost dorucit
osobne. Krajsky sud PreSov v3ak upozornil, Ze ustanovenie § 77 Zakonnika prace treba vykladat tak, Ze pokial zamestna-
vatel nedorucil pisomnost tykajucu sa skoncenia pracovného pomeru zamestnancovi do vlastnych rik, moze zamestna-
nec podat Zalobu o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru kedykolvek po tom, ako sa o zruSovacom prejave
dozvedel bez ohladu na (ne)dorucenie do jeho vlastnych rak.

Pravna veta:

Ustanovenie §8 77 Zakonnika prace umoZfiuje domahat sa sudnej ochrany pred neopradvnenym skonéenim pracovného
pomeru. Pokial chce niektory z U€astnikov pracovného pomeru, Ci uZz zamestnanec alebo zamestnavatel, aby nenastali
pravne ucinky vyplyvajlce z ukonfenia pracovného pomeru, musi v lehote dvoch mesiacov podat na side Zalobu o urce-
nie, Zze pravny ukon smerujuci k rozviazaniu pracovného pomeru je neplatny. V pripade okamzitého zruSenia pracovného
pomeru je zaciatok plynutia tejto lehoty zhodny s okamihom riadneho dorucenia okamzZitého skoncenia pracovného
pomeru spbsobom, ako upravuje 8 38 ods. 1 Zakonnika prace. Ak pisomnost zamestnavatela tykajuca sa skoncenia pra-
covného pomeru nie je dorucend zamestnancovi do vlastnych riuk, neméze ddjst k platnému okamzitému skonceniu pra-
covného pomeru. V takomto pripade Zalobu na neplatnost okamZitého skoncenia pracovného pomeru zamestnavatefom
moZe zamestnanec podat kedykolvek po tom, ako sa o existencii tohto zruSovacieho prejavu vdle dozvedel bez ohfadu na
to, €¢i mu okamZité skoncenie pracovného pomeru bolo dorucené do vlastnych ruk.

Pravna oblast:  Pracovné pravo
Pravny inStitdt: Neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru
Suavisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 311/2001Z2.z.-§877


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-zmene-zaloby-v-suvislosti-s-novaciou-a-k-ucinkom-predlozenia-listin-v-suvislosti-s-prejavom-vole-veducim-k-zmene-zaloby.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/itemid14748148.htm
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m K osvedcovaniu podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym ma byt ulozené odstranenie negativnych recenzii z webovej stranky

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 25Co/3/2020 zo dria 18. 2. 2020
Anotacia:

Zalobca sa ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby std Zalovanému uloZil povinnost zabezpecit
odstranenie oznacenych prispevkov z webovej stranky, aby zabranil Zalovanému Sirit nepravdivé informacie, ¢im docha-
dza k vytvaraniu negativnej mienky o Zalobcovi a nim pontkanych vyrobkoch a je poskodzovana jeho dobra povest.

Pravna veta:

I. Aj ked prispevky Zalovaného na adresu Zalobcu predstavuju jeho negativnu kritiku, nie je len z tohto dévodu dana
neopravnenost jeho zasahu do povesti Zalobcu, Zalobca mal teda dostatocne osvedcit, pre pripad, Ze sa odstranenia
tohto zasahu domahal prave neodkladnym opatrenim, Ze zasah Zalovaného je skutocne neopravneny, teda klamlivy,
aby bolo dévodné v tomto Stadiu konania uprednostnit ochranu dobrej povesti Zalobcu pred pravom na slobodu pre-
javu Zalovaného. V opacnom pripade, by bolo nariadenie odstranenia prispevkov Zalovaného predcasné, nedévodne
zasahujuce do jeho prava na slobodu prejavu. Ako vSak bolo uvedené vysSie, skutkové tvrdenia stran su nateraz
zadsadne protichodné, ide v podstate o ,tvrdenie proti tvrdeniu.” Odvolaci sid teda nema neopravnenost zasahu do
dobrej povesti Zalobcu v tomto Stadiu konania za dostatocne osved€enu, pre uloZenie povinnosti Zalovanému odstra-
nit jeho prispevky z internetu.

[Il. Ani druhad podmienka pre nariadenie poZadovaného neodkladného opatrenia nebola v danom pripade splnena. Po-
trebu bezodkladnej Upravy pomerov Zalobca od6vodrioval tym, Ze mu v dosledku tvrdeni Zalovaného klesol obrat,
teda Ze prichadza o zakaznikov. Tuto skutocnost mali potvrdzovat vyjadrenia spolu-diskutujlcich na danom webe.
Avsak len z nezavaznych vyjadreni 0oséb v ramci internetovej diskusie nie je mozné vyvodzovat urcity pokles obratu
u Zalobcu. V tom pripade totiZ ide len o tzv. hypoteticky ugly zisk. Zalobcovi pritom ni¢ nebranilo osvedtit pokles
svojich zakaznikov predloZzenim relevantnych dokladov, preukazujucich pocet zakaziek v rovnakych predchadzajdcich
rozhodnych obdobiach a v obdobi po zverejneni prispevkov Zalovaného. Len z Gctovnych zavierok pritom pricinnd
suvislost medzi poklesom obratu Zalobcu a prispevkami Zalovaného vyvodit nemozno. Preto ani nevyhnutnost okam-
Zitého zasahu sudom nariadenim poZzadovaného neodkladného opatrenia v danom pripade Zalobcom osvedcena
nebola.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Neodkladné opatrenie
Suavisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z. - § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d)

Nahla a neocakavana porucha pocitaca ako ospravedinite/ny dévod
zmeskania lehoty

Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4Cob/227/2019 zo dha 16. 1. 2020
Anotacia:

Krajsky sud preskiimaval uznesenie o zastaveni konania, ktoré bolo vydané z dévodu, Zze do dia rozhodnutia o zastaveni
konania, navrh na pokracovanie v konani, ktory je opravneny podat ktorakolvek strana, nebol sidu doruceny. Proti tomu-
to rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory uviedol, ze predmetné uznesenie povazuje
za nespravne a nedévodné, nakolko podanim zo dfa 4.4.2019 podal Zalobca navrh na pokracovanie vo vySSie uvedenom
sudnom konani, pri¢om sucastou tohto navrhu bol v zmysle § 122 CSP aj nadvrh na odpustenie zmeskania lehoty na po-
danie takéhoto navrhu.

Pravna veta:

Sud konStatoval, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno ohladom dévodu zmeskania lehoty, a teda preukazal existenciu
ospravedInitelného dévodu zmeskania lehoty na podanie navrhu na pokracovanie v preruSenom konani. Preto rozhodol
tak, Zze Zalobcovi zmesSkanie lehoty na podanie navrhu na pokracovanie v konani odpustil. Uviedol tiez, Ze mal preukazané,
Ze zalobca sav posledny der lehoty na podanie navrhu na pokracovanie v konani pokudsal sudu elektronicky dorucit pred-
metny navrh. Z dévodu technického zlyhania a poruchy pocitaca sa mu uvedeny navrh nepodarilo vyhotovit a sidu zaslat.
Uvedené preukazal Zalobca prilozenym potvrdenim o vykonani servisného zasahu, v ktorom sa uvadza, Ze az servisnym
zasahom na poditaci (prevzatom 30.3.2019) bolo zistené, Ze na pocitaci doslo k zavade spocivajucej v poruche adaptéra
pre napajanie PC, a tento stav, ktory bol nahlou a nepredvidatelou vadou, bol uvedenou spolo¢nostou odstraneny dna
1.4.2019, kedy doslo k vymene pokazeného adaptéra. AZ tymto dfiom (1.4.2019) na strane Zalobcu odpadla prekazka, pre
ktoru zmeSkany ukon (navrh na pokracovanie v konani) nemohol urobit a doruc¢enim svojho navrhu sddu dna 4.4.2010,
zakonnu 15 dfiovu lehotu na podanie Ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty, spolu so zmeSkanym Ukonom - navrhom
na pokracovanie v konani, dodrzal.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Odpustenie zmeSkania lehoty
Suvisiace predpisy a ustanovenia: preSR: 160/2015Z.z.-§122


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-osvedcovaniu-podmienok-pre-nariadenie-neodkladneho-opatrenia-ktorym-ma-byt-ulozene-odstranenie-negativnych-recenzii-z-webovej-stranky.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/nahla-a-neocakavana-porucha-pocitaca-ako-ospravedlnitelny-dovod-zmeskania-lehoty.htm
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Pri aplikacii 8 257 CSP z dovodu zlych majetkovych pomerov nedspesnej
strany treba vzdy aktivne skimat aj majetkové pomery Uspesnej strany

Uznesenie Krajského sudu Presov sp. zn. 6Co/2/2019 zo dria 20. 2. 2020
Anotacia:

Predmetom sporu bol narok Zalobcu na ndhradu Skody, ktora suma pozostava zo Zalobcom zaplatenych stdnych poplat-
kov v prvoinStanc¢nom konani a v odvolacom konani. V tychto konaniach Zalobca nebol Uspesny, lebo jeho Zaloba bola
zamietnuta, resp. jeho odvolanie bolo nedévodné.

Po vyhlaseni rozsudku odvolacieho sudu, ktory potvrdil prvoinStanéné rozhodnutie, bol Zalobca oslobodeny od stdnych
poplatkov v rozsahu 80%, ¢o samo osebe nezaklada aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. PretoZe bol vyrok o trovach konania
Zalobcom nasledne spochybneny, bolo potrebné, aby sa pripadnou aplikaciou citovaného zakonného ustanovenia prvo-
inStancny sud nanovo zaoberal.

Pravna veta:

Dévodom spocivajucim v pomeroch stran je napriklad skutocnost, Ze sa strana, ktora nemala Uspech vo veci, ocitne v ta-
kej zavaznej socialnej alebo majetkovej situacii, ktora predstavuje dévod hodny osobitného zretela. Je vSak nutné prihliad-
nut aj na pomery druhej strany sporu. Iba konStatovanie, Ze rozhodnutie o vynimofnom nepriznani prava na nadhradu
trov konania nezasiahne nepriaznivo do majetkovej sféry Gspesnej strany bez toho, aby sa sid majetkovou sférou tejto
strany akokolvek zaoberal, je nepripustné a takyto postup mozno z hladiska stidu hodnotit ako svojvolny.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny inStitdt: Trovy konania
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 160/2015Z.z. - § 257

K zmene obchodnych podmienok v pripade, Ze jej rezim nebol zmluvnymi
stranami dohodnuty

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 25Co/113/2016 zo dfia 21. 6. 2017

Anotacia:

Krajsky sud Nitra v predkladanom rozhodnuti rozhodoval (okrem iného) aj o naroku na zaplatenie poplatkov, ktory mal
vyplyvat z obchodnych podmienok veritela. Sud prvej inStancie rozhodol, Ze narok nemozno priznat z dévodu neprija-
telnosti zmluvnej podmienky, v zmysle ktorej sa maju vyberat poplatky podla sadzobnika, ktorého aktualne znenie je
k dispozicii v prevadzkovych priestoroch veritela.

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia na rozdiel od sidu prvej inStancie poukazal na skutocnost, Zze zmluvné
strany si v uzatvorenej zmluve dohodli rezim jej zmien; nedohodli si vSak rezim zmien obchodnych podmienok, o kto-
rych zmenenu verziu veritel opieral jeden z poZadovanych narokov. V tejto stvislosti sid upozornil, Ze na to, aby bola
jednostranne ozndmena zmena vSeobecnych obchodnych podmienok medzi stranami zavazna, musi byt tato moznost
dohodnuta. Pokial tomu tak nie je, mdzu byt vSeobecné obchodné podmienky zmenené vylucne tou istou formalnou
procedurou, ktora je vyzadovana pre platnt zmenu zmluvy.

Pravna veta:

I. Ustanovenie § 273 Obchodného zakonnika upravuje moznost stran urcit ¢ast obsahu zmluvy odkazom na obchodné
podmienky pri uzavreti zmluvy. Neupravuje v3ak predpoklady pre zmenu prav a povinnosti Gc¢astnikov zmluvy zme-
nou obchodnych podmienok.

Il. Nato, aby sa nové znenie obchodnych podmienok priich zmene stalo sicastou uzatvorenej zmluvy, nepostacuje, aby
strana, o ktorej podmienky ide, oznamila ich zmenu, ani s uvedenim, Ze ak druha strana neoznami nesuhlas do urcitej
doby, plati zmena za schvalenu. Ak bude jednostranne ozndmena zmena obchodnych podmienok, na ktoré zmluva
odkazala, nie je to platny ukon, v ddsledku ktorého by doslo k zmene zmluvy, a konanie iné ako podla p6vodného zne-
nia, pokial nedéjde riadnym spdsobom k zmene zmluvy, bude v rozpore so zmluvou (porovnaj zhodne Stenglova, 1.,
Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodny zadkonnik. Komentar. 13. vydanie. Praha: CH Beck, 2010, s. 925). Obchodny zakon-
nik (ani Zakonnik obciansky) tak neupravuje pre obchodné podmienky, ktoré s sucastou zmluvy, iny rezim ich zmeny
nez pre zmluvu samotnu. Ak si nevyhradia Uc¢astnici v zmluve alebo v obchodnych podmienkach, ktoré su jej sucastou,
osobitny spésob zmeny obchodnych podmienok (napr. obycajnym dorucenim druhej strane), riadia sa predpoklady
pre ich zmenu zakonnou Upravou pre zmenu obsahu zmluvy samotne;j.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny institdt: VSeobecné obchodné podmienky
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 513/1991 Zb. -8 273


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/pri-aplikacii-257-csp-z-dovodu-zlych-majetkovych-pomerov-neuspesnej-strany-treba-vzdy-aktivne-skumat-aj-majetkove-pomery-uspesnej-strany.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-zmene-obchodnych-podmienok-v-pripade-ze-jej-rezim-nebol-zmluvnymi-stranami-dohodnuty.htm
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K hradeniu nakladov suvisiacich so spravou majetku dietata v pripade,
ze Cast majetku uziva jeden z rodicov

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 25CoP/36/2016 zo dria 22. 7. 2017
Anotacia:

Spor bol iniciovany matkou, ktora Ziadala, aby sud ur€il, Ze na hradeni nakladov suvisiacich s vlastnictvom bytu v majetku
dietata je povinny sa podielat aj otec. V predmetnom byte matka spolu s dietatom byvali; matka zaroven hradila vSetky
platby stvisiace s vlastnictvom bytu a spolu s otcom maloletej splacali Gver Cerpany na zakUpenie bytu. Sud prvej indtan-
cie navrh zamietol. Uviedol, Ze kedZe byt uZiva vyhradne matka (a z toho vzhladom na striedavu starostlivost polovicu
Casu sama bez dietata), nebolo by dévodné zatazit nakladmi aj otca, a to ani z titulu povinnosti rodi¢a spravovat majetok
dietata. Matka v podanom odvolani argumentovala, Ze pri rozhodovani o povinnosti rodicov spravovat majetok dietata
sud vdbec nemal brat do Uvahy, Ze jeden z rodiCov majetok dietata uZiva; spolocny a nerozdielny zavazok oboch rodicov
vo vztahu k hradeniu vydavkov spojenych s majetkom dietata je totiZ v najlepSom zaujme dietata.

Krajsky sud Trnava rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil. V odévodneni podrobnejsie vyloZil obsah ustanovenia & 32
ods. 2 Zdkona o rodine. Vo vztahu k jeho aplikacii na posudzovanu vec uviedol, Ze byt mohol byt prenajaty a v takom pri-
pade by vynosom bolo ndjomné. Ak vSak vynos v podobe nepriameho prospechu z bezodplatného uzivania bytu ziskava
matka (a to iba s€asti s dietatom), je spravodlivé, aby naklady na spravu majetku, z ktorého vynos plynie, hradila vylu¢ne
ona.

Pravna veta:

I.  Zust. 832 0ds. 2 ZoR (aplikovaného aj sudom prvej inStancie) o spravovani majetku dietata vyplyva, Ze je nevyhnutné
rozliSovat kmenovy majetok a vynosy vzniknuté spravovanim tohto majetku. Ods. 2 upravuje nakladanie s vynosmi
z majetku maloletého dietata. Pokial rodicia riadne plnia svoju povinnost spravovat majetok dietata s nalezitou sta-
rostlivostou, je pravdepodobné, Ze kmenovy majetok bude prindsat vynosy ako napriklad uroky, najomné, dividendy,
zisk a podobne. Spravovanie tychto vynosov patri rodicom. Rovnako su povinni pri sprave kmeriového majetku zabez-
pecovat, aby tento majetok prosperoval a netratil na hodnote (Udrzba, opravy). KedZe neexistuje povinnost rodicov
investovat do majetku dietata vlastny majetok, je predpoklad, Ze sa tieto naklady budu hradit z vynosov majetku
dietata. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze rodicia su povinni v prvom rade z vynosov majetku dietata zabezpecit
udrzanie kmerniového majetku v minimalne pé6vodnom mnoZstve a stave. Osobné potreby dietata su kryté vyzivnym,
ktoré su rodicia povinni dietatu poskytovat v zmysle druhej vety citovaného ustanovenia aj nadalej. AZ nasledne po
uspokojeni majetkovych a osobnych potrieb dietata, ktoré s nad ramec vyZivovacej povinnosti, za situacie, Ze dieta
je majetnejSie nez rodicia, m6Zu rodicia rozhodnut o pouziti vynosov z majetku dietata v prospech rodiny ako celku.
Miera pouZitia vynosov pre Ucely rodiny pritom musi byt primerana vo vztahu k vyske vynosov, pomerom dietata,
pomerom rodiny ako celku. BeZné nakladanie s vynosmi, vratane ich spotrebovania nevyzaduje schvalenie sidu.

Il. Pod vynosom z majetku dietata podla vysSie uvedeného je potrebné rozumiet nielen priamy financny vynos - narast
majetku (napriklad v danom pripade ak by bol byt prenajimany tretej osobe vo forme zisku z najomného), ale i nepria-
my vynos - tu prospech rodica spocivajuci v moznosti bezodplatne predmetny byt uzivat. Tento nepriamy majetkovy
prospech v danom pripade uZiva - konzumuje vylu¢ne matka, v polovici z titulu, Ze dieta s fou pri striedavej starost-
livosti v byte byva. Vynos z majetku dietata ma tak fakticky k dispozicii vylu¢ne matka. Z neho potom preto ona musi
pokryvat prioritne vydavky na spravu majetku dietata a prebytok pouzit na uspokojovanie potrieb dietata, ktoré su
nad rdmec vyzivného. AZ prip. dalSi prebytok by bolo mozné pouzit v primeranom rozsahu na uspokojovanie potrieb
rodiny.

Il. V pripade poskytnutia predmetného bytu do najmu tretej osobe, pri zabezpeceni nalezitej starostlivosti, by vynos mu-
sel zodpovedat vySke obvyklého ndjomného za obdobny byt vdanom mieste a Case, teda vyske trhového najomného,
ktoré nesporne musi presahovat naklady vlastnika na byt a zaroven vytvarat pre vlastnika aj primerany zisk. Kedze
za danych okolnosti vynos z tohto majetku dietata v podobe nepriameho prospechu z bezodplatného uzivania bytu
ziskava vylu€ne matka (nie otec), iba scasti spolu s dietatom, a podla vy3Sie uvedeného naklady spojené so spravou
majetku dietata maju byt prioritne hradené z jeho vynosoy, je dévodné a spravodlivé, aby ich v danom pripade hradila
vylu¢ne matka.

Pravna oblast:  Rodinné pravo
Pravny inStitGt: Sprava majetku maloletého dietata
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 36/20057.z.-8320ds.1,2,3
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K vySke nahrady skody na vozidle v pripade, Ze je Skoda riesena vymenou
za novu hodnotnejSiu suciastku

Rozsudok Krajského stdu Zilina sp. zn. 14Cob/93/2011 zo diia 17. 12. 2012

Anotacia:

Krajsky std Zilina sa v predkladanom rozhodnuti zaobera vyskou nahrady $kody, ktora vznikla na motorovom vozidle
v dbésledku nespravne vykonanej opravy. V danom pripade zhotovitel pri oprave vozidla nepostupoval s odbornou sta-
rostlivostou, ked'v rdmci dojednaného plnenia zabudol skontrolovat stav prevodovych kvapalin; pre nedostatok oleja do-
Slo k zadretiu prevodovky, ktoru bol objednavatel nateny vymenit za novd. V nadvaznosti na to v sidnom konanfi uplatnil
narok na nahradu 3kody zodpovedajuci pinej vyske nakladov na vymenu prevodovky za novu. Zalovany zhotovitel vak
namietal, Ze pri posudzovani naroku nebola zohladnena amortizacia motorového vozidla a poskytnutim nahrady v poza-
dovanej vyske by na strane objednavatela vzniklo bezdévodné obohatenie.

Okresny a nasledne ani krajsky sud viak s ndzorom zhotovitela nesuhlasili. Krajsky sud Zilina v rdmci odévodnenia roz-
hodnutia zdbraznil, Ze aj vo vSeobecnosti sa v pripade nutnosti rieSenia poskodenia vozidla pouZitim novych ndhradnych
dielov motorové vozidlo nezhodnocuje. Jeho hodnota sa naopak v dosledku predchadzajiceho poskodenia znizuje. Na
naklady vynaloZzené na opravu vyziadanu poskodenim preto nemozno hladiet ako na naklady na zhodnotenie vozidla
a Skodca musi byt zaviazany k nahrade zahfnajucej naklady na novu suciastku v pinej vyske.

Pravna veta:

[. Vzmysle pravnej Upravy v ust. 8 373 a nasl. OBZ nemozZno ani spravodlivo poZadovat, aby Zalobca, ktory bol poskode-
ny, zabezpecoval opravu vozidla inym spdsobom, nez pouzitim novych nahradnych dielov a ktora oprava smerovala
len k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti. Pokial oprava vozidla Zalobcu aj v pouZiti novych nahradnych dielov
sldzila len k uvedeniu poSkodeného vozidla do (p6vodného) stavu pred jeho poSkodenim, pricom opak nebol Zalova-
nym preukazany, tak aby skutocne aj bol poSkodeny v tejto Casti majetkového Ubytku kompenzovany, nemohol mat
relevantny vplyv na povinnost Zalovaného nahradit Zalobcovi vzniknutd Skodu i v tejto Casti len argument o nezohlad-
neni ,amortizacie” motorového vozidla vo vztahu k novym nahradnym dielam (novej prevodovke).

[l. Odvolaci sud i vo vSeobecnosti zastava nazor a poukazuje, Ze v konecnom dosledku poskodenie vozidla vadnou opra-
vou Zalovanym a nasledne vykonana oprava za pouZitia novych ndhradnych dielov vozidlo nezhodnocuje, kedZe kaz-
dym vaznym poskodenim vozidla, ktorym poskodenie - znicenie prevodovky nepochybne je, sa technicka ale aj vSe-
obecna (predajna) hodnota motorového vozidla znizuje. Spravanie Zalobcu ako poSkodeného viedlo len k tomu, by
obnovil stav vozidla, ktory tu bol pred Skodovou udalostou, a pokial v zmysle takéhoto spravania a konania mu vznikli
naklady na vykonanu opravu v rovine Skody, majetkového Ubytku, tak bolo aj v zaujme krajského stdu ako sudu odvo-
lacieho, zabezpecit spravodlivi ochranu prav a opravneného zaujmu Zalobcu - ako Ucastnika konania, poSkodeného
subjektu, ktorému sa ma prostrednictvom sidneho rozhodnutia zabezpecit nahrada vzniknutej Skody vo vyske cel-
kovych nakladov, ktoré Zalobca bol ndteny vynaloZit - i na opravu svojho motorového vozidla poskodeného vadnym
plnenim Zalovaného. Opacny pristup k prejednavanej sporovej veci, ktory by nezohladfioval vykompenzovanie Skody
v celom rozsahu v désledku vynalozenych nakladov Zalobcom na opravu posSkodeného vozidla, aby sa toto dostalo
do stavu pred poskodenim, by bol v rozpore aj s judikattrou Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktoré kladie doraz
pri rozhodovani veobecnych stdov na princip riadneho a spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd tak, aby rozhodnutie nebolo v rozpore
s principom spravodlivosti, ¢i ako arbitrarne s formalistickym pristupom k vykladu zakona.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny institat: Nahrada Skody
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 513/1991 Zb. - 8373,8 379, 8 380
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K uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavky spolocnosti na konatela
v suvislosti so zakazom konkurencie

Rozsudok Krajského stdu PreSov sp. zn. 2Cob/1/2012 zo dria 13. 9. 2012

Anotacia:

Krajsky sud PreSov posudzoval v predkladanom rozhodnuti skutkovu situaciu, v ktorej konatel spolo€nosti ako postupnik
uzatvoril so spolo¢nostou zmluvu o odplatnom postUpeni pohladavky, na zaklade ktorej od spolo¢nosti nadobudol po-
hladavku proti jej dlZnikovi. Nasledne konatel v exeku¢nom konani od dlZnika spolo¢nosti ¢ast pohladavky vymohol. Spo-
lo€nost v3ak proti konatelovi podala Zalobu, ktorou si z titulu porusenia zakazu konkurencie voci nemu uplatnila narok na
zaplatenie sumy, ktora bola konatelom vymozena voci pdvodnému dlZnikovi spolo¢nosti. Okresny sud Zalobu zamietol
s tym, Ze uvedené konanie neporusuje zakaz konkurencie, pretoze zmluva o postlupeni pohladavky nesuvisi s podnikatel-
skou Cinnostou Zalobcu, ked tento nema v predmete svojej ¢innosti obchodovanie s pohladavkami.

Proti rozhodnutiu podala spolo¢nost odvolanie, v ktorom argumentovala, Ze zakaz konkurencie musi byt vykladany Sir-
Sie, nez sa podava z rozhodnutia okresného stdu. Podla jeho nazoru je jeho Uc€elom postihnut vSetky konania, ktorych
vysledkom mdZze byt konflikt zaujmov obchodnej spolo¢nosti a 0sdb, ktorym je zakaz uloZeny. Krajsky sud PreSov sa viak
s nazorom spolocnosti nestotoznil a potvrdil, Ze uzatvorenim predmetnej zmluvy zdkaz konkurencie poruseny nebol, ked
jej uzatvorenie nespocivalo v konkuren¢nom spravani sa vo vztahu k obchodnym partnerom spolocnosti.

Pravna veta:
Konkurencnymi obchodmi porusujiacimi zakaz konkurencie mozno rozumiet predovsetkym také aktivity, ¢i ¢innosti ko-
natela spolocnosti alebo spolo¢nika vo vztahu k tretim osobam, ktoré su totozné s predmetom podnikatelskej ¢innosti
v oblasti zhodnej s podnikanim Zalobcu. V predmetnej veci v3ak zmluva o postupeni pohladavky bola uzavretd medzi
zalobcom a konatelom spolocnosti, ktory vystupoval ako postupnik ako fyzicka osoba. Takato zmluva podla nazoru od-
volacieho sidu uz sama o sebe neméze byt hodnotena ako konkurencny obchod. Nejde o konkurencné spravanie sa vo
vztahu k zakaznikom, ¢i obchodnym partnerom spolocnosti.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny institat: Zakaz konkurencie
Savisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 513/1991 Zb. - 865,884,899, 8 136, 8 139 0ds. 4, § 196, § 249
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