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/asada poctivého obchodného styku

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 8SZfk/39/2018 zo dfia 24. 11. 2019
Anotacia:

V kasalnej staznosti stazovatel Ziadal o preskimanie rozsudku spravneho sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba podla
8 190 SSP, ktorou sa Zalobca domahal preskimania potvrdeného rozhodnutia Dafiového Uradu a urceni rozdielu v sume
nadmerného odpottu vo vztahu k Zalobcovi. Zalobca tvrdil, Ze si splnil zakonom stanovené podmienky pre odpocitanie
dane a Ze uniesol dokazné bremeno, Ze riadne zdokladoval vykonanie prac.

Pravna veta:

Nezodpoveda zasade zodpovedného a poctivého obchodného styku konanie podnikatela, ktory si riadne nepreveri svoj-
ho dodavatela z hladiska doveryhodnosti, poctivosti, nepreveri si, ¢i prevzata dodavka skutocne pochadza od zmluvného
dodavatela, odovzda finan¢né prostriedky v znacnej sume v hotovosti osobe, u ktorej si nepreveri, Ze kona v mene dek-
larovaného dodavatela (napr. formou splnomocnenia), a tym v podstate nema doklad, komu cenu za dodavku zaplatil.
..Vykon prava, v ramci obchodnych vztahov, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, ako uz bolo
vy$sie uvedeng, nepoZiva pravnu ochranu. Zalobca v konani pred dafiovymi orgdnmi nepreukazal, Ze by sa riadil uve-
denymi zasadami, Ze by v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti vykonal vSetky opatrenia zodpovedného podnikatela na
predchadzanie podvodnej ¢innosti, pripadne na odstranenie pochybnosti o tom, Ze sa na podvodnych transakciach ne-
podielal vedome.

Pravna oblast:  Obchodné pravo, Darové pravo
Pravny institat: poctivy obchodny styk, DPH
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - § 265

Porusenie povinnosti spravcu pri vykone spravy domu
Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 5Asan/25/2018 zo dria 31. 7. 2019

Anotacia:

Zalobca ako spravca bytového domu vyGctoval vo fonde prevadzky, Gdrzby a oprav vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov polozku ,rézia udrzby", pricom zo zmluvy o vykone spravy a jej dodatku nevyplyva Uctovanie predmetnej
polozky schvalené vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov. Za uvedené bola Zalobcovi uloZena pokuta Slovenskou ob-
chodnou indpekciou. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nebol opravneny vo veci konat a rozhodnut s odévodnenim, e 7alova-
ny nie je opravneny vykonavat u spravcu bytového domu kontrolu hospodarenia s fondom prevadzky, udrzby a oprav,
opravnenie Zalovaného vykonavat kontrolnud ¢innost u spravcu bytového domu je obmedzené iba na spdsob poskyto-
vania sluzieb, pricom tento nebol podla Zalobcu zo strany vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ako spotrebitelov
namietany a nebol ani zo strany Zalovaného spravneho organu kontrolovany.

Pravna veta:

Zalobca ako spravca bol povinny vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome ako spotrebitelom poskytovat sluzbu
- spravu domu spdsobom, ktory umoziuje jej riadne a bezpecné poutZitie, t.j. v stlade so zakonom a so zmluvnymi pod-
mienkami, pricom sprava domu zahffia aj hospodarenie s majetkom vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome
s odbornou starostlivostou v sulade so zmluvou o vykone spravy. Tym, Ze Zalobca pouzil prostriedky fondu prevadzky,
udrzby a oprav spésobom, ktory nevyplyval zo zmluvy o vykone spravy resp. z rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, porusil povinnost zakona, dodrZiavanie ktorého ustanovenia zakona zo strany spravcu je predme-
tom kontroly vnutorného trhu podla zakona €. 128/2002 Z.z. Pokial Zalobca vo vztahu k vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v dome ako spotrebitelom nezabezpedil poskytovanie sluzby - sprava domu v sulade so zakonnymi a zmluvny-
mi podmienkami, porusil tym § 4 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 250/2007 Z.z.

V tejto suvislosti povaZuje kasacny sud za potrebné dodat, Ze Gcelom ustanoveni zakona €.182/1993 Z. z., upravujucich
povinnosti spravcu privykone spravy domu, je prioritne chranit prava a zaujmy vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome. Preto podla kasacného stdu uvedeny vyklad kontrolnej ¢innosti SOI vo vztahu k spravcom zabezpecuje ochranu
prejavu vble vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o zasadnych otazkach tykajucich sa spravy domu a zame-
dzuje pripadnej svojvoli spravcu pri vykone spravy domu. Pokial by kasacny sud pripustil vyklad kontrolnych opravneni
SOI-ky vo vztahu k spravcom, prezentovany Zalobcom v kasacnej staznosti, v kone¢nom désledku by v praxi prave takyto
pristup, t. . nakladanie s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (s prostriedkami fondu prevadzky,
Udrzby a oprav) v rozpore so zakonom resp. zmluvou o vykone spravy bez moznosti kontroly spravcu zo strany SOI-ky,
mohol viest k svojvoli spravcu pri vykone spravy domu.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny institat: Byty a nebytové priestory

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 182/1993 Z.z.-88b ods. 1
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Rozdielna odmena advokatov, ktori zastupuju klientov v rovnakych

veciach v pripade, ak ma znasat nahradu trov pravneho zastupenia Stat
prostrednictvom centra pravnej pomoci a diskriminacia

Uznesenie NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 55Zk/23/2017 zo dria 31. 7. 2019

Anotdcia:

Najvyssi sud Slovenskej republiky prerusil konanie o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu do roz-
hodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o stlade ustanoveni § 14a a § 14b Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov s €l. 1 ods. 1, €l. 12. ods. 1 v spojeni
s €. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskor3ich predpisov a s €l. 14 Eurépskeho dohovoru
o ludskych pravach v spojeni s ¢l. 1 Protokolu ¢.1 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach.

Pravna veta:

Podla nazoru najvyssieho sudu sa vysSie uvedena pravna Uprava javi ako diskriminacna voci Zalobcovi (a vo vSeobecnosti
k advokatom), ked dochadza k situacii, Ze advokatov, ktori zastupuju klientov v rovnakych veciach inak prinalezi takato
odmena, no v pripade, ak ma znasat nahradu trov pravneho zastUpenia Stat prostrednictvom centra pravnej pomoci, zni-
Zuje sa tato odmena niekolkonasobne, pricom mdze klesnut az na Uroven nakladov advokata vynalozenych v samotnom
konani. Takato Uprava zavadza rozli¢ny/diskriminacny pristup k obsahovo zhodne poskytnutej pravnej pomoci advokatmi
vrozlicnom Case z hladiska odmeny a zasahuje do nadobudnutych prav advokatov. Nemozno pritom popriet, Ze samotné
poskytovanie pravnej pomoci nemajetnym klientom bezplatne alebo za znizent odmenu na zdklade rozhodnutia Statu je
sucastou povinnosti vyplyvajucich z poslania advokata a tradicie advokacie. Hoci je Uplne akceptovatelné, aby bol advo-
kat povinny poskytovat pravnu sluzbu za zniZzenl odmenu, principy jej pravnej Upravy by mali zohladhovat napriklad aj
naro¢nost poskytovanej pravnej pomoci v danej veci z hladiska jej obsahu a rozsahu. Ustavne tazko udrzatelnou sa tak
javi aj samotna koncepcia urcenia vysky odmeny advokata ako odmeny pausalnej, ktora nezohladruje pocet vykonanych
Ukonov advokatom a iba nedostatocne narocnost veci. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani ust. 8 14b ods. 2 vyhlasky,
ktoré umoznuje Centru pravnej pomaci zvysit odmenu najviac o0 100% ak opravnenu osobu zastupoval advokat v mimo-
riadne narocnej alebo skutkovo zloZitej veci, kedZe ani tato skutofnost (aj vzhladom na jej fakultativny charakter) nemusi
zohladhovat vy3Sie popisané aspekty poskytovania pravnej pomoci (najma odborna naro¢nost veci).

3 @@pisk

Pravna oblast:  Ustavné pravo
Pravny institat: Odmena advokata
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 655/20047.z. -8 143 a§ 14b,§ 16

Povinnost dovolacieho sudu vyvodit si pravnu otazku, ktora ma byt nim

riesend
Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 6Cdo/209/2018 zo dria 30. 7. 2019
Anotacia:

Krajsky sud zamietol ndvrh Zalovanej na povolenie obnovy konania. Potvrdenie prvoinstan¢ného uznesenia odévodnil
jeho vecnou spravnostou, stotoziujuc sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupfia. Rovnako ako prvoin-
Stancny sud dospel k zaveru, Ze navrh na povolenie obnovy konania bol podany oneskorene, teda po uplynuti subjektiv-
nej lehoty na jeho podanie. Najvyssi sud tiez uviedol, Ze za riadne vymedzenie nespravneho pravneho posudenia veci
ako aj toho, v ¢om tato nespravnost spocCiva, nemozno povazovat len opatovné poukazovanie na skuto¢nosti uz rieSené v
rozhodnutiach prvoinstancného a dovolacieho sudu.

Pravna veta:

V pripade uplatnenia dovolacieho dévodu, ktorym je nespravne pravne postdenie veci, je riadne vymedzenie tohto do-
volacieho dévodu v zmysle ust. 8 432 ods. 2 C. s. p. nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania
v zmysle 8 421 ods. 1 C. s. p. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatelky rieSil odvolaci sid ne-
spravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide skutocne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodovanie odvolacieho
sudu a pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora v jeho
rozhodovacej praxi nebola vyrieSena alebo ktora je rozhodovana rozdielne. Nie je povinnostou dovolacieho sudu, aby si
pravnu otazku, ktora mala byt rieSena odvolacim sidom nespravne, mal vyvodzovat sam. Naopak jej riadne vymedzenie,
t. j. jasné formulovanie, je povinnostou strany. Jasne formulovana pravna otazka ma v prvom rade naznacit rieSenie da-
ného pripadu pozadované stranou a v druhom rade potom jej znenie predstavuje vSeobecny pravny zaver aplikovatelny
v obdobnych pripadoch v buddcnosti.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo

Pravny institat: Dovolanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - 8 420 pism. f), 8 421 ods. 1
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K rozhodnutiu o trovach znalca v pripade, ze o nich sud zabudol rozhodnut
eSte pred pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym konanie konci

Uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 5Co/18/2020 zo dria 9. 6. 2020
Anotacia:

V konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bolo potrebné posudit otazky na objasnenie ktorych
boli potrebné odborné znalosti, sud preto predvolal znalkyfu. Znalkyfa dorucila stdu vyG¢tovanie vo vyske 73 eur. Za-
lobkyna vzala Zalobu spat v celom rozsahu nakolko medzi fiou a Zalovanym do3lo k dohode. Sud mal za to, Ze nie je mozZné
jednoznacne urcit, ktora zo sporovych stran procesne zavinila zastavenie konania, preto na zaklade uvedeného rozhodol
tak, Ze znalkyna ma narok na ndhradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 50% a voci Zalovanému v rozsahu 50%. Proti
uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyna. Mala za to, Ze ak chcel sud priznat znalkyni narok na nahradu
trov konania, mal tak ucinit v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci a nie vydavat osobitné uznesenie, aZ po vydani uzne-
senia, ktorym sa konanie skoncilo.

Pravna veta:

I.  Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze v predmetnom pripade Zalobkyfa vzala podanu Zalobu
spat a Zalovany suhlasil so spatvzatim Zaloby, pricom nahradu trov konania si Ziadna zo stran neuplatnila. Nasledne
sud prvej inStancie konanie zastavil a nahradu trov konania sporovym stranam nepriznal, avSak o trovach konania
znalkyne nerozhodol samostatnym vyrokom v tomto uzneseni, a to napriek tomu, Ze rozhodnutim o zastaveni ko-
nania malo ddjst ku skonceniu konania, a teda v zmysle prislusnych ustanoveni C.s.p. bol std povinny rozhodnut aj
o trovach konania znalkyne. K namietke Zalobkyne, Ze uz v ¢ase rozhodovania o zastaveni konania mal sud k dispozicii
vyuUctovanie trov znalkyfou odvolaci sid uvadza, Ze v tomto Stadiu eSte nebola pre sud vyznamna vyska trov konania
znalkyne, pretoZe bolo potrebné rozhodnut najprv o jej naroku na nahradu trov konania, avSak minimalne uvedené
vyuctovanie malo sidu prvej inStancie v danom Stadiu evokovat, Ze v rozhodnuti o zastaveni konania bude potrebné
rozhodnut aj o naroku znalkyne na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie vSak opomenul o tomto naroku rozhod-
nut, preto nasledne vydal samostatné uznesenie, ktorym rozhodol o naroku znalkyne na ndhradu trov konania. Uve-
deny procesny postup sudu prvej intancie vSak nebol procesne spravny, pretozZe v pripade, ak opomenul rozhodnut
o naroku na nahradu trov ustanovenej znalkyne, spravne mal postupovat v zmysle § 234 ods. 2 C.s.p. v spojenis 8 225
ods. 1 C.s.p. a vydat tak dopliRacie uznesenie, pricom tak mohol urobit len dovtedy kym rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze sud prvej inStancie si uvedomil opomenutie rozhodnut o trovach
znalkyne aZ po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania, a teda procesny postup v zmysle vydania
dopliacieho uznesenia uz neprichadzal do Gvahy. Odvolaci std tak v tomto smere déva za pravdu zalobkyni v tom, Ze
o trovach znalkyne bolo rozhodnuté uz po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skoncilo, teda postup sudu
prvej inStancie nebol spravny. V pripade, ak by odvolaci sud postupoval len striktne v zmysle gramatického vykladu
ust. § 389 ods. 1 pism. d) C.s.p., potom by bolo potrebné napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie zrusit. Odvolaci
sud viak v predmetnom pripade mal za to, Ze je potrebné aplikovat nielen striktny gramaticky vyklad, ale je potrebné
prihliadnut aj na zdkladné zasady/principy prava, v désledku ktorych je potom potrebné napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie potvrdit.

Il. Odvolaci sud konstatuje, ze sudna znalkyfia ma v kazdom pripade narok na nadhradu tych nakladov, ktoré nou boli
vynalozené v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku. Skutocnost, Ze sid prvej inStancie procesne pochybil
anerozhodol spravne o trovach znalkyne (t.j. rozhodol az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skoncilo),
nemd&Ze mat za nasledok poruSenie prav znalkyne, ktoré by v kone¢nom désledku viedli k nepriznaniu celej nahrady
alebo zvysnej Casti nahrady jej trov v konani. V pripade, ak by teda odvolaci sid zrusil uznesenie o trovach znalkyne,
doSlo by tak k poruseniu jednak principu pravnej istoty spocivajlcej v jej o¢akavani, Ze v obdobnych pripadoch, kedy
v konani dochadza k vypracovaniu znaleckého posudku zaroven sud priznava znalcovi aj narok na nahradu jeho trov
voci sporovym stranam, resp. sporovej strane a jednak by do3lo aj k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces, kedy
by jej za vypracovany znalecky posudok neboli priznané trovy len preto, Ze doslo k pochybeniu na strane sidu prve;j
inStancie. Z uvedenych dévodov ma odvolaci sud za to, Ze aj napriek procesnému pochybeniu prvoinstan¢ného sudu,
je rozhodnutie potrebné potvrdit a to v zmysle vysSie Specifikovanych principov prav.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Trovy konania znalca
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. z. - 8 262 ods. 1, § 260


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-rozhodnutiu-o-trovach-znalca-v-pripade-ze-o-nich-sud-zabudol-rozhodnut-este-pred-pravoplatnostou-rozhodnutia-ktorym-konanie-konci.htm
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m K nutnosti predlozenia plnej moci v originali a k splneniu tejto podmienky
v pripade, ak dbjde k jej transformacii do elektronickej podoby

Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8Sa/114/2018 zo dria 3. 6. 2020
Anotacia:

Prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu, advokatskej bola do elektronickej podatelhe Krajského sidu v Bratislave
dorucena Zaloba s navrhom na priznanie odkladného Gcinku, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia a vratenia
veci Zalovanému na dalSie konanie. Podanie bolo podla osobitného predpisu autorizované zvolenym pravnym zastupcom
Zalobcu. Na preukazanie pravneho zastupenia v konani pred spravnym sudom, bolo k Zalobe v elektronickej podobe
doloZené plnomocenstvo udelené Zalobcom zvolenému pravnemu zastupcovi, ktoré v3ak bolo autorizované iba tymto
pravnym zastupcom. Autorizacia splnomocnitela, teda Zalobcu pripadne zarucena konverzia dokumentu chybala.

Pravna veta:

I. Ustalena sudna prax vyZaduje predloZenie plnej mociv originali, resp. vo forme Uradne osvedcenej fotokdpie, nie viak
vo forme obycajnej fotokopie. Tato poziadavka je odévodnena pravnou silou, ktorou disponuje original plnomocen-
stva, spocivajlcou v jednozna¢nom preukazani prejavu vole splnomocnitela, teda Zalobcu. Sudna prax je jednotna
v posudzovani obycajnej fotoképie plnomocenstva na Ucely sidneho konania, ktorej nepriznava Ziadne pravne Ucinky.
Uvedené sa netyka iba sidnych konani, ktoré mozno zacat listinnym, ale aj elektronickym podanim.

IIl. V pripade transformdcie listinného dokumentu - plnomocenstva podpisaného tGc¢astnikom - do elektronickej podoby
bez podpisu zaru¢enym elektronickym podpisom Zalobcu a vykonania zarucenej konverzie, doslo k strate Gcinkov
pévodného listinného dokumentu rovnako, ako pri vyhotoveni obycajnej fotok6pie z originalu listinného plnomocen-
stva.

Pravna oblast:  Spravne pravo procesné, Civilné pravo procesné

Pravny institdt: PInd moc

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 162/20157.2.- 849, 8 51
160/2015Z.z.- 889,890,892

K oznaceniu zalovaného charakteristickym znakom, ktory je priznacny
len pre neho a k ziadosti o poskytnutie sucinnosti sudu pri zistovani jeho
identity

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 10C0/299/2019 zo dfia 29. 5. 2020
Anotacia:

Zalobca sa Zalobou doru¢enou stdu doméahal vo¢i drZitefom motorovych vozidiel podla prilohy Zaloby zaplatenia 14.875
HUF s tym, aby sud poskytol Zalobcovi sticinnost za Gcelom zistenia identifikacnych Gdajov 0s6b, proti ktorym ma Zaloba
smerovat.

Pravna veta:

I.  Oznacenie Zalovanych ako ,drzitelia motorovych vozidiel podia prilohy Zaloby”, neumoznuje identifikaciu osoby v su-
lade s & 133 CSP tak, aby bolo nezamenitelné, ¢iide o fyzickd, pravnickd osobu, preto Zalobcom uvedené identifikacné
znaky nemdzu byt ani tzv. inym identifikacnym Udajom podla § 133 CSP. Vzhladom na to sud prvej inStancie postupo-
val spravne, ked Zalobcu vyzval na odstranenie takejto procesnej vady a z dévodu jej neodstranenia postupom podla
§ 129 ods. 3 CSP podanie odmietol. Pokial Zalobca poukazoval i na nalez Ustavného stdu Ceskej republiky z 26.3.2009
sp. zn. III. US 1424/07, najvy33i sud k tomu uZ uviedol, Ze i3lo 0 odli3ny situaciu.

[l. Sud nie je povinny Zalobcovi poskytovat sucinnost pri zistovani identifikacnych Udajov zalovanych. Prave opacny po-
stup sudu by mohol mat za nasledok porusenie zasady rovnosti stran sporu a zasady kontradiktérnosti. SUd neméze
podavat informacie zalobcovi pri identifikacii subjektu, ktory ma vystupovat na strane Zalovaného. ISlo by o prefe-
rencné zaobchadzanie, ktoré by bolo bezdévodnym zvyhodhovanim jednej strany.

[ll. Platna pravna Uprava neumoznuje priame poskytovanie Udajov z evidencie vozidiel subjektom inym ako uvedenym
v § 113 ods. 1 ZoCP. Bolo vecou Zalobcu, aby si strazil svoje prava zmysle zasady ,vigilantibus iura skripta sunt".

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Prévny institut: Zaloba
Suavisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.2.-§8133
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m K dojednaniu vysky odplaty ako k podstatnej nalezitosti odplatnej zmluvy
0 postupeni pohladavky

Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43Cob/106/2019 zo dria 20. 2. 2020
Anotacia:

Krajsky sud Banska Bystrica zo skutkového hladiska posudzoval Zalobu, ktorou bol uplatneny narok na zaplatenie pe-
naznej ciastky z titulu vykonania prac nad rozsah uzatvorenej zmluvy o dielo. Narok bol uplatneny postupnikom, ktory
v spore vystupoval ako pravny nastupca zhotovitela. UZ pocas sidneho konania pred sidom prvej inStancie vznikli po-
chybnosti o platnosti uzatvorenej zmluvy o postupeni pohladavky; jednym z dévodov posudenia zmluvy ako neplatnej
bola skutocnost, Ze v nej chybala Specifikacia vysky odplaty dojednanej za postupenie. SUd prvej inStancie preto Zalobu
zamietol aj s odkazom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

Na margo uvedeného Krajsky sud Banska Bystrica ako odvolaci sud upozornil, Ze v sidnej praxi existuje vSeobecna zho-
da, Ze v pripade odplatného postupenia musi byt v zmluve bud dohodnuta cena za postupenie pohladavky alebo aspon
spbsob jej urcenia, a to napriklad aj prostrednictvom odkazu na iny dokument, z ktorého bude vySka odplaty vyplyvat.
V opacnom pripade zmluve chyba podstatna naleZitost, ktorej nedostatok spésobuje jej absolitnu neplatnost.

Pravna veta:

Ak sa jedna o odplatné postlpenie, potom zmluva o postipeni pohladavky musi obsahovat jednoznacné urcenie ceny
za postUpenie pohladavky, resp. sposob jej urcenia, pri€om tento spésob urenia moZe byt samozrejme uvedeny bud
v prilohe k zmluve o postUpeni pohladavky alebo méZe byt odkazany aj na samostatnd zmluvu. Ak viak prebieha konanie,
v ktorom sa dokazuje platnost zmluvy o postlpeni pohladavky, musel by postupnik, ktory si uplatfiuje naroky z pohla-
davky na neho postupenej preukazat, ze skuto¢ne medzi stranami do$lo k dohode o cene. Ci uZ predloZenim samostatnej
prilohy alebo samostatnej zmluvy o cene za postupenie pohladavky alebo iného dokumentu, z ktorého by takato cena vy-
plyvala. Ak vSak nepreukaze postupnik, Ze k podstatnej naleZitosti zmluvy o postipeni pohladavky v pripade odplatného
postupenia, ktorym je cena postupovanej pohladavky skutocne doslo a to Zalobca v prejednavanom konani nepreukazal,
v takom pripade musi sud vychadzat z toho, Zze dohoda ohladom ceny nebola preukdzana a teda absentuje podstatna
nalezitost zmluvy o postupeni pohladavky. Absencia podstatnej nalezitosti zmluvy o postUpeni pohladavky tak zaklada
absolutnu neplatnost tejto zmluvy, v zmysle ¢coho nemohli nastat a byt preukazané ucinky postupenia pohladavky.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny inStitdt: Postdpenie pohladavky
Suavisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8 524,8 525 ods. 2, 8 527

m K pripustnosti dovolania

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/38/2019 zo dria 8. 8. 2019
Anotacia:

Banka sa domahala voci Zalovanej zaplatenia nesplatenej ¢asti Uveru 1 797,47 € s prisluSenstvom, ktory jej bol poskytnu-
ty na zéklade Uverovej zmluvy. Banka ako Zalobkyfa odévodnila dovolanie poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., t.j.
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom v otazke, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte ne-
bola vyrieSena. Vycitala sudu prvej inStancie aj odvolaciemu sudu nespravnost pravneho zaveru, Ze po zosplatneni Gveru
veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté penazné prostriedky. Podla jej pravneho nazoru trva narok na
zaplatenie Uroku od poskytnutia pefaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Navrhla
preto rozsudok odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zrusit.

Pravna veta:

Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost dovolania pre nespravne pravne posUdenie veci tzv. majetkovym cenzom
(ratione valoris). Limituje pripustnost dovolania uréenim vysky sumy, ktord ma byt predmetom dovolacieho prieskumu,
pricom tuto vysku viaZe na desatndsobok minimalnej mzdy vo vietkych sporoch, ktorych predmetom je pefiazné plnenie.
Vynimku predstavuju spory s ochranou slabsej strany, ked, vychadzajlc z koncepcie zvySenej ochrany tychto definova-
nych subjektov, je majetkovy cenzus zniZzeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost dovolacieho prieskumu i pri nizSich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial je dovolanim napadnuty vyrok roz-
hodnutia odvolacieho sudu o penaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne pravne posudenie veci mozny, len
ak penazné plnenie prevysuje desatnasobok minimalnej mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabSej strany dvojnasobok
minimalnej mzdy. V pripade prisluSenstva pohladavky sa pripustnost dovolania odvija od rovnakych limitov ako priistine.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo
Pravny institat: Dovolanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015Z. z. -8 422 ods. 2
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K vyhrade vlastnictva deklarovanej na faktdre predavajliceho

Rozsudok Krajského stdu Bratislava sp. zn. 8Cob/64/2013 zo dria 30. 4. 2015
Anotacia:

Predkladané rozhodnutie bolo vydané v spore o zaplatenie kiipnej ceny za dodanie tovaru. Zalovany kupujuci v rdmci obra-
ny v konani prevzatie tovaru, za ktory mala byt cena zaplatena, nespochybroval; neuhradenie diZznej kipnej ceny odévodnil
tym, Ze predavajuci nedodrzal dohodnuté obchodné a cenové podmienky. Sud prvej indtancie narok na zaplatenie kipne;j
ceny priznal. Zalovany sa proti rozhodnutiu odvolal. Jednym z argumentoyv, o ktory odvolanie oprel, bola skuto¢nost, Ze na
fakturach vystavenych kupujucim bola uvedend vyhrada vlastnickeho prava k tovaru, ktoru prijatim faktur akceptoval.

Krajsky sud Bratislava rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. K obrane kupujlceho uviedol, Zze ak sa podla ustanove-
nia 8 445 Obchodného zakonnika vyZaduje pre dojednanie vyhrady vlastnictva pisomna forma, nebude tato podmienka
platnosti dojednania vyhrady vlastnictva spinena prostrednictvom uvedenia poznamky o predmetnej vyhrade na faktare
prevzatej kupujicim. Tento postup teda pre vznik platného dojednania o vyhrade vlastnickeho prava nepostacuje.

Pravna veta:

V zmysle § 445 Obchodného zakonnika pre platné dojednanie vyhrady vlastnictva je nevyhnutna pisomna forma. Poznamka
o vyhrade vlastnictva uvedena na jednotlivych faktdrach nepredstavuje platne dojednant vyhradu vlastnictva navrhovate-
la pre nedostatok jej formy a ani takato poznamka nepreukazuije, ¢i skuto¢ne k dohode o vyhrade vlastnictva doslo.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny institat: Vyhrada vlastnictva
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - § 445

(MW K naroku na materskeé v sUvislosti s pracou vykonavanou mimo pomeru,
z ktorého tento narok vznikol

Rozsudok Krajského stidu v Ziline sp. zn. 285a/14/2019 zo dria 15. 10. 2019
Anotacia:

Krajsky sud Zilina v predkladanom rozhodnuti ponuka upresfiujici vyklad podmienok vzniku naroku na materské, a to
predovsetkym vo vztahu k poistencom, ktorym by mal narok vzniknat po prevzati dietata do starostlivosti. Zo skutkového
hladiska rieSi pripad otca, ktorému Socialna poistoviia odmietla poskytnut materské, ked'v stvislosti s nastupom na rodi-
covsku dovolenku so svojim zamestnavatelom uzatvoril zmluvu, na zaklade ktorej pre neho vykonaval pracovnu ¢innost
odliSnu od tej, ktora mu zalozila nemocenské poistenie rozhodujuce pre vznik naroku na materské.

Otec sa proti rozhodnutiu Socialnej poistovne branil spravnou zZalobou. Namietal, Ze starostlivost o dieta podla zakona o so-
cialnom poisteni sa musi posudzovat rovnako, ako ,riadna starostlivost” v zmysle zdkona o rodicovskom prispevku. Krajsky
std Zilina v3ak suhlasil so Socialnou poistoviiou a upozornil, Ze aby poistencovi skutogne vznikol narok na materské, musf
byt on ten, kto sa osobne stara o dieta. Materské ma totiz charakter kompenzacie straty na zarobku, ktory poistenec nemé-
Ze dosahovat prave z toho dévodu, Ze svoj ¢as venuje dietatu. Vykon inej pracovnej ¢innosti (napr. iného druhu prace na za-
klade samostatnej zmluvy), ktora nie je (Casovo) zlucitelna so starostlivostou o dieta, teda vzniku naroku na materské brani.

Pravna veta:

I. Podla nazoru spravneho sudu je potrebné rozliSovat medzi terminom ,riadna starostlivost v zmysle zakona o rodi-
covskom prispevku” a ,starostlivost v zmysle zakona o socidlnom poisteni”. Tato diferenciacia je odévodnena rozdiel-
nym charakterom jednotlivych prispevkov - rodicovsky prispevok nie je nemocenska davka, ale Statna socialna davka
a Ucel tejto davky sa odliSuje od materskej najma v zmysle § 2 pism. a) zakona o socialnom poisteni. Pojem riadna
starostlivost podla zdkona o rodi¢ovskom prispevku umoZziuje poskytovanie starostlivosti o dieta aj pomocou inej fy-
zickej ¢&i pravnickej osoby, ¢o zodpoveda Ucelu rodi¢ovského prispevku, ktorym je zabezpecenie riadnej starostlivosti
o dieta, avSak nemusi byt zabezpecena konkrétnou osobou, avSak nezodpoveda vy3sSie vymedzenému Gcelu davky
materské, na ktord ma narok len konkrétna osoba, ktora samotnu starostlivost vykonava a ktora ma z tohto dévodu
znizeny prijem zo zarobkovej ¢innosti. Preto je potrebné trvat na tom, Ze starostlivost podla zakona o socialnom pois-
teni bude vykonavat td konkrétna osoba, ktorej sa dadvka materské vyplaca.

Il. Podmienka stanovena v 8§ 49 ods. 1 vyZaduje prevzatie dietata do starostlivosti a starostlivost o toto dieta tej osoby,
ktora si ndrokuje na materské. Z tohto ustanovenia sice nevyplyva, Ze by zakon o socialnom poisteni zakazal vykona-
vat prace na zaklade iného pracovnopravneho vztahu pocas poberania materského ako toho, z ktorého bol uplatneny
narok na materské, avSak podmienka prevzatia dietata do starostlivosti a skutocna starostlivost tou osobou, ktora
pobera materské, musi byt naplnena. Tato mdze byt naplnena len v pripade, ak ma otec dietata dostatok ¢asu na tuto
starostlivost, €0 mu v danom pripade pracovny pomer na neskrateny pracovny ¢as nemdze umozfiovat. Samotné
zabezpeclovanie skutoCnej starostlivosti osobou, ktora dieta do starostlivosti prevzala, je mozné odvodit aj z ust. § 51
zakona o socidlnom poisteni. Ak totiz dieta prevzala do starostlivosti ina fyzicka &i pravnicka osoba ako ta, ktora po-
bera materské, narok na materské tejto osobe zanika. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze narok na materské trva
jedine pocas skutocnej a fyzickej starostlivosti o dieta.

Pravna oblast:  Pravo socidlneho zabezpecenia
Pravny inStitat: Socidlne poistenie, Materské
Suavisiace predpisy a ustanovenia: 461/2003Z2.2.-8§ 49
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(KS Trnava na rozdiel od KS Zilina): Materské moZno otcom priznat
aj v pripade subeznej prace popri rodicovskej dovolenke
Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 445a/5/2019 zo dria 3. 2. 2020
Anotacia:

8 E@pisk

Rozhodnutim sa Krajsky std Trnava vyjadruje k podmienkam vzniku naroku na materské v pripade otcov na rodi¢ovskej
dovolenke. Sud reaguje na prax Socialnej poistovne, ktora priblizne od septembra 2018 prestala prizndvat narok na ma-
terské otcom, ktori popri rodi¢ovskej dovolenke vykonavaju aj zarobkovu ¢innost v inych pracovnych pomeroch, nez tych,
z ktorych im vznikol narok na uvedent davku. Krajsky sud Trnava vyslovil s takymto pocinanim poistovne nesuhlas. Prijal
teda odlisny nazor, nez Krajsky sud Zilina, ktory sa priklonil k argumentécii poistovne (napr. rozhodnutie KS Zilina sp.zn.
28Sa/14/2019).

Krajsky sud Trnava svoje stanovisko oprel najma o vyklad pojmu ,starostlivost o dieta” v zmysle 8 49 ods. 1 zakona o soci-
alnom poisteni. Uvedené slovné spojenie treba podla jeho nazoru v stvislosti s posidenim vzniku naroku na materskeé in-
terpretovat rovnako, ako pri aplikacii zakona o rodi¢ovskom prispevku. Podmienka pre priznanie materského spocivajuca
v prevzati dietata do starostlivosti je teda splnena aj vtedy, ked sa o dieta pocas pracovného dfa fakticky stara niekto iny,
nez otec. Otec teda mdZze vedla poberania materského vykonavat zarobkovu ¢innost, ak je to vinom pracovnom pomere,
nez v tom, ktory suvisi s narokom na predmetnud davku. Sud navyse dodal, Ze ak je materské priznavané pracujucim mat-
kam, nemozZno v tomto smere otcov na rozdiel od nich obmedzit, inak by iSlo o diskriminaciu na zaklade pohlavia.

Pravna veta:

I.  Krajsky sud je toho nazoru, ze Socialna poistoviia mala reSpektovat a priznat narok na materské aj otcovi, ktory po
dohode s matkou dietata prevezme dieta do starostlivosti a v tomto ¢ase bude na ind pracovnd zmluvu pracovat.
Takymto postupom totiZ ani otec ani matka neporusuju podmienku riadnej starostlivosti o dieta.

[Il. Pokial je umoZnené zo strany spravneho organu vykladat starostlivost o dieta zo strany matky, ktord ma narok na
materské tak, Ze tato matka méze pocas poberania materskej pracovat, resp. toto dieta moze umiestfiovat na Cast
dna do predskolského zariadenia, resp. o toto dieta sa mdZe starat ina osoba, musi byt tento princip dodrzany aj pri
otcoch, inak by iSlo o diskriminaciu pohlavi s vykladom tejto otazky.

Pravna oblast:  Pravo socidlneho zabezpecenia
Pravny institat: Socialne poistenie, Materské
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 461/2003Z2.2.-§849

Predkupné pravo nezaklada opravnenie na vykupenie celého ponukaneho
podielu, ale len na pomernu cast podla velkosti viastneného podielu

Rozsudok Krajského stdu Banskd Bystrica sp. zn. 11Co/176/2019 zo dria 13. 11. 2019
Anotacia:

Okresny sud Zvolen rozsudkom zamietol zalobu (prvy vyrok), ktorou sa Zalobca domahal nahradenia prejavu vole Zalo-
vaného na uzatvorenie kiipnej zmluvy, ktorej predmetom budu spoluvlastnicke podiely vo vySke 1/16, 1/30, 1/54 a 1/30
k celku na nehnutelnostiach. Zalobca odévodnil Zalobu poru$enim jeho predkupného prava zalovanym pri nadobudnuti
spoluvlastnickych podielov od ich predchadzajicich vlastnikov. Navrh kipnej zmluvy, ktorej uzatvorenia sa Zalobca do-
maéhal, tvoril prilohu podania Zalobcu. Zalovany poru3enie predkupného prava tvrdené 7alobcom namietol s odkazom na
Cestné prehlasenia predavajucich jednotlivych podielov na nehnutelnostiach, v ktorych uviedli, Ze ponukova povinnost
splnena bola. Poukazal aj na to, Ze v zmysle § 140 Obcianskeho zadkonnika maju spoluvlastnici narok na vykdpenie svojho
podielu v pomernej asti, ak neddjde k dohode.

Pravna veta:

Ak nadobudatel opravnenému spoluvlastnikovi, ktorého predkupné pravo bolo porusené, vec (spoluvlastnicky podiel)
neponukne na kdpu dobrovolne, méze sa podielovy spoluvlastnik domahat nahradenia prejavu véle nadobudatela roz-
hodnutim sddu. Std ma vSak limity svojho rozhodovania vymedzené prave uvedenym zdkonnym ustanovenim, umoz-
Aujacim iba pomerné vyklpenie podielu spoluvlastnika podla velkosti (spoluvlastnickych) podielov. Ani teleclogickym
vykladom druhej vety § 140 Obcianskeho zakonnika podla odvolacieho sidu nemoZzno dospiet k zaveru prezentovanému
odvolatefom, Ze spoluvlastnici, ktori prejavili relevantnym sp&sobom zaujem o nadobudnutie prevadzaného podielu,
maju z titulu zakonného predkupného prava k dispozicii cely podiel. Okresny sud dospel k spravnemu zaveru o tom,
Ze zalobca by mal ako podielovy spoluvlastnik prevadzanych nehnutelnosti s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1/16
narok na nahradenie prejavu vole Zalovaného na uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnickeho prava iba vo velkosti 1/16
z prevadzanych podielov.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Predkupné pravo
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 140
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K naleZitostiam zaloby o urcenie neplatnosti vypovede z najmu bytu
a k vypovedi pre neplatenie nagjomného rozpornej s dobrymi mravmi
v suvislosti so zmenou vlastnika

Rozsudok Krajského stdu Banskd Bystrica sp. zn. 17Co/37/2019 zo dria 19. 2. 2020

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o urlenie neplatnosti vypovede z najmu bytu, ktord prenajimatel odévodnil neplatenim
najomného a thrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu trvajlcim dlhSie, nez 3 mesiace. Napriek tomu, Ze fakticky na-
jomcovia skutocne uvedené platby nezaplatili, posudil sud prvej inStancie a nasledne tiez odvolaci sud vypoved ako neplat-
ny, a to pre rozpor s dobrymi mravmi. Najomcovia platby vyplyvajice z ndjmu bytu totiz hradili do depozitu spolocenstva
vlastnikov bytov, a to v nadvaznosti na ich presvedcenie, Ze vlastnictvo bytu bolo na osobu zapisanu v katastri prevedené
neplatne. Domnienku najomcov nasledne potvrdili prislusné sudy. Po vyrieSeni otazky skuto¢ného vlastnika bytu najomné
doplatili az s urcitym oneskorenim. Sudy napriek tomu uzavreli, Ze v danej situacii bolo ich pocinanie pochopitelné, a hoci
podmienky pre vypoved z najmu bytu formalne boli splnené, nie je tato s ohladom na vysSie uvedené okolnosti platna.

Krajsky sud sa v rozhodnuti vyjadril aj k ndleZitostiam Zaloby o urcenie neplatnosti vypovede k ndjmu bytu. Z odévodne-
nia rozhodnutia vyplyva, Ze pre jej v€asné podanie (v ramci zakonnej lehoty) je podstatné, aby z nej sid mohol dovodit, ¢o
je predmetom sporu; rozhodujtce skutocnosti ohladom neexistencie vypovedného dovodu mdzu byt doplnené aj neskor.

Pravna veta:

I.  Podla nazoru odvolacieho stdu z hladiska v€asnosti Zalobou uplatneného naroku je potrebné rozliSovat medzi zmenou Za-
loby spocivajucou v podstatnej zmene rozhodujucich skuto€nosti a v podstatnom doplneni rozhodujucich skutocnosti. Ak
je uz zo Zaloby zjavné, aky narok si Zalobca uplatnil a doplnenie hoc podstatné skutkovych okolnosti na kvalifikaciu naroku
nema vplyv, pripustenie takejto zmeny Zaloby nema vplyv na v€asnost uplatnenia naroku vymedzeného uz v Zalobnom
navrhu uvedenom v Zalobe v pdvodnom zneni. Preto v tomto pripade, kde predmetom sporu je urcenie neplatnosti vy-
povede z najmu bytu a rozhodujuce skutocnosti ohladne neexistencie vypovedného dévodu a neplatnosti vypovede boli
doplnené, nie zmenené, povaZuje odvolaci sud Zalobu o ur€enie neplatnosti vypovede z ndjmu bytu za podanu vas.

[l. Odvolaci sud sa stotoznuje s posudenim vykonu prava Zalovaného na vypoved z ndjmu bytu ako rozporné s dobrymi
mravmi v zmysle 8 3 OZ a désledku toho vypoved za neplatnt v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom - 8 3 OZ vzhladom
na konkrétne okolnosti tohto pripadu. Zmatok ohladne osoby prenajimatela a teda osoby opravnenej na ndjomné totiz
zapricinil Zalovany neplatnym prevodom vlastnickeho prava k bytu v dosledku ignorancie ust. § 16 zakona €. 182/1993 Z.z.
o povinnosti prenajimatela v pripade zamyslaného predaja byt poniknut na predaj najomcovi, ktory je fyzickou osobou.

. Aj ked je odvolaciemu sudu zname rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Cdo 1/97 zo dria 01. 11.1998, podla ktorého zaplatenie
nedoplatku na ndjomnom alebo nedoplatku na Ghrade za plnenia poskytované s uzivanim bytu a ich dalSie riadne pla-
tenie v priebehu konania o privolenie stidu k vypovedi z najmu bytu podla § 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zadkonnika
(teraz konania o urcenie neplatnosti vypovede z najmu bytu - poznamka odvolacieho sidu) nemozno samo osebe
povazovat za odpadnutie dévodu vypovede podla uvedeného ustanovenia, uvedené rozhodnutie nebrani tomu, aby
sa za odpadnutie dévodu vypovede tieto Uhrady povazovali, ak sa k nim pridruzia dalSie okolnosti pripadu to od6vod-
nujuce, ako je tomu v tomto pripade.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institut: Vypoved z ndjmu bytu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. -8 39,8 711 ods. 1 pism. d), § 711 ods. 6

(BN \/ratenie daru

Rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 6Co/55/2019 zo dia 24. 2. 2020

Anotacia:
V konani o vratenie daru dospel sud prvej inStancie k pravnemu zaveru, Ze navrh Zalobkyne na vydanie spoluvlastnickeho
podielu, resp. urenie vlastnictva na nehnutelnostiach je nedévodny. Podla ustalenej sudnej praxe a rozsiahlej slovenskej
a Ceskej judikatury je potrebné pri aplikacii cit. ust. 8 630 Obcianskeho zakonnika vychadzat z toho, Ze predpokladom
UspeSného uplatnenia prava darcu nie je akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného alebo nevdak, ale také spra-
vanie, ktoré s prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych
mravov. Proti tomuto rozhodnutiu sa Zalobkyna odvolala.

Pravna veta:
Ustanovenie § 630 Obcianskeho zakonnika umoziuje vyvodit zodpovednost za poruSenie moralnych pravidiel spravania
- sthrnu urcitych historicky nemennych a vSeobecne v spolo¢nosti akceptovanych noriem etiky, moralky a mravnosti.
Vratenie daru mozno povazovat za sankciu, ktorou darca postihuje obdarovaného za jeho spravanie hrubo porusujuce
tieto moralne pravidla. Uvedené ustanovenie, ktoré za relevantné oznacuje len spravanie obdarovaného, nemozno roz-
Sirujucim sposobom vykladat tak, Ze sa nim maju postihnat aj désledky spravania inych osdb ako obdarovaného, hoci
i jemu blizkych. Predpokladom vratenia daru je len také negativne spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhladom na vSetky
vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit ako hrubé poruSenie dobrych mravov, ktoré sa vyznacuje
znacnou intenzitou alebo sustavnostou/ opakovatelnostou/, pricom vonkajsim prejavom mdzu byt fyzické nasilie, hrubé
urazky, neposkytnutie pomoci, hruby nezaujem, pricom nie je rozhodujuci subjektivny pocit a tsudok darcu.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny institat: Darovanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. -8 3 0ds. 1,8 630
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