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K obohateniu vlastnika stavby postavenej na cudzom pozemku

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 8Cdo/186/2018 zo dfia 17. 6. 2019
Anotacia:

Dovolaciemu stdu bola v odvolacom konani nastolena otazka ¢i pasivne vecne legitimovanym na vydanie bezdévodného
obohatenia je vdanom pripade skutoc¢ny vlastnik stavby na cudzom pozemku alebo je nim domnely vlastnik stavby, ktory
juvrozhodnom obdobi uzival.

Pravna veta:

Rozhodujucim je teda vyklad slova ,uzivanie”, t. j. v ¢om spociva uZivanie pozemku, ked je na fiom postavena stavba vo
vlastnictve osoby odliSnej od vlastnika pozemku. Podla nazoru dovolacieho stdu je potrebné pod tymto pojmom rozu-
miet umiestnenie samotnej stavby na cudzi pozemok. Jej samotné umiestnenie totiz brani vlastnikovi pozemku, tento
uzivat riadnym spdsobom. K obohateniu vlastnika stavby potom dochadza uz zo samotného titulu vlastnickeho prava,
ktoré zaklada jeho opravnenie uZivat stavbu. Je potom vylu¢ne vecou jeho rozhodnutia, ¢i bude stavbu uZivat sam, ale-
bo ju bezplatne alebo odplatne prenecha inému. Povinnost poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji
stavba, stiha vlastnika stavby bez ohladu na to, akym sp6sobom realizuje svoje vlastnicke pravo. Z rovnakych dévodov
nie je podstatné ani to, ¢i prip. komu prindsa uzivanie stavby zisk. Poskytnuté pinenie je plnenim bez pravneho dévodu
a bezddvodne sa teda obohatil ten, kto je vlastnikom stavby na cudzom pozemku, a nie napr. jej ndjomca. Je potrebné si
uvedomit, Ze pod ,uzivanim cudzieho pozemku" je potrebné v tomto pripade chapat jeho zastavanie cudzou stavbou (nie
uzivanie samotnej stavby). Pozemok Zalobcu bol teda (bez pravneho dbvodu) uzivany tym, Ze mal na hom Zalovany 2/
umiestnenu svoju stavbu a nie tym, ako a kym bola tato stavba uzivana.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institdt: Bezd6vodné obohatenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. z. - § 421 ods. 1 pism. b), 40/1964 Zb. - § 130

Vymaz poznamky z listu vlastnictva

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 25Zr/127/2016 zo dria 12. 12. 2018
Anotacia:

Krajsky sud vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahal preskimania pravoplatného rozhodnutia Zalovaného - Okres-
ny Urad xx, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, ktorym Zalovany zamietol odvolanie a potvrdil
prvostupriové rozhodnutie, ktorym spravny organ podla § 59 ods. 1 pism. a) Katastralneho zédkona (dalej aj KZ) nevyhovel
navrhu Zalobkyne na opravu chyby v katastralnom operate a nevymazal z listu poznamku o spochybneni hodnovernosti
Udajov katastra.

Krajsky sud svoj rozsudok oddvodnil zistenim, Ze podla zjednoduSeného registra pévodného stavu skutocne vo vztahu
k oznacenej parcele st vedeni ako spoluvlastnici Zalobkyfa a mesto. Zalobkyfa v ndvrhu na opravu chyby v katastralnom
operate podla § 59 zakona €. 162/1995 Z.z., ktory dorucila na prvostupriovy organ, poziadala o vymaz poznamky na LV,
nakolko uvedeny zapis bol vykonany na zaklade protokolu, s ktorym nebola oboznamena pred jeho zapisom na LV ako
poznamky. Ona pritom nadobudla predmetnd nehnutelnost na zaklade kipnej zmluvy, pricom nebol zisteny nesulad
obsahu ndvrhu na vklad kipnej zmluvy so stavom evidovanym v katastri nehnutelnosti. Nesthlasila s ndzorom sprav-
nych organov, Ze poznamku na LV nie je mozné vymazat postupom podla & 59 ods. 1 pism. a) zakona €. 162/1995 Z. z.
katastralneho zakona, ale vylu¢ne na postupom podla § 39 ods. 3 Katastralneho zakona moze dbjst k zruSeniu poznamky
zapisanej na LV, a to bez navrhu alebo na navrh toho, kto podal navrh na jej zapis alebo ak sa preukaze, Ze pominuli d6-
vody jej zapisu.
Pravna veta:

Za situacie, ked je navrh na zacatie katastralneho konania vedeného podla spravneho poriadku podany tak, Ze obsahuje
nalezitostivyzadované § 19 spravneho poriadku, nie je ddvodné vyzadovat od katastralnych organov, aby z vlastnej inicia-
tivy prekvalifikovali zjavne nelspesny navrh na iny druh navrhu, rozhodnutie vo veci ktorého by pripadne mohlo byt pre
Ucastnika priaznivejSie. Navrhovatelke ni¢ nebrani, aby podala riadne odévodneny navrh na vymaz poznamky, o ktorom
budu organy katastra povinné rozhodovat. Rovnako Najvy$si sud nenachadza relevantnu pravnu argumentaciu odévod-
fujlcu zaver, Ze v konani o oprave chyby v katastralnom operate je organ katastra povinny skiimat spravnost zapisov,
ktoré nesplfaju kritéria pre charakterizovanie ako chyby v katastralnom operate v zmysle § 59 katastralneho zakona, tak
ako je to vSeobecne akceptované doterajSou praxou.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny institat: Katastralne konanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 162/1995 Z. z. - 8 39 ods. 3, 59 ods. 1 pism. a)
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Neplatnost zapisnice o zdzeni BSM z dévodu rozporu so zakonom

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 5Cdo/58/2017 zo dria 30. 5. 2019
Anotacia:

3 @@pisk

Zalobkyria podala n&vrh na vyporiadanie BSM. Odvolanim Zalovaného krajsky sud opatovne vrétil vec na prejednanie
okresnému sidu. Okresny sud dospel k zaveru, Ze v ¢ase zaniku manZelstva stran sporu tito nevlastnili Ziadny majetok
v bezpodielovom spoluvlastnictve manZelov a preto zalobu zamietol. Vo¢i rozhodnutiu sa odvolala Zalobkyna. Podla kraj-
ského sidu spravne sud prvej inStancie uzavrel, Ze z hladiska formulacie dohody strdn sporu obsiahnutej v notarskej
zapisnici jej obsahom bola Uprava nadobudania akéhokolvek majetku, vratane financnych prostriedkov stranami sporu
tak, Ze tieto sa v budtcnosti budi nadobudat do vyluéného vlastnictva. Zalovana podala dovolanie na najvy3si sud, ktory
dovolaniu vyhovel a vec vratil na vratil prvoinStancnému sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Pravna veta:

| napriek tomu povaZzuje dovolaci std za potrebné uviest (aplikujic ¢lanok 17 Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, zohladfujtc neprimeranu dizku konania), Ze bod 2 notérskej zapisnice N 176/2003, Nz 3567/2003 z 12. méja
2003 v zneni: ,majetok, ktory nadobudnu v buducnosti nebude patrit do BSM, ale bude patrit do vylu¢ného vlastnictva
toho ktorého uUcastnika ( G. P. Q., resp. U. T. Q. ), ktory tento nadobudne kdpou (zo svojich financnych prostriedkov),
darom, alebo inou formou. Za svoje financné prostriedky kazdy Gc¢astnik nadobuda v budicnosti do svojho vylu¢ného
vlastnictva, pri¢om aj finanéné prostriedky patria do vylu¢ného vlastnictva toho G¢astnika, ktory ich nadobudol., nespl-
na zakonnu poziadavku zUZenia zakonom urceného rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva, teda, Ze k jeho zUzeniu
nesmie dojst do takej miery, Ze by bezpodielové spoluvlastnictvo prestalo vobec existovat. Inak povedané, dojednanie
v uvedenom zneni nepredstavuje zUZenie rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva, ale de facto upravuje jeho zanik, ¢o
samozrejme inStitUt zdZenia rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva upraveny v ustanoveni § 143a Obcianskeho zakon-
nika neumoziuje, a to ani s prihliadnutim na pripadnu zhodu véle manZelov, teda v obCianskopravnych vztahoch na inak
akceptovanu zasadu zmluvnej volnosti (autonémiu vole).

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Bezpodielové spoluvlastnictvo
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964Zb. - § 143a

Nahradenie suhlasu a urcovacia zaloba

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 8Cdo/127/2018 zo dfia 17. 6. 2019
Anotacia:

Okresny sud Zilina rozsudkom ur€il, Ze Zalobca je opravneny vybudovat a viest vietky inZinierske siete k v rozsudku 3pe-
cifikovanym pozemkom. Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na ndhradu trov konania. Zalovana ako spoluvlastnicka
Casti pozemkov so zavedenim inZinierskych sieti nesuhlasila. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 139 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Za daného skutkového stavu pokladal tento rozsudok za primerand ndhradu sthlasu Zalovanej
ako spoluvlastnicky pre ucely stavebného konania. Dévody nesuhlasu Zalovanej s hospodarenim spolo¢nej veci boli sta-
vebno - technického charakteru, a preto sa nimi mohol zaoberat stavebny Urad pri samotnej realizacii stavby.

Krajsky sud na odvolanie Zalovanej zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze 7alobu zamietol. Zalovanej priznal né-
rok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu iSlo o vyrieSenie
konkrétnej nezhody spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou. Podla odvolacieho stdu ide o nahradenie chy-
bajuceho prejavu vble spoluvlastnika, ktory ho odmieta urobit. Takyto rozsudok nemozno dosiahnut Zalobou o urcenie.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca, pripustnost ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p. Mal za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

Pravna veta:

Podla nazoru dovolacieho sidu nebol spravny nazor odvolacieho stdu, Ze Zalobou podanou podla § 139 ods. 2 Ob¢ianske-
ho zakonnika sa moZzno domahat iba nahradenia prejavu vdle nesuhlasiaceho spoluvlastnika o hospodareni so spolo¢nou
vecou. Dovolaci sud je tak ndzoru, Ze Zalobca v danej veci zvolil adekvatny nastroj ochrany svojich prav, ked ziadal, aby sud
rozhodol, Ze je opravneny vybudovat inZinierske siete cez spolocny pozemok, pricom takyto vyrok je i materialne vykona-
telny. MoZno preto uzavriet, Ze Zalobou podielového spoluvlastnika podanou podla druhej vety ustanovenia & 139 ods. 2
Obcianskeho zakonnika nemozno nahradzat prejav véle druhého podielového spoluvlastnika, ktory odmieta udelit Zalob-
covi suihlas pre rozhodnutie o urcitom spdsobe hospodarenia so spolo¢nou vecou, ale konkrétna forma procesnej obrany
podielového spoluvlastnika bude v takychto pripadoch zavisiet od toho, o aky konkrétny vztah hospodarenia so spolo¢nou
vecou ide. Podstatné je, aby vyrok rozhodnutia sudu mal konstitutivny charakter a bol i materidlne vykonatelny. Dovolaci
sud stcasne dodava, Ze takymto rozhodnutim sud nerieSi stavebno-technicku stranku veci, kedZe toto posudenie je vecou
stavebného dradu, do ktorého kompetencie nemoze sud zasahovat. Preto skimanie splnenia dalSich predpokladov pre
vydanie stavebného povolenia (ohlasenia) na vybudovanie inZinierskych sieti bude vecou prislusného stavebného dradu.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny institGt: Urcovacia Zaloba, Nahrada prejavu vole
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8139
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K preklasifikovaniu skoncenia pracovného pomeru vypovedou na okamzité
skoncenie v suvislosti s penaznou nahradou podla 8 62 ods. 8 ZP

Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 5CoPr/3/2018zo dria 18. 9. 2019
Anotacia:

PrvoinStancny sud uviedol, Ze predmetom tohto sporu je narok zamestnavatela - Zalobcu na penazna nahradu v sume
1.680 eur s prisluSenstvom, a to preto, Ze Zalovany zamestnanec nezotrval pocas plynutia vypovednej doby u Zalobcu,
ako zamestnavatela, pricom tato vypovedna doba zacala plynat dfia 01.01.2016 a skoncila dfia 29.02.2016, t. j. aZ po skon-
geni pracovného pomeru okamzitym skon&enim, k ¢omu do3lo dfia 09.01.2016. Zalovany vlastne tym, Ze s nim Zalobca
okamZite skoncil pracovny pomer, nemal moznost zotrvat u Zalobcu ako u zamestnavatela pocas plynutia uvedenej vy-
povednej doby, ¢im nebola splnena zakladna podmienka pre priznanie Zalobcom Zalovanej pefaznej nahrady podfa § 62
ods. 8 Zak. prace. Z obsahu tohto ustanovenia nevyplyva ani narok na mozné priznanie pefiaznej nahrady v pomernej
Casti. S prihliadnutim na tieto dévody nebolo mozné podanej Zalobe Zalobcu ani Ciastocne vyhoviet, a preto ju sud ako
nedévodnu v celom rozsahu zamietol, Zalobca sa odvolal a tvrdil, Ze vyklad ust. § 62 ods. 8 Z&k. prace prvoindtanénym
sudom v tom smere, Ze narok zamestnavatela na nahradu vznikne iba v tom pripade, ak zamestnanec neodpracuje celu
vypovednu dobu je nespravny, nelogicky, restriktivny a v rozpore s Gmyslom zakonodarcu. V opanom pripade vykladu,
by zamestnancovi stacilo prist aspofi jeden defi do prace pocas vypovednej doby a ndrok na pefiaznd nahradu by potom
zamestnavatelovi zanikol.

Pravna veta:
V pripade ,preklasifikovania” pravneho Ukonu skoncenia pracovného pomeru daného zamestnavatelom (Zalobcom) za-
mestnancovi (Zalovanému) na okamZité skoncenie pracovného pomeru zamestnavatel straca narok na pefaznu nahradu
podla § 62 0ds.8 Zak. prace. Narok na tzv. sankciu za nezotrvanie pocas vypovednej doby ma zamestnavatel, ak sa pra-
covny pomer skonci vypovedou, ktord bola zamestnancovi dand. Zamestnancovi, ktory prestal chodit do prace pocas
vypovednej doby, bude zamestnavatel az do uplynutia vypovednej doby vykazovat absenciu. Ak si chce zamestnavatel
uplatnit tento narok, nemdze skoncit pracovny pomer okamzite z dévodu retazovej absencie, ale pracovny pomer musi
skoncit iba na zaklade vypovede, a to uplynutim vypovednej doby. Vychadzajuc z uvedeného je potom mozné ustalit, Ze
narok na pefiaznu ndhradu podla § 62 ods. 8 Zak. prace, t. . za nezotrvanie zamestnanca u zamestnavatela pocas plynutia
vypovednej doby nevznikd zamestnavatelovi vtedy, ak pracovny pomer so zamestnancom skonci inym spdsobom, ako
vypovedou.

Pravna oblast:  Pracovné pravo

Pravny inStitat: Skoncenie pracovného pomeru

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 311/2001 Z.z. - 8 62 ods. 8

m K darovaniu prevodom penazi z Uctu darcu na Ucet obdarovaného so
zadanim prikazu pred a s jeho realizaciou po smrti darcu

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 25C0/92/2019 zo dria 17. 9. 2019

Anotacia:
V prejednavanej veci sa Zalobkyfia domahala vydania bezddvodného obohatenia, pricom dbvodila tym, Ze Zalovanej bola
neopravnene a neplatne poukazana suma 20.000 eur, ktora patri Zalobkyni titulom dedi¢stva po porucitelovi. Mala za to,
Ze na platné prijatie tejto sumy Zalovanou nepostacuje prikaz na Uhradu voci banke pripadne podpisany len porucitelom,
pricom takuto vadu uz nemozno konvalidovat vzhladom na to, Ze porucitel zomrel.
Pravna veta:

V danom pripade prevodom sumy 20.000,- Eur z Gctu darcu na Ucet Zalovanej ako jeho dlhorocnej Zivotnej partnerky,
kratko predtym ako spachal samovrazdu, doslo k realnemu darovaniu v zmysle 8 628 OZ, na zaklade ktorého pravneho
Ukonu nebohy ako darca bezplatne prenechal Zalovanej ako obdarovanej dar v podobe pohladavky voci pefiaznému Usta-
vu, pritom Zalovana tento dar po oboznameni sa s nim prijala. Podla vacsiny autorov pravnej teérie pritom predmetom
darovania méZzu byt aj pohladavky, vdanom pripade teda aj pohladavka nebohého voci pefiaznému Ustavu z titulu vkladu
na Ucet, teda pohladavka z Uc¢tu v penaznom Ustave. Realna darovacia zmluva, pri ktorej dochadza priamo k prenechaniu
daru (nie k sfubu poskytnut dar - konsenzudlna zmluva) pritom nevyZaduje pisomnu formu. Ako spravne uzavrel sud
prvej indtancie, je pravne bezvyznamné, Ze samotny prikaz na prevod predmetnej sumy bol bankou zrealizovany zrejme
az po smrti nebohého, kedZe prikaz na prevod je pravny Ukon porucitela, ktorym je jeho dedicka ako univerzalny sukce-
sor (Zalobkyna) viazana. Z tohto hladiska je tiez nerozhodné, Ze k prijatiu daru a teda k zavfSeniu pravneho Ukonu, doslo
az po smrti darcu.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institut: bezddvodné obohatenie, darovacia zmluva
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 628
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K spbsobu urcenia prijmu rodica podnikatela, z ktorého sa bude vychadzat
pri urceni vysky vyzivného, vo vztahu k jeno vydavkom
Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 24CoP/71/2019 zo dfia 11. 12. 2019

Anotacia:

Predmetom konania na stde prvej indtancie bolo rozhodovanie o urceni vyZzivného otca na maloletého. Predmetom
odvolacieho konania s poukazom na dévody matky predostreté v odvolani bolo posudit, ¢i sud prvej indtancie spravne
a zakonne rozhodol o uloZeni povinnosti otcovi platit vyZivné na maloletého v sume 200 eur mesacne s G¢innostou od
14.11.2017 a v nadvaznosti nato neurdil dlh na vyZivnom za rozhodné obdobie, ked odvolacie dévody matky smerovali
proti vySke vyZivného na maloletého urceného sudom prvej instancie.
Pravna veta:

V pripade rodica podnikatela sid musi primarne vychadzat z jeho dafiového priznania, pripadne z jeho pefaznych denni-
kov. V pripade, ak povinny rodi¢ ma na jednej strane znacne vysoké prijmy, na strane druhej tiez vysoké vydavky (pripad-
ne sa ocitne v danovej strate), je potrebné skimat charakter vydavkov vzhladom na skutocnost, ¢i iSlo o vydavky, ktoré
boli nevyhnutné na zabezpecenie, dosiahnutie a udrzanie prijmov vo vztahu k predmetu podnikania. Nie kazdy dafiovymi
predpismi uznany vydaj povinného rodica je z hladiska jeho podnikania nevyhnutny do tej miery, Ze by nebol dévod od
neho poZadovat, aby z takychto vydajov prednostne pinil svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost voci maloletému dieta-
tu. Samotné darnové priznanie predloZené zo strany povinného rodica nie je mozné povazovat za splnenie povinnost/,
ktoré mu vyplyvaju z ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Sud je povinny v zmysle ustanovenia § 63 ods. 2 Zakona
o rodine preskimat dévodnost vSetkych vydavkov povinného rodica uplatnenych v dafiovom priznani, ktoré ako odpo-
Citatelna poloZka priamo znizuju dafovy zaklad, resp. posudit, ktoré vydavky boli pre podnikanie skuto¢ne nevyhnutné.
Sud preskuma vSetky jeho danové vydavky a na zaver vyhodnoti jeho predpokladany prijem. Z predpokladaného prijmu
ziskaného navySenim jeho danového zakladu o sumu uplatnenych vydavkov (nie nevyhnutnych) sid vyvodi schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného rodica.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Rodinné pravo
Pravny institat:  Vyzivovacia povinnost
Suavisiace predpisy a ustanovenia: 36/20057.z.-863 0ds. 1,2

m K neplatnosti pravneho ukonu v suvislosti s bianco podpisom

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 10C0/339/2017 zo dria 23. 10. 2018
Anotacia:

V prejedndvanom spore bolo rozhodujicou pravnou otazkou posudenie, ¢i v danom pripade doslo k riadnemu a platné-
mu uzatvoreniu zmluvy o buducej kipnej zmluve, ked bolo preukazané, Ze tato bola zo strany buddceho predavajdceho
uzatvorena tak, Ze jeho Statutarny organ vlastnorucne podpisal niekolko Cistych papierov, ktoré boli nasledne pouZzité na
to, aby bol k nim dodato¢ne doplneny text samotnej zmluvy.

Pravna veta:

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze bianco podpis sice nie je vyliceny, a takouto formou uskutocneny pravny Ukon nemoz-
no a priori povazovat za neplatny, je to vSak len pod podmienkou, Ze existuje sulad medzi obsahom pravneho Ukonu,
pod ktorym sa takyto podpis nachadza a skutocnou vdlou konajlcej osoby. T.j. o existujuci a platny pravny ukon ide len
vtedy, ked k bianco podpisu je doplneny taky obsah pravneho Ukonu (napr. text zmluvy), ktory vyjadruje skutocnt volu
konajucej osoby. V pripade, ak je k bianco podpisu doplneny taky obsah pravneho Ukonu, ktory nevyjadruje skuto¢nd
vOlu konajlcej osoby, ma konajuca osoba pravo namietat neplatnost takéhoto Ukonu z dévodu omylu podla § 49a OZ.
Osoba, ktorad uskutocni bianco podpis, v ¢ase podpisu nemébze mat Uplnu istotu v tom, ako bude podpis pouzity, aky
obsah pravneho Ukonu bude k nemu priradeny, preto po doplneni obsahu pravneho ukonu ma moznost bud povazovat
takyto ukon za platny (vyjadrujuci jej skuto€nu v6lu) alebo ma moznost dovolat sa neplatnosti takéhoto Ukonu z dévodu,
Ze nevyjadruje jej skuto¢nu vélu.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny institat: Prdvne Ukony

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8§37 ods. 1,8 403, § 493
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m Naklady na znalecky posudok a na pravne zastupenie mézu byt
nevyhnutnymi nakladmi v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti
za vady predmetu kupy

Rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 17Co/226/2013 zo dria 9. 7. 2014
Anotacia:

Podanou Zalobou sa navrhovatel domahal proti odporcovi vratenia kipnej ceny oproti povinnosti vydat osobné motoro-
vé vozidlo a ndhrady nakladov spojenych s uplatnenim vad.

Proti rozsudku, jeho vyroku, ktorym bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi sumu 560 Eur s prisluSenstvom, po-
dal v zakonnej lehote odvolanie odporca prostrednictvom pravneho zastupcu. V odvolani uviedol, Ze odvolanie podava
z dbvodu, Ze uvedenu Ciastku 560 Eur vynaloZenu v Casti 400 Eur za posudok a 160 Eur za pravne sluzby nepovaZuje za
nevyhnutné naklady, ktoré navrhovatel musel vynaloZit k tomu, aby mohol uplatnit svoj narok na odsttpenie od zmluvy.
Navrhovatel mohol od zmluvy odstupit na zaklade opakovanej poruchovosti vozidla a na zaklade informacii, ktoré ziskal
v servise, kde mu uvedené poruchy odstrafiovali, preto znalecky posudok a pravne sluzby neboli nevyhnutne potrebné.

Pravna veta:

Za naklady spojené s uplatnenim pohladavky treba povaZovat aj trovy vzniknuté v sivislosti s uplatnenim pohladavky,
a to aj v predsudnom Stadiu, medzi ktoré patri aj zaobstaranie znaleckého posudku objasfiujuceho vznik a vysku Skody
a za ktoré treba povazovat aj naklady spojené s vyhladanim pravnej pomoci, pokial st spojené s uplatnenim pohladavky,
teda v danom pripade naklady potrebné na vypracovanie odstipenia od zmluvy.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny inStitdt: kdpna zmluva, zodpovednost za vady

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8 598

Ak boli nehnutenosti nadobudnuté vyporiadanim BSM, nemozno
voCi nadobudatelovi vykonat exekUciu ich predajom v zmysle § 169
Exekucného poriadku

Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 9Co/244/2018 zo dria 14. 11. 2019
Anotacia:

Zalobca sa podanou Zalobou domaéhal uréenia, Ze v Zalobe $pecifikované nehnutelnosti (st vyli¢ené z exekucii vedenych
na Okresnom sude z dévodu, Ze tieto exekucné konania boli iba umelo vyvolané, pricom v3etky zavazky, ktoré mal voci
zalovanymv 1. a 2. rade, a to manzelom P., uz splnil, avSak Zalovana v 3. rade Y. X. podpisala zmenky na fiktivne pohladav-
ky, pricom tieto boli antidatumované. Sudny exekutor napriek tomu vedie exekucie na uvedené nehnutelnosti patriace
do BSM so Zalovanou v 3. rade, i ked nebola splnena podmienka v zmysle 8 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko
zavazky nielenze su fiktivne, ale postihuju majetok, ktory je z exekucie vyluceny, kedZe BSM so zalovanou v 3. rade zaniklo
10. 09.

Pravna veta:

Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva predstavuje usporiadanie majetkovych vztahov medzi manzelmi k ve-
ciam, ktoré za trvania manzelstva patrili do BSM a nedochadza pri fiom k odplatnému, ani bezodplatnému prevodu, ani
prechodu nehnutelnosti. Vysledkom vyporiadania je definitivne urcenie, ktoré konkrétne veci zostavaju vo vylu¢nom
vlastnictve kazdého manzela. Znamena to teda aj to, Zze k veciam, ktoré zostavaju vo vylu¢nom vlastnictve jedného z man-
Zelov, straca druhy manzel vlastnicke pravo; vyporiadanim vlastnicke pravo nevznika, nenadobuda sa, nejde o Ziadny
prevod alebo prechod prava (porovnaj R 34/1971). Pokial potom ustanovenie 8 169 Exeku¢ného poriadku pojednava
o prevode nehnutelnosti z vlastnika na nadobudatela, a pokial v tejto suvislosti sud prvej inStancie konstatoval, Ze toto
ustanovenie nerieSi status veci nadobudnutych v BSM, s takymto zaverom sudu sa odvolaci sud stotoZriuje, majic za to,
Ze v danom pripade vyporiadanim BSM sidnym rozhodnutim nenastala situacia prevodu (a ani prechodu) vlastnictva
nehnutelnosti na nového nadobudatela.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: exekucia
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 233/19957.7.- 8169


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/naklady-na-znalecky-posudok-a-na-pravne-zastupenie-mozu-byt-nevyhnutnymi-nakladmi-v-suvislosti-s-uplatnenim-prav-zo-zodpovednosti-za-vady-predmetu-kupy.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/ak-boli-nehnutelnosti-nadobudnute-vyporiadanim-bsm-nemozno-voci-nadobudatelovi-vykonat-exekuciu-ich-predajom-v-zmysle-169-exekucneho-poriadku.htm

112020 l"ﬂ Pravo a judikatura praxi 7 @pisk

K premlcaniu bezddvodného obohatenia medzi podnikate/mi v sdvislosti
s porusenim povinnosti neupravenych Obchodnym zakonnikom
(na rozdiel od KS BB, sp. zn. 43Cob/8/2020)

Rozsudok Krajského stdu PreSov sp. zn. 2Cob/53/2019 zo dria 21. 11. 2017

Anotacia:

Predmetom naroku Zalobcu voci Zalovanému v 2. rade ohladne Zalovaného v 1. rade je bezd6vodné obohatenie za obdo-
bie od 1.1.2009 do 31.12.2010.

Sud ma za to, Ze medzi Gcastnikmi napriek tomu, Ze obaja maju v predmetnej Cinnosti spravu a Udrzbu bytového a ne-
bytového fondu v rozsahu volnych Zivnosti, nemohol vzniknut platny obchodno- zavazkovy vztah, pretoze v kazdom jed-
nom okamihu méZze byt sprdvcom bytového domu iba jeden subjekt, nikdy nem6Ze nastat pravna situacia, kedy spravu
bytového domu vykonavaju dvaja spravcovia. V tomto pripade bol za obdobie roku 2010 spravcom bytového domu A.
Zalovany v 2. rade. Predmetom naroku su v3ak plnenia, ktoré boli poskytnuté Zalovanému v 1. rade za jednotlivé vyssie
uvedené obdobia, konkrétne plnenia, realne vynaloZené naklady v stvislosti s bytmi Zalovaného v 1. rade. Zalobca si teda
uplatriuje to, €o plnil za Zalovaného v 2. rade z jeho vztahu s vlastnikmi bytov.

Pravna veta:

Podla nazoru sudu je spravodlivé, ak sa na rezim bezdévodného obohatenia v pripade mimozmluvného zavazku, teda deliktu-
alneho zavazku dvoch obchodnych spolo¢nosti ohladom vydania bezdévodného obohatenia bude aplikovat reZim Obcianske-
ho zakonnika pokial sa tyka otazky preml¢ania prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Nepochybne Obchodny zakonnik
ma vlastnu Upravu premlcania, priom institdt vydania bezdévodného obohatenia nepozna a vo svojich ustanoveniach uva-
dza, Ze tieto ustanovenia sa pouziju vtedy, ak zakon neustanovi inak. Zo samotného znenia Obchodného zakonnika (§ 397),
ktory pouZiva termin, ,Ak zakon neustanovi inak”, pouzitim gramatického vykladu vyplyva, Ze méze sa jednat o iny zakon nez
Obchodny zakonnik. Pokial by mal zakonodarca na mysli to, Zze ak to neupravuje inak Obchodny zakonnik, nepochybne by
pouzil slovné spojenie ,tento zdkon". Pokial vSak vychadzame z gramatického a teleologického vykladu je zrejmé, Ze pokial
sa nachadza v inom zakone 3pecificka pravna Uprava, je nutné pouZit tito pravnu Upravu, vratane osobitne stanovenej dizky
premicacej doby, tzn. Upravu Obcianskeho zakonnika, ktory je vSeobecnym predpisom vo vztahu k Obchodnému zakonniku.
Obciansky zakonnik ma osobitnu Gpravu institutu bezdévodného obohatenia, ktord Obchodny zdkonnik nema a k tomuto
institGtu sa viaZe aj osobitna Uprava ohladom zacatia plynutia premli¢acej doby a samozrejme aj jej dizka.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny inStitdt: Bezd6vodné obohatenie

Suavisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - § 397
40/1964 Zb. - § 107

K diZke preml¢acej doby naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
za Uzivanie pozemku bez pravneho titulu medzi podnikatelmi

Rozsudok Krajského sudu Banskd Bystrica sp. zn. 43Cob/8/2020 zo dfia 20. 2. 2020
Anotacia:

Zalobca si uplatnil Zalobou pefiaZznu nahradu za uZivanie pozemkov v obdobi ich uZivania Zalovanym od 14.09.2014 do
14.09.2018 v celkovej vyske 6.960,- Eur za posledné Styri roky. Vychadzal z tej skutocnosti, Ze sa jedna o vztah medzi pod-
nikatelmi, a teda o vztah obchodnopravny, na ktory je potrebné pribehu premlicacej lehoty aplikovat Obchodny zakonnik,
ktory obsahuje komplexnu Gpravu premli€ania, a nie Obciansky zakonnik.

Sud prvej instancie dospel na zaklade zisteného skutkového stavu k zaveru, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ohla-
dom uzivania pozemkov vo vlastnictve Zalobcu Zalovanym je uzivanim bez pravneho titulu zakladajicim pravo na vydanie
bezdbvodného obohatenia, ktory nie je vztahom obchodnym napriek tomu, Ze oba subjekty si podnikatelskymi. Ich
vztah nie je vztahom podnikatelskym pri ich vzajomnej podnikatelskej ¢innosti, ale je vztahom dvoch vlastnikov nehnu-
telnosti vzniknuty bez pravneho titulu faktickym uzivanim, preto vzhladom na Zzalovanym vznesent namietku premlcania
Casti uplatneného naroku uplatneného podla 8 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika aplikoval na posudenie behu premlca-
cej lehoty ust. § 100 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

Pravna veta:

Pokial je Zalovany evidovany ako vlastnik stavby postavenej na pozemkoch Zalobcu ako pravnicka osoba, ktord ma po-
stavenie a povahu podnikatela, nie je moZzné na beh premlcacej lehoty pri uplatneni prava na vydanie bezdévodného
obohatenia aplikovat ustanovenia 8 107 Obcianskeho zakonnika o premlc¢ani tak, ako to posudil sud prvej inStancie, ktory
argumentaciu Zalobcu o $tvorronej premli¢acej lehote tak, ako ju upravuje § 397 Obch. zak., nevzal do Gvahy. Zalobca si
uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia v 4-rocnej premlcacej lehote, ktord bolo potrebné na prejednavanu
vec pouzit s prihliadnutim na povahu zmluvnych stran, ktoré st podnikatelmi a ktora sa aplikuje ako lex specialis pred-
nostne pred ustanoveniami o premlcani upravenymi v Obcianskom zakonniku, pretoZe Uprava preml¢ania obsiahnutd
v Obchodnom zakonniku je vo vztahu k bezdévodnému obohateniu Upravou komplexnou.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny inStitut: Bezddvodné obohatenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 107
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Na zosplatnenie zmluvnej pokuty sa nevyzaduje vyzvanie povinného,
ak nie je dohodnuté inak

Rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 13Cob/295/2014 zo dria 25. 2. 2015

Anotacia:

Pravna zastupkyna Zalovaného Ziadala navrh v ¢asti uplatneného prislusenstva pohladavky ako nedévodny zamietnut.
Poukdzala na ¢lanok VII. bod 5. zmluvy o dodavke prac pri prevadzkovani vyhernych pristrojov uzatvorenej medzi tcast-
nikmi konania, z ktorého vyplyva, Ze v pripade porusenia povinnosti uvedenej v bode V/11 tejto zmluvy je spravca povinny
zaplatit prevadzkovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 4.000 Eur za kazdy vyherny pristroj umiestneny inym prevadzkova-
tefom, a to za kazdy kalendarny rok zvlast. Zo zmluvy nevyplyval Ziadny €as plnenia, v ktorom je Zalovany povinny zaplatit
zmluvnu pokutu. Podla zZalovaného vzhladom na chybajlcu Upravu v zmluve je potrebné pri urceni ¢asu plnenia vycha-
dzat zo vSeobecného ustanovenia Obchodného zakonnika, a to z § 340 ods. 2, podlfa ktorého, ak ¢as pInenia nie je vzmlu-
ve urceny, je veritel opravneny poZadovat plnenie zavazku ihned po uzavreti zmluvy a dlZznik je povinny zavazok splnit
bez zbyto&ného odkladu po tom, ¢o ho veritel o pinenie poZiadal. Zalovany poprel vyzvu zo strany Zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty, uviedol, Ze sa o tomto naroku dozvedel aZ z platného rozkazu, ktory mu bol doruceny. Vzhladom k tomu,
Ze bol podany odpor voci platobnému rozkazu, nebol si Zalovany vedomy porusSenia pravnej povinnosti vyplyvajicej mu
zo zmluvného vztahu so Zalobcom.

Pravna veta:

I.  Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty nie je narokom, pre vznik ktorého pravna alebo zmluvna Uprava vyzaduje pred-
chadzajuce uplatnenie u povinnej osoby (Zalovaného).

IIl. Vyplyva to zo samotného charakteru zmluvnej pokuty v zmysle ust. § 544 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ked ucast-
nik, ktory zmluvnu povinnost porusi, pre ktoré porusenie je zmluvna pokuta dohodnutg, je povinny takdto zmluvnu
pokutu zaplatit. Povinnost zaplatit zmluvnd pokutu vznika momentom porusSenia zmluvnej povinnosti, a tym nie je
vyslovne potrebna vyzva na Uhradu takejto zmluvnej pokuty. Sicasne v predmetnej zmluve Zalobca a Zalovany nemali
dojednanie ohladne splatnosti tejto zmluvnej pokuty. V tejto suvislosti analogicky poukazuje krajsky sud na to, Ze ak
sa pravo na zmluvnu pokutu premlCuje, a to v premlcacej dobe odo dna, ked sa mohlo pravo vykonat po prvy raz, o
v pripade prava na zmluvnu pokutu znamena, Ze lehota zacina plynut pocndc diiom, ked doslo k poruseniu zmluvnou
pokutou zabezpe&eného zavazku, resp. povinnosti, t.j. zakonite musi ist o splatnd zmluvnd pokutu, a preto aj jej splat-
nost je viazana na poruSenie zmluvnej povinnosti, pre ktord bola zmluvna pokuta dohodnutd. Z daného vyplyva, Ze
sa nevyzaduje osobitna vyzva, resp. Ziaden dalsi Ukon k tomu, aby nadobudla splatnost. Tento zaver krajského stidu
potvrdzuje aj ust. 8 393 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého pri pravach vzniknutych z porusenia povinnosti
zacina premlcacia doba plynut dfiom, ked bola povinnost porusena, ak nie je pre premli¢anie niektorych tychto prav
ustanovena osobitna Uprava. Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pokial by pravo nebolo splatné, ne-
mohla byt ani zacat plynut premlcacia doba z titulu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovaného.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny inStitat:  zmluvna pokuta

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 544,8 563
513/1991 Zb. - § 340

(% K zmluvnej volnosti viastnikov pozemkov, ku ktorym sa viaze predkupné
pravo statu
Uznesenie NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 85Zrk/8/2018 zo dria 17. 6. 2019

Anotacia:

Okresny Urad zruSil na podnet protestu prokuratorky svoje rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Odbor opravnych prostriedkov, Referat katastra nehnutelnosti zamietol odvolanie Zalobkyne a rozhod-
nutie Okresného Uradu potvrdil. StaZzovatelka podala spravnu Zalobu na spravny sud, ktorou sa domahala preskimania
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného Okresného Uradu. Spravny sud jej Zalobu zamietol. StaZovatelka sa kasac-
nou staznostou obratila na Najvy3si sud SR, pretoZe sa nestotoznila s rozhodnutim Spravneho sidu, ktory jej spravnu
Zalobu zamietol. Najvy3si sud SR rozhodol o preskiimani zakonnosti rozhodnutia Okresného Uradu, Odboru opravnych
prostriedkov, Referat katastra nehnutelnosti o kasalnej tak, Ze kasacnu staznost Zalobkyne zamietol.

Pravna veta:

Neprihliadnutie katastralneho Uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kipnej zmluvy do katastra nehnu-
telnosti na existenciu institutu zakonného predkupného prava Statu, ktoré obmedzuje zmluvnud volnost povinného sub-
jektu, je v rozpore s Uc€elom a cielmi zakona a to i vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo ex lege az po uzavreti kiipnej
zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Pravna oblast:  Spravne pravo

Pravny inStitdt: Predkupné pravo Statu

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 175/19997Z.z.-83 ods. 5, 162/1995 Z. 7 - § 31 ods. 1
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K neprestahovaniu sa obdarovaneho za osamelym darcom v pripade
zhorsSenia jeho zdravotného stavu ako k dévodu pre vratenie daru

Rozsudok Krajského stidu PreSov sp. zn. 15Co/51/2019 zo dria 17. 3. 2020
Anotacia:

Darkynia, ako opravnena z vecného bremena a obdarovany ako povinny z vecného bremena v bode VI. uzatvorili Zmluvu
o zriadeni vecného bremena, na zaklade ktorého obdarovany zriadil vecné bremeno v prospech darkyne, spocivajlce v jej
prave bezplatného a doZivotného uZivania bytu. Smrtou darkyne vecné bremeno malo zaniknut.

Sud prvej inStancie spravanie sa Zalovaného vyhodnotil hrubo poruSujice dobré mravy. Toto spravanie konkretizoval
tym, Ze sam Zalovany ponukol porucitelke, Ze sa o fiu postara a Ze sa pristahuje z B. do M., ¢o bolo aj pohnutkou poruci-
telky prepisat byt na Zalovaného. Znamena to, Ze jedinym motivom darkyne (porucitelky) na uzavretie darovacej zmluvy
bolo to, aby sa Zalovany ako brat porucitelky o fiu postaral nielen v chorobe, ale aj v starobe. Prihliadajdc na okolnosti
konkrétneho pripadu, na zdravotny stav a sebestacnost darkyne v obdobi pred darovanim, kedy si starostlivost o darky-
nu nevyZzadovala velkd intenzitu a po darovani, teda v roku 2017, kedy sa zhorsil jej zdravotny stav, zaCala mat problémy
s pamatou a trpela zavratmi, bolo podla sudu prvej inStancie nevyhnutné, aby sa obdarovany o darkyru postaral osobne.
Mal za to, Ze pokial sa tento nepristahoval do Popradu, teda nesplnil svoj sflub dany porucitelke, tak starostlivost mal za-
bezpecit aspon prostrednictvom osoby blizkej porucitelke, i jej tyzdennymi navStevami, ¢o vSak neucinil.

Pravna veta:

Aj nezaujem Zalovaného pocas dlhSieho obdobia mohla darkyfa vnimat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Niet po-
chyb, Ze vyslovnym prianim darkyne bolo spojit darovanie bytu s prestahovanim sa Zalovaného do M., ¢oho désledkom
by bola istota darkyne mat vo svojej blizkosti osobu, na ktord sa mdze v buducnosti spolahnut a kedykolvek obratit
o pomoc. Nie je bez logickej suvislosti to, Ze prave za situacie, kedy darkyrna mala preruseny kontakt so svojimi vlastnymi
dcérami a citila sa osamela, tazila mat vo svojej blizkosti pribuznd osobu, ktoru si zaviazala darovanim bytu. Odvolaci sud
vyslovuje presvedcenie, Ze uz len samotna fyzicka blizkost Zalovaného bola pre darkyriu tak vyznamna, Ze pokial nesplnil
o slubil, teda nepristahoval sa do M., spdsobil jej sklamanie. Logickym désledkom postupu porucitelky bolo preto v dé-
sledku sklamania domahat sa vratenia daru. Odvolaci sid nema Ziadnu pochybnost, Ze pohnutky porucitelky sa riadili
vysSie uvedenym. Odvolaci sud v zavere uvadza, Ze nedodrziavanie pravidiel mravného spravania sa nie je mozné vidiet
vzdy vylu€ne v realnych Ukonoch, ale aj v pasivite tam, kde je aktivita Ziaduca.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny inStitat:  Darovanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8630
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