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Preventivna povinnost a jej vplyv na rozsah sposobenej Skody

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 4Cdo/25/2018 zo dria 27. 8. 2019
Anotacia:

Okresny sud rozsudkom uloZil Zalovanému (banka) povinnost zaplatit Zalobcovi 350 000,- eur v lehote troch dni od pra-
voplatnosti rozsudku. Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany zodpoveda Zalobcovi za Skodu vzniknutu realizaciou
sfalSovaného prikazu na Uhradu a vyberového listka, na zaklade ktorych bol vykonany prevod a vyber pefiaznych pros-
triedkov Zalobcu z jeho beZného G¢tu v celkovej vyske 350 000,- eur. Zalovany v danom pripade nepreukéazal, Ze realizoval
potrebné opatrenia na predidenie vzniku Skody na zaklade predloZzeného prevodného prikazu so sfalSovanym podpisom
druhého spoludisponenta, a neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, Ze porusenie povinnosti bolo na jeho strane spdsobe-
né okolnostami vylucujucimi zodpovednost a tvrdenia, Ze ku Skode doslo v désledku neposkytnutia potrebnej stcinnosti
Zalobcu pre Ucely overenia vierohodnosti predkladanych prevodnych prikazov.

Krajsky sud v na odvolanie Zalovaného rozsudkom napadnuty rozsudok sddu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a
rozhodol, Ze Zalovany nemé narok na ndhradu trov odvolacieho konania. Zalovany aj podla krajského stidu v danom pripade
nekonal s naleZitou opatrnostou, pokial nevykonal Ziadne preverovanie pravosti podpisov (suladu podpisov s podpisovym
vzorom), ak mu prikaz na Uhradu predloZila sice osoba opravnena spolocne disponovat prostriedkami na Ucte, avSak pri
tomto Ukone musela konat spolo¢ne so Zalobcom, ktory ale pri predloZeni tohto prikazu na thradu pritomny nebol.

Za takého stavu mala Zalovana banka predvidat, Ze existuje moznost predloZenia prikazu na Uhradu, na ktorom bude
sfalSovany podpis Zalobcu. Ak tak neurobila, nekonala s nalezitou opatrnostou, v désledku coho je zodpovedna coho je
zodpovedna za Ubytok finan¢nych prostriedkov.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal Zalovany dovolanie. Zalovany tvrdil, Ze rozhodnutie spociva na nesprav-
nom pravnom posudeni veci, pricom rozhodujlca pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu nebola rieSena,
lebo ju nerieSilo ani publikované rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky. Odvolaci sud prehliadol pre vec
velmi dblezité okolnosti, ktorymi st najma ucast zalobcu na vzniku ,Skody” (ak vobec vznikla) tym, Ze si vybral za spolu-
disponenta osobu, ktora bola spdsobila sfalSovat jeho podpis na prevodnom prikaze a Ze Zalovanej banke neposkytol
telefonicky kontakt.

Zalovany preto navrhol odloZit vykonatelnost napadnutého rozsudku, potom tento rozsudok spolu s rozsudkom okresné-
ho stdu zrusit a vec vratit tomuto sudu, ktory ju potom postupi prislusnému rozhodcovskému sudu.

Pravna veta:

Porusenie preventivnych povinnosti ma vplyv na rozsah nahrady Skody, a to vtedy, ak poSkodeny porusi jemu uloZenu
preventivnu povinnost a za tuto mozno povazovat urcenie rizikovej osoby za spoludisponenta k jeho Uctu, ako aj nepo-
skytnutie telefonického ¢i iného kontaktu ,pre pripadnud potrebu” zabranit neopravnenym vyberom z ctu Zalobcu.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny inStitdt: Nahrada Skody

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. -8 415
513/1991 Zb. -§382 a2 § 384

K rozdielu medzi zmluvou o p6zicke a dlzobnym Upisom

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 40bdo/46/2018 zo dria 20. 6. 2019
Anotacia:

Zalobkyfia sa doméahala uréenia, Ze pohladavka vo vyske 71 904,19 eura, ktor( si prihlasila do konkurzu na majetok Gipad-
cu, je ¢o do dévodu, vymahatelnosti a vySky opravnena a zistena. Pohladavka mala vznikndt na zaklade zmluvy o pézicke
uzatvorenej medzi Gpadcom a Zalobkyrou dna 23. 04. 2009. Prihlaska bola Zalovanému dorucena dna 26. 04. 2014 a pri-
hlasena pohladavka pozostavala z nesplatenej istiny vo vyske 70 000,- eur, Urokov vo vySke 350,77 eura a Urokov z omes-
kania vo vy3ke 1 553,42 eura. Zalovany v konani spochybnil moznost Zalobkyne disponovat tvrdenou hotovostou, téel
a pouZitie pdzicky a vyjadril podozrenie o fiktivnosti pozicky. Zaroven Zalovany zd6raznil, Zze zmluva o pdZicke bola pod-
pisana az dfa 17. 07. 2014, o Com svedci datum osvedcovacej dolozky vyhotovenej notarom. Sud prvej inStancie uviedol,
Ze podstatnou naleZitostou zmluvy o pdZicke je realne odovzdanie periaZznych prostriedkov. Po vykonanom dokazovani
uzavrel, Ze Zalobkyna nemohla disponovat takou sumou, aka mala byt predmetom p6zicky. Sud prvej inStancie vyhodno-

til tvrdenie Zalobkyne, Ze predloZzend zmluvu o p6zicke je potrebné povazovat za dlzobny Upis, ako Ucelové.
Pravna veta:
Najvyssi sud naviac povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze samotné rozhodnutie, na ktoré poukazala dovolatelka, uvadza

vo svojom oddvodneni, Ze od zmluvy o pdZicke je potrebné dbsledne odlisit dlZobny Upis. Zatial o obsahom zmluvy
o pdzicke je vymedzenie vzajomnych prav a povinnosti U¢astnikov zmluvy a ide o dvojstranny pravny tkon, v pripade
dlZobného Upisu ide o jednostranny pravny Ukon dlznika adresovany veritelovi, v ktorom dlznik pisomne potvrdzuje, Ze

dlhuje veritelovi urcitd sumu.
Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat:  Zmluva o pozicke, Uznanie dlhu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8 657
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K pritomnosti fyzickej osoby na pracovisku v kontexte predzmluvného
vztahu

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 3Asan/7/2017 zo dria 31. 7. 2018
Anotacia:

Ustredie préce, socialnych veci a rodiny vykonalo kontrolu u pévodného Zalobcu zamerand na kontrolu nelegalnej prace
a nelegadlneho zamestnavania. Prvostupfiovy spravny organ vykonanou kontrolou zistil, Ze L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. pracovala u zamestnavatela dria 20.06.2014 bez uzavretého pracovnopravneho vztahu, ¢im zamestnavatel nedodr-
Zal ustanovenie 8 2 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) a ods. 3, ods. 4 a ust. § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z. Prvostupnovy
spravny organ ulozil na zaklade ustanovenia § 68a ods. 1 pism. b) zakona ¢. 5/2004 Z. z. pokutu vo vySke 2.000,00 Eur
za porusenie zdkazu nelegalneho zamestnavania podla & 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z. K nelegdlnemu zamestnavaniu
do3lo dfia 20.06.2014 v Case o 12:55 hod. Ucastnik konania nelegalne zamestnaval jednu fyzickd osobu L. L., nar. XX.XX.
XXXX, bytom R. a nemal s fiou zaloZeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu zakona €. 311/2001 Z. z. Z3a-
konnika prace. L. L. v ¢ase vykonu kontroly v kontrolovanej prevadzke dfia 20.06.2014 o 12:55 hod. nebola ani prihlasena
do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia socidlnej poistovne v zmysle ust. § 231 ods. 1
pism. b) zakona o socidlnom poisteni. Zamestnavatel L. L. prihlasil do socidlnej poistovne az 23.06.2014 0 10:02 hod., t. .
po vykone kontroly.

Pravna veta:

Pritomnost fyzickej osoby na budicom pracovisku mdze mat svoj pravny titul i v predzmluvnom vztahu, pri ktorom je
preukazana bezprostrednd ¢asova suvislost. Pritomnost fyzickej osoby na pracovisku preto nemozno vylucne spajat iba
s existenciou pracovnopravneho pomeru.

Pravna oblast:  Spravne pravo, pracovné pravo
Pravny inStitdt: Nelegalne zamestnavanie, Predzmluvné vztahy
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 311/2001 Z. z. - § 41 ods. 1

Aj rozhodnutia nepublikované v zbierke mozu vyjadrovat ustélenu
rozhodovaciu prax

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 8 Cdo/124/2017 zo dria 18. 7. 2018

Anotdcia:

Zalobou Zalobcovia pozadovali, aby std rozhodol o splneni povinnosti Zalovanym zaplatit im ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch za ujmu, ktoru utrpeli v stvislosti so smrtou manZela Zalobkyne a otca a ot¢ima Zalobcov, ktord sp6sobil Zalo-
vany pri polovacke. Okresny sud Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. Rozhodol tak majuc za to,
Ze pravo nemozno zalobcom priznat, pretoze zalovany sa dévodne dovolal jeho premlc¢ania. Vychadzal z vSeobecnej troj-
rofnej premlicacej doby, ktora zacala plynat dfiom nasledujicim po dni, kedy dosSlo k neopravnenému zasahu, teda kedy
bol manzel Zalobkyne a otec a ot¢im Zalobcov usmrteny. Zalobcovia proti rozhodnutiu okresného sidu podali odvolanie.
Zalobcovia v odvolani tvrdili, Ze sud prvej indtancie nespravne ustélil zaciatok plynutia preml¢acej doby. Podla nich pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy nemohlo byt uplatnené skdr ako Zalovany bol pravoplatne odsudeny v trestnom konani.
Odvolaci sud sa stotoznil s prvoinStanénym rozhodnutim a dodal, Ze trojro¢na premicacia doba je dobou objektivnou,
ktorej plynutie nie je zavislé od subjektivnej vedomosti poSkodeného o tom, kto za tito Skodu zodpoveda. Proti rozsudku
odvolacieho stdu zalobcovia podali dovolanie. Dovolanie odévodnili tym Ze rozhodnutie odvolacieho stdu sa odklonilo
od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a spociva na nespravnom posudeni premlc¢ania nemajetkovej ujmy resp. ide,
moze ist o okolnost, ktorad nebola eSte rieSena.

Pravna veta:

Ustalenud rozhodovaciu prax dovolacieho stdu vyjadruju predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu,
ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do
tohto pojmu vSak moZno zaradit aj prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssSieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvysSieho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali
a z hladiska vecného na ne nadviazali. Za odklon od ustalenej rozhodovacej praxe preto nemozno povazovat odklon od
zaverov zaujatych v odbornej literatlre, ako sa nespravne domnievaju Zalobcovia v dovolani, ked tvrdia, Ze v sUvislosti
s pravnym posudenim veci odvolacim sidom ,je ddleZity aj iny nazor dovolacieho sidu a sudnej praxe, Ze vdanom pri-
pade sa nemajetkova ujma ako taka nepremlciava, €o je zrejmé takmer z kazdej pravnickej literatlry a ucebnic, ktoré sa
touto problematikou zaoberaju.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Dovolanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015Z.z. - 8 421 ods. 1 pism. a)
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Skutocnost, ze odovodnenie rozhodnutia tvori predovsetkym odkaz

na prvoinstancné rozhodnutie, nejde o dovolaci dovod podla
8 420 pism. f) CSP

Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo/40/2018 zo dria 18. 7. 2018
Anotacia:

Podané dovolanie matka maloletého oddvodnila ustanovenim § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (dalej len
.CSP") a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Namietala, Ze bolo poruSené jej pravo na spravodlivy proces tym, Ze sudy nizSich in-
Stancii nereSpektovali ustanovenia § 35 a § 36 zakona ¢. 161/2015 Z. z., (dalej len ,CMP") a nezistili skuto¢ny stav veci a len
formalisticky sa pridrZiavali predchadzajuceho sudneho rozhodnutia a dokazovania, ktoré v fiom bolo vykonané.

Pravna veta:

Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urlujdca spatost rozsudku odvolacieho
sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickd jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a strucne
zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sidu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie roz-
sudku sudu prvej instancie, s ktorym tvori - ako uz bolo spomenuté, jeden celok. Za procesnu vadu konania podla § 420
pism. f/ CSP nemozZno povaZovat to, Ze odvolaci sid neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Odd6vodnenie rozhodnutia
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - § 420 pism. f) CSP

m Kedy mozno vyhoviet negatornej zalobe aj v pripade, ze neopravneny

zasah do vlastnickeho prava uz netrva

Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 25Co/21/2019 zo dria 11. 12. 2019
Anotacia:

V konani nebolo sporné, Ze zalobca je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom pozemkov oznacenych v Zalobe a ani to, Ze
#alovani v prvom a v druhom rade do nariadenia neodkladného opatrenia na predmetnych pozemkoch hospodaérili. Za-
lovani sa v konani branili tvrdenim, Ze do 30. 11. 2017, kedy zaniklo vymazom z obchodného registra Polnohospodarske
druzstvo O. T., boli opravneni na tychto pozemkoch hospodérit. Zalovany v prvom rade na zéklade najomnej zmluvy zo
dna 02. 01. 1996 uzavretej s druzstvom a Zalovany v druhom rade na zaklade dohéd uzavretych so Zalovanym v prvom
rade. TaktieZ nebolo sporné a z rozhodnuti Pozemkového Uradu aj preukdzané, ze predmetné pozemky boli pridelené do
uzivania Polnohospodarskemu druzstvu O. T. na zaklade § 15 ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb..

Spornou zostala otazka, ¢i Polnohospodarske druzstvo O. T. ako prenajimatel, uzavrelo so Zalovanym v prvom rade, ako
najomcom, dia 02. 01. 1996 platnd najomnud zmluvu, pretoZe zalobca v konani namietal najskdr jej existenciu a potom
predloZeny supis parciel, o ktorom tvrdil, Ze nebol jej sicastou. Predmetna ndjomna zmluva bola sidu prvej inStancie
predloZena v pisomnej forme, bola podpisana oboma zmluvnym stranami. V zmluve vSak nebola polnohospodarska pdda
a ostatd poda v uzivani prenajimatela, ktord mala byt jej predmetom bliZSie oznacena a zo zmluvy nevyplyvalo, Ze by jej
sucastou mal byt predloZeny supis parciel.

Pravna veta:

Ustanovenie § 126 Obcianskeho zakonnika umoznuje vyhoviet Zalobe aj v pripade, ak rusivy zasah uz sice netrva, ale ne-
mozno vylucit, Ze by Zalobcovi nehrozilo opakovanie takéhoto rusivého zasahu zo strany Zalovanych. Dévodom na takyto
zaver je skutoCnost, Ze Zalovany v prvom rade v priebehu celého konania, opakovane aj v podanom odvolani tvrdil, Ze je
opravnenym uzivatefom predmetnych pozemkov a opravnene ich dal do uzivania Zalovanému v druhom rade. Iba v po-
danom odvolani v zavere uviedol, Ze uZivacie pravo Zalobcu nerozporuje. Za situacie, Ze v priebehu celého konania tvrdil
opak a rozporoval uZivacie pravo Zalobcu, ako aj s poukazom na skutocnost, Ze Zalovany v druhom rade skoncil s uziva-
nim nehnutelnhosti iba reSpektovanim nariadeného neodkladného opatrenia, ktorého G¢innost zanikne pravoplatnostou
tohto rozsudku, nesporne hrozi obava, Ze by Zalovany v prvom rade mohol v ruseni uZivacieho prava Zalobcu pokracovat.
Zalovany v prvom rade tuto hrozbu Ziadnym spésobom nevyvratil a iba samotné tvrdenie, Ze v sii¢asnej dobe uZivacie
pravo Zalobcu nerozporuje, je nepostacujuce pre ochranu vlastnickeho a uZivacieho prava vlastnika veci, t.j. Zalobcu.
S poukazom na tieto dévody je uloZenie povinnosti Zalovanému v prvom rade zdrzat sa akychkolvek zasahov do uZivania
pozemkov vo vlastnictve Zalobcu, v stlade s ustanovenim 8 126 Obcianskeho zdkonnika a teda vecne spravne.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Ochrana vlastnickeho prava
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8 126
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K omeskaniu poistovne s vyplatenim naroku na poistne plnenie v suvislosti
S povinnym zmluvnym poistenym
Rozsudok Krajského stdu Presov sp. zn. 7Cob/12/2020 zo dria 12. 3. 2020

Anotacia:

Predkladané rozhodnutie Krajského sidu PreSov sa zaobera problematikou poistného plnenia, na ktoré vznika narok
v slvislosti so vznikom Skodovej udalosti spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V danom pripade sa medzi Zalob-
com a poistoviou stalo spornym vycislenie ndroku na nahradu $kody odvijajuceho sa od ndkladov na prendjom nahrad-
ného vozidla. Sud prvej inStancie Zalobcovi uplatneny narok priznal s tym, Ze poistoviiu zaroven zaviazal k Uhrade Urokov
z omeSkania, ktoré priznal odo dna, ktory urcil podla uplynutia lehoty na poskytnutie poistného plnenia a ukoncenie
Setrenia poistnej udalosti.

Po odvolani zo strany Zalovanej poistovne vSak Krajsky sid PreSov rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze vy-
rok o priznani Urokov z omesSkania zamietol. Rozhodnutie oprel o ustanovenie 8 11 ods. 7 zdkona ¢. 381/2001 Z. z., ktoré
alternativne stanovuje, Ze poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni od skonlenia preSetrovania alebo
po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi. Podla ndzoru odvolacieho sudu tak
k omeskaniu poistovne méze dbjst az po dorufeni rozhodnutia sudu, ktoré stanovi vySku ndhrady Skody.

Pravna veta:
Ak poistné plnenie (jeho dévodnost alebo vy3ka) je medzi poistoviiou a poistenym sporna a poistovfia plnenie nevykona
(odmietne), dostava sa poistoviia do omeskania aZ vtedy, ak neplini na zaklade dorucenia pravoplatného rozhodnutia
sudu o vyske ndhrady Skody.
Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny inStitdt: Omeskanie dlZznfka,
Povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. -8 517 ods. 1,2
381/2001 Z.z.-8 11 ods. 7

m K hraniciam povinnosti poskytnutia informacie, ktoré by vyzadovalo
zlozitejSie spracovanie dostupnych podkladov

Rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 305/120/2018 zo dria 17. 3. 2020

Anotacia:

Krajsky sud Zilina sa v predkladanom rozhodnuti zaobera 3irkou informaénej povinnosti, ktort majd povinné osoby podla
zakona o slobode informacii; jej rozsah konStruuje prostrednictvom blizSieho vykladu ustanovenia § 3 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 17 ods. 2 uvedeného zakona. Zo skutkového hladiska rozhodnutie rieSi posudenie opravnenosti od-
mietnutia Ziadosti o poskytnutie takych informacii, ktoré by povinny subjekt mohol poskytnut len za cenu zloZitejSieho
spracovania jemu dostupnych informacii tak, aby z nich extrahoval odpoved na otazky polozené Ziadatelom (kedZe z nim
vedenej dokumentdacie na prvy pohlad nevyplyvaju).

Krajsky std Zilina v tejto sdvislosti vyslovuje pravny nézor, Ze limit pre spinenie informacnej povinnosti spociva prave
v rozsahu informacii, ktoré ma povinna osoba v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zakona o slobode informdcii tzv. ,k dispo-
zicii"; podla sudu disponuje len tymi informaciami, ktorych poskytnutie od nej nevyZaduje navySenie personalneho (i
iného zazemia potrebného pre zistenie a poskytnutie informacie v intenciach leh6t podla § 17 ods. 2 zakona.

Pravna veta:

I. Poskytnutie Ziadanej informacie, t.j. realizacia Ustavného prava opravnenej osoby na informacie, nemoze byt nad-
radena potrebe zabezpedit plynulé a riadne plnenie funkcii povinnej osoby v ramci jej hlavnej agendy. Nepochybne
nebolo cielom zdkonodarcu pri koncipovani zadkona €. 211/2000 Z. z. garantovat kazdému pravo na pristup k informa-
ciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii aj v takom rozsahu, ktory by uz ochromil plynulé fungovanie Statnych or-
ganov obci, vyssich zemnych celkov, resp. pravnickych a fyzickych osdb, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat
o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Spravny sud je toho nazoru, Ze
prave ustanovenie limitujuce lehotu na vybavenie Ziadosti mdze byt voditkom pri hladani rovnovahy, kedy este po-
skytnutie informacie za existujucich personalnych a technickych kapacit povinnej osoby nebude narusat plynuly chod
vybavovania jej prislichajucej ,hlavnej” agendy, zverenej jej zakonom.

[Il. Takymto limitom by mohlo byt ust. § 17 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z. z. upravujice zakonodarcom predpokladané leho-
ty na poskytnutie informacie. Je mozné ustalit, Ze pokial by pri existujicom personalnom obsadeni a materialnom vy-
baveni povinnej osoby nebolo v moznostiach povinnej osoby vybavit Ziadost v zakonodarcom predvidanych lehotach,
resp. bolo by mozné ich vybavit len za predpokladu personalneho a materialneho navysenia zdrojov, v takom pripade
by Ustavné pravo na informacie uz kolidovalo s inymi Ustavnymi pravami tretich oséb a zabezpecenim zakladnych
funkcii povinnej osoby. Pravo Zalobcu na informacie nemdZze byt priorizované pred plynulym a riadnym plnenim uloh
zverenych povinnej osobe zdkonom, ktoré je garanciou ochrany dalSich Ustavnych prav obcanov.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny institut: Pravo na informacie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 211/2000Z.z.-83 ods. 1,8 17 ods. 2
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m Oddbvodnenie popretia pohladavky postadi uviest v zozname pohladavok,
nemusi byt obsiahnuté aj v oznameni o popreti

Rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 14CoKR/13/2018 zo dria 13. 12. 2018
Anotacia:

Krajsky sud Zilina sa v rozhodnuti zaoberal otazkou povinnych néleZitosti ozndmenia o popreti pohladavky v stvislosti
s tcinnostou jej popretia. V posudzovanom pripade spravca dorudil veritelovi oznamenie o popreti, v ktorom ho informo-
val, Ze pohladavku popiera ¢o do rozsahu, dévodu aj vysky; dévod popretia vSak v ozndmeni uvedeny nebol. Veritel sa
teda na sude domahal urcenia pohladavky z dévodu, Ze popretie povazoval za neucinné, nakolko neobsahovalo riadne
zdbvodnenie. Sud prvej inStancie vyslovil ndzor, Ze Uplne postaci, aby bol dévod popretia uvedeny v zozname pohladavok.

Po odvolani bola vec predlozena Krajskému stdu Zilina, ktory stanovisko stidu prvej indtancie potvrdil. Sid v odévodneni
poukazal aj na sudne rozhodnutie NajvysSieho sidu vydané pod sp.zn. 3 Obdo/70/2016, ktoré by malo vysloveny pravny
nazor podporovat; oznacené rozhodnutie Najvyssieho sidu sa vSak zo skutkového hladiska tykalo inej veci; Najvyssi sud
sa v nom teda k nutnosti uvedenia odoévodnenia popretia pohladavky v oznameni nevyjadril. Rozhodnutie je pomerne
prekvapivé, a to najma v kontexte so znenim ustanovenia 8 32 ods. 5 zakona o konkurze a reStrukturalizacii a tiez v suvis-
losti so zauZivanou praxou vacsiny spravcoy, ktori dévod popretia v oznameni uvadzaju.

Pravna veta:

Krajsky sud sa stotoZfiuje aj so zaverom okresného sudu, Ze popretie bolo G¢inné podla § 32 ods. 5 ZKR, aj ked oznamenie
o popreti neobsahovalo konkrétne dévody popretia, ak tieto su vyjadrené v zozname pohladavok, pretoze v zmysle § 32
ods. 6 ZKR sa pri pisomnom oznameni popretia veritelovi zdkonnou Upravou nedefinuju naleZitosti tohto ozndmenia.

Pravna oblast:  Konkurz a reStrukturalizacia
Pravny inStitGt: Popretie pohladavky
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 7/20057.2.-8320ds.5,6,89

K'moznosti rodica domahat sa prava na také informacie, ktoré je mozné

zistit aj inak, nez od druhého rodica

Rozsudok Krajského stdu KoSice sp. zn. 7CoP/194/2019 zo dria 28. 4. 2020
Anotacia:

Krajsky sud KoSice sa v predkladanom rozhodnuti vyjadril k moZnosti vSeobecnych sudov ukladat plnenie informacnej
povinnosti jedného rodica voci druhému rodicovi podla ustanovenia 8 24 ods. 5 Zakona o rodine v takom rozsahu, v kto-
rom si opravneny rodi¢ pozadované informacie dokaze zistit aj z inych zdrojov. Sud prvej inStancie matke uloZil, aby otca
v mesacnej frekvencii pisomne informovala napriklad o zdravotnom stave, Skolskom prospechu, aktivitach a potrebach
dietata ¢i nakladani s jeho majetkom.

Matka sa proti takto Siroko vymedzenej informacnej povinnosti branila odvolanim. Rozhodnutie povazovala za Sikan6zne,
ato najma preto, Ze otec mal moznost si prevaznu vacsinu informacii (bez vacsich tazkosti) zistit aj bez jej pricinenia. Prob-
Iém videla aj v tom, Ze v ramci plnenia informacnej povinnosti budd medzi rodi¢mi vznikat konflikty, kedZe na niektoré
zalezitosti s otcom nezdielaju rovnaky nazor. Krajsky std KoSice v tejto suvislosti uviedol, Ze ak o to opravneny rodic pre-
javi zaujem, malo by sa pInenie informacnej povinnosti ukladat vzdy, pretoZe uvedeny postup napomaha zvySovat mieru
plnenia rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Pravna veta:

I.  Preriadnu ochranu zaujmov dietata je zasadne nevyhnutné, aby obaja roditia mali vedomosti o zaleZitostiach dieta-
ta, kedZe v urcitych pripadoch mdze mat zatajenie niektorych informacii pre dieta velmi nepriaznivé nasledky. Tato
vzajomna rodiCovska povinnost by nemala byt podcenovana a v pripade, ak ju rodic¢, ktorému bolo dieta zverené do
osobnej starostlivosti neplni dobrovolne, ma mu byt v zasade uloZzena sidom, pokial sa takejto Upravy druhy rodic
domaha.

Il. Roditia sa maju zasadne dobrovolne informovat o vSetkych podstatnych veciach tykajucich sa dietata, z uvedeného
ddvodu je absolutne irelevantna argumentacia matky o Sikanovani jej osoby, ked'jej sud ulozil informacnu povinnost
svojim rozhodnutim, kedZe tdto povinnost si mala plnit aj dobrovolne a rovnako neobstoja jej argumenty, Ze otec si
mozZe zistovat vietky skuto€nosti ohladne maloletého dietata sam u lekara, cez mobilna aplikaciu ohfadne Skolskych
vysledkov a podobne. NemoZno popriet, Ze kazdy rodi¢ si mdZe urcité skutocnosti o svojom dietati zistit, avSak zmys-
lom a Gcelom uvedeného ustanovenia § 24 ods. 5 Zakona o rodine je zvySovat mieru rodi¢ovskej zodpovednosti vo
vztahu k pIneniu rodicovskych prav a povinnosti aj tymto spésobom, kedZe informacna povinnost v rodinach, ktoré
nie su rozvratené samozrejme funguje na baze dobrovolnosti a zjavne to nikto nepovaZzuje za Sikanu.

Pravna oblast:  Rodinné pravo
Pravny institat: Pravo rodica na informacie o maloletom dietati
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 36/2005Z.z.-824 0ds. 5
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K nutnosti pozyvat na valné zhromazdenie spolocnika, ktory vzhladom
na svoj podiel nemdze ovplyvnit vysledok hlasovania

Rozsudok Krajského stdu Kosice sp. zn. 3Cob/120/2015 zo dria 30. 12. 2016

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o platnost uznesenia valného zhromaZdenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Zalo-
bu na urlenie neplatnosti uznesenia podal mensinovy spolocnik spolo¢nosti; ako dévod neplatnosti uviedol nedostatok
riadneho zvolania valného zhromaZdenia spocivajlci v tom, Ze on sdm naf nebol nijako pozvany. Sud prvej instancie
Zalobe vyhovel.

Zalovany sa proti rozhodnutiu odvolal. Namietal, e v danom pripade nie st splnené podmienky pre uréenie neplatnos-
ti uznesenia, pretoZe na valné zhromazdenie nebol formalne pozvany spolocnik, ktory vzhladom na svoje menSinové
postavenie nemohol prijaté rozhodnutie realne ovplyvnit. Rozhodnutie sidu prvej inStancie teda podla jeho nazoru ne-
zodpovedalo poZiadavke ustanovenia 8 131 ods. 2 Obchodného zakonnika, ked poruSenie nemohlo prava mensinového
spolo¢nika nijako obmedzit (kedZe by v danej situacii fakticky aj tak doSlo k jeho prehlasovaniu). Odvolaci sud vsak upo-
zornil, Ze pravo spoloc¢nika zucastnit sa na valnom zhromazdeni nespociva len v samotnom hlasovani, ale aj v moZnosti
pripomienkovania navrhovanych uzneseni. NedodrZanie formalneho postupu pozyvania na valné zhromazdenie podla
8 129 ods. 1 Obchodného zakonnika teda bude dévodom pre vyhovenie Zalobe na urcenie neplatnosti na fiom prijatych
uzneseni prakticky vzdy.

Pravna veta:

Pravo o ucasti menSinového spolocnika je spojené nielen so samotnym hlasovanim, ale aj s jeho pravom na valnom
zhromazdeni vyjadrovat sa, Ci pripomienkovat navrhy, ktoré sa nasledne vo forme uzneseni prijimaju a tak pripadne
ovplyviovat ostatnych ucastnikov pri hlasovani, a preto spravne uzavrel, Ze nemozno vychadzat z premisy obsiahnutej
v namietke Zalovaného, podla ktorej, ak je niekto menSinovy spolocnik, nie je treba ho na valné zhromaZdenie pozyvat,
kedZe vysledok hlasovania nemdze ovplyvnit. S tymto zaverom sidu prvej inStancie sa odvolaci sud v plnom rozsahu sto-
tozZnuje a vtomto smere poukazuje na dévody napadnutého rozsudku a len dodava, Ze zmyslom pravnej Upravy tykajucej
sa zvolania valného zhromazdenia je predovSetkym ochrana zaujmov spolocnikov v tom, Ze kazdy z nich ma mat realnu
moznost zUcastnit sa valného zhromazdenia a uplatnit svoje zakladné prava. K obmedzeniu prav spolo¢nika doSlo uz len
tym, Ze nebol dodrzany postup pri zvolavani valného zhromaZzdenia spésobom ako ho upravuje spolocenska zmluva, ako
aj ust. 8 129 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢o Zalovany nerozporoval.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny inStitdt: Zvolavanie valného zhromazdenia spolocnosti s ru¢enim obmedzenym
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. -8 129 0ds. 1,8 131 ods. 1, 2

(PR DOvod dihu nemozno v stvislosti s jeho platnym uznanim zamenit za Ucel
poskytnutia penaznej Ciastky
Rozsudok Krajského sudu Banskd Bystrica sp. zn. 15Co/168/2016 zo dria 21. 6. 2017

Anotacia:
Predkladané rozhodnutie bolo vydané v spore o zaplatenie pefazného dlhu, ktory mal podla tvrdenia Zalobkyne vzniknut

z dévodu poskytnutia p6zicky. Samotny narok bol Zalobkyriou preukazovany prostrednictvom pisomného dokumentu
oznac¢eného ako ,uznani dluzné ¢astky*. Zalovany sa branil tym, e dokument podpisal pod tlakom; v skuto¢nosti ale pod-
la jeho vyjadrenia k odovzdaniu pefiaZnej Ciastky nikdy nedoslo. Sid prvej initancie uzavrel, Ze predloZena listina nespliia
zakonné nalezitosti uznania dlhu, pretoZze neobsahuje pravny dévod jeho vzniku; nachadza sa v flom len Specifikacia
jednotlivych Ciastok a k nim je vzdy pripojenad poznamka o ich Gcelovom urcenf; nie je v3ak jasné, Ciide o pdzicku alebo i
Zalobkyna za Zalovaného plnila, ¢o mal plnit sam.

Po zamietnuti Zaloby sa Zalobkyna odvolala; poukazovala na to, Ze uznavaci prejav k rozpisu jednotlivych poloziek, ktoré
predstavuju Ucel poskytnutia ur€itych sum, povaZuje z hladiska poZiadaviek zakona za dostatocne urcity. Ani odvolaci sud
jej vSak nedal za pravdu. V tejto suvislosti upozornil, ze dévodom dlhu sa rozumie pravny dévod jeho vzniku - tento vSak
nie je totozny s icelom, za ktorym boli pefiazné prostriedky vynalozené. D6vod teda treba v uznani vymedzit tak, aby bol

zrejmy aspon zo skutkového hladiska.

Pravna veta:

.- Urcenie dovodu dlhu ma podstatny vyznam z hladiska nasledkov, ktoré vyplyvaju z citovaného ustanovenie § 558 OZ.
Takyto prejav musi splfiat nélezitosti upravené v § 35 a nasledujicich OZ. Je pravdou, Ze v prejave nemusi byt sprav-
ne kvalifikovany pravny dévod, avSak z prejavu musi byt dévod skutkovo zrejmy. Podla § 35 Obcianskeho zdkonnika
ddvod dlhu z prejavu musi nepochybne vyplyvat. Musi byt oznaceny tak, aby bolo zrejmé, akého dlhu sa uznanie tyka
alebo v ¢om dlh skutkovo spociva.

Il. Za d6vod dlhu nemozno povazovat pojem dovolena, letenka, domacnost atd. D6vod dlhu je p6Zicka, bezd6vodné
obohatenie, Skoda a pod.. UCel poskytnutych financnych prostriedkov nemozno zamiefiat za dévod dlhu.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Uznanie dlhu

Suavisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 558
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K vyske vyzivného, ktoré sudy ukladaju povinnym vo vykone trestu odnatia
slobody

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 23CoP/51/2019 zo dra 21. 10. 2019
Anotacia:

Predmetom konania bolo zvy3Senie vyZivovacej povinnosti otca k navrhovatelke, naposledy urcenej rozsudkom Okresné-
ho stdu zo dria 12.09.2007 z dévodu zvy3enych nakladov navrhovatelky prirodzene spojenych s dosiahnutim pinoletosti,
kedZe pri poslednej Uprave vyZivovacej povinnosti bola Ziackou zakladnej Skoly, a v ¢ase zacatia tohto bola Studentkou 1.
rocnika dennej formy Stddia Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.

Pravna veta:

Sudu je z jeho rozhodovacej ¢innosti zname, Ze sudy zavazuju povinnych rodicov, ktory s vo vykone trestu odnatia slobody
(aj ked sudy kon3tatuju, Ze takuto situaciu si rodic privodil sdm a nemdze byt na ujmu opravneného dietata) na vyzivné na
maloleté deti sumami priblizne 100 eur a samozrejme pritom vychadzaju z ich potencionalnych prijmov, kedZe vacsina z nich
nie je zaradena do pracovného procesu a v skuto¢nosti Ziaden prijem ani majetok nemaju aj ked'si sudy uvedomujy, Ze vys-
ka takto ur€eného vyZivného nestaci ani na Uhradu najzakladnejSich potrieb deti. Z&sadne im neukladaju povinnost platit
minimalne vyZivné 30% zo sumy Zivotného minima, aby ich motivovali k zodpovednosti a uvedomeniu si povinnosti vyplyva-
jucich z ich rodi€ovstva, ale nezavazuju ich ani vysokymi sumami vyZzivného, podla nazoru odvolacieho sidu prave z vyssie
uvedeného ddvodu, Ze nie kazdy dokaZe byt zodpovednym, zarabajucim rodi¢om, Zijucim usporiadanym spdsobom Zivota.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Rodinné pravo

Pravny inStitat: VyZivovacia povinnost

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 36/20057.z.-§862 0ds. 2,875

% K dojednaniu spésobu platenia najomného v zmluve o najme nebytovych
priestorov ako k povinnej nalezitosti zmluvy

Rozsudok Krajského stdu Banskd Bystrica sp. zn. 11Co/16/2018 zo dria 27. 9. 2018
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané na zaklade Zaloby, ktorou Zalobca (okrem iného) uplatnil narok na zaplatenie najomného vyply-
vajuci zo zmluvy o najme nebytovych priestorov. Z tejto ohladom spdsobu platenia najomného (ako povinnej zakonnej
nalezitosti zmluvy) vyplyvalo v podstate len to, Ze ma byt hradené formou zaplatenia konkrétne urcenej pefiaznej sumy
za zmluvne stanovené obdobie. Zalovany sa branil, Ze platné dojednanie sp6sobu platenia vyZaduije 3pecifikaciu, & ma byt
najomné platené napr. na Gcet alebo v hotovosti. Sud prvej inStancie vsak uviedol, Ze zakon nema na mysli technicky sp6sob
Uhrady pefiaznej Ciastky, ale vymedzenie periodicity splacania (t.j. obdobia, za ktory sa ma konkrétna iastka platit).

S vykladom rozsahu dojednania spésobu platenia ndjomného podanym sidom prvej inStancie suhlasil aj Krajsky suad
Banska Bystrica. Z odévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze podmiefiovanie platnosti zmluvy vyslovnym dojednanim,
podla ktorého sa ma najomné hradit na Gcet alebo v hotovosti, by bolo neudrzatelnym formalizmom. Rozhodnutie stdu
prvej indtancie bolo teda potvrdené, a to aj s podpornym odkazom na skutonost, Ze spdsob platenia najomného nebol
pocas trvania zmluvy sporny.

Pravna veta:

I.  Zakonnych naleZitosti zmluvy o najme sa tykala odvolacia ndmietka Zalovaného, ktory tvrdil, Ze zmluva neustanovo-
vala povinnu zakonnu naleZitost- sposob platenia najomného a zddraznil, Ze spdsob platenia najomného ma uvadzat,
Ci je ndjomné platené v hotovosti alebo bezhotovostne, s uvedenim Uctu, na ktory ma byt platené. Podla ustanovenia
8 3 ods. 3 zakona prva veta €. 116/1990 Zb. zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet a tcel najmu,
vysku a splatnost ndjomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde o najom na neurcity €as, €as, na ktory sa najom uza-
viera. Zaroven podla ustanovenia 8 3 ods. 4 zdkona €. 116/1990 Zb. ak zmluva neobsahuje nalezitosti podla odseku 3,
je neplatna. Podla €l. IV ndjomnej zmluvy zo dfia 1. oktébra 2009 ,prenajimatel a ndjomca sa dohodli na vyske najom-
ného 1.095,-Eur mesacne, ktoré budu splatené vzdy do 5-teho dna prislusného mesiaca“.

[l. Pokial ide o spdsob platenia ndjomného, ako nalezitost zmluvy o najme, ide o urcenie, &i ndjomné bude uhradzané
v peniazoch alebo vinom ekvivalente, resp. ¢i sa bude najomné uhradzat v hotovosti, k rukam prenajimatela, alebo na
jeho Gcet. V tomto smere aj odvolaci sud v zhode so zaverom sudu prvej inStancie poukazuje na jeden zo zakladnych
principov vykladu zmlav, ktorym je priorita takého vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykladom,
ktory neplatnost zmluvy zaklada. Neplatnost zmluvy mé byt vynimkou a nie zadsadou. V zmysle nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky, sp.zn. I. US 242/2007 z 3. jula 2008 nie je Gstavne konformné a v rozpore s principmi pravneho $tatu
vyplyvajicom z ¢l. 1 Ustavy je taka prax, ked vieobecné stdy preveruju tézu uprednostriujicu vyklad veduci k neplat-
nosti zmluvy pred vykladom nezakladajicim neplatnost zmluvy. Vykladu, ktorého nasledkom nie je vyslovenie neplat-
nosti ndjomnej zmluvy svedci aj dlhodobé faktické spravanie sa Ucastnikov zmluvy, medzi ktorymi nebol sporny spdsob
platenia ndjomného, spor v tejto otdzke medzi Ucastnikmi zmluvy nebol a Zalovany ani netvrdil, Ze nemal vedomost o
tom, akym spdsobom ma byt ndjomné uhradené a Zalobca netvrdil, Ze k Uhrade ndjomného dohodnutym spésobom
nedoslo. Pravny zaver okresného sudu v tejto otazke nie je vysledkom nespravneho pravneho posudenia.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny inStitat: Najom a podnajom nebytovych priestorov
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 116/1990 Zb. -8 3 0ds. 3,4
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Odnesenie spadnutych konarov z lesa ako trestny ¢in kradeze podla § 212
ods. 1 pism. e) Trestného zakona

Uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 6T0/10/2020 zo dria 17. 3. 2020
Anotacia:

Rozhodnutie upresiuje vyklad skutkovej podstaty trestného Cinu krddeZe podla ustanovenia § 212 ods. 1 pism. e) Trest-
ného zdkona. Sud sa v iom zaoberal postdenim skutku, ktory spocival v tom, Ze si obZalovany v poraste patriacom do
lesného pddneho fondu bez povolenia na vyrub a taZzbu dreva pozbieral konare, ktoré nasiel na zemi. Sud prvého stupna
vyslovil ndzor, Ze v tomto pripade nejde o trestny ¢in, pretoZe ustanovenie § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zakona (v dobe
rozhodovania sidu eSte v zneni ustanovenia & 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona) smeruje k zabraneniu nienia stro-
mov a zberu suchych vetvi napadanych v lese sa netyka. Sud preto postupil vec okresnému Uradu, aby sa prejednala ako
priestupok.

Prokurator podavajuci staznost naopak namietal, Ze vy3Sie uvedena skutkova podstata zahffa aj zber suchych konarov;
argumentoval pritom skutocnostou, Ze na ochranu stromov cieli skutkova podstata trestného Cinu porusSovania ochrany
stromov a krov podla ustanovenia 8 306 Trestného zdkona. Krajsky sud PreSov sa priklonil k nazoru prokuratora a potvr-
dil, Ze aj odnesenie popadaného dreva z lesa, ktoré by bolo za normalnych okolnosti zhnilo, je krddeZou; v predmetnej
veci vSak nakoniec staznost prokuratora zamietol s odkazom na princip ultima ratio.

Pravna veta:

I.  Na podklade dokaznej situacie uvedenej v odévodneni napadnutého uznesenia prvostupnovy sud okrem iného usta-
lil, Ze obzalovany v danom pripade netaZil v lese, teda nevyrubal Ziaden strom. Je zrejmé Ze pozbieral suché haluze zo
zeme. Aj ked je pravdou, Ze aj haluz zo stromu sa podla vSeobecnej definicie pojmu ,drevo” méZe povazovat za drevo,
je zrejmé, Ze ani zakonodarca nemienil kazdé prisvojenie si ,dreva” povazovat za trestny cin. V tejto suvislosti sud
prvého stupfa poukazal na zasadu chapania trestnej represie ako ,ultima ratio” organmi aplikacie prava, t.j. organy
¢inné v trestnom konani a sudy by mali dat prednost uplatfiovaniu mimo trestnej zodpovednosti pred postihom podla
predpisov trestného prava. Princip ultima ratio ma funkciu subsididrnu, ktora spociva v tom, Ze pravne predpisy z ob-
lasti trestného prava maju byt pouzivané len vtedy, pokial pouZitie inych prostriedkov pravneho poriadku neprichadza
do Uvahy alebo ich pouZitie je zjavne neulcelné. Pri vyklade pojmu ,drevo” pre Ucely 8 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona
ucinného do 31.07.2019 (aktualne 8 212 ods. 1 pism. e) Tr. zakona) sa okresny sud priklonil k tomu, Ze drevom pre Ucely
Trestného zakona sa rozumie drevna hmota stromu. Sud prvého stupna pritom vychadzal aj z Ucelu, ktory sa mal
tymto ustanovenim dosiahnut, a to chranit stromy v lesoch pred ich pred€asnym a nekontrolovanym vyrubom. Zber
suchych haluzi zo zeme, aj ked z lesného pozemku, nenapifia podla ndzoru prvostupfiového stidu, vzhladom na vyssie
uvedené skutocnosti, vSetky znaky precinu kraddeZe podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zdkona ucinného do 31.07.2019
(aktualne § 212 ods. 1 pism. e) Tr. zakona), kedZe tu absentuje objekt trestného Cinu.

[Il. Proti uzneseniu podal staznost prokurator. Ma za to, Ze je irelevantné, ¢i drevna hmota patriaca do lesného pédneho
fondu je o stredovom priemere nad 7 cm alebo pod 7 cm a normy obsiahnuté vo vyhlaSke 453/2006 Z. z. nie je mozné
aplikovat na posudenie skutocnosti, ¢i doSlo k naplneniu skutkovej podstaty sideného trestného cinu. Zdkonodarca
nezakonny vyrub na lesnych (ale aj inych) pozemkoch postihuje najma trestnym ¢inom ochrany stromov a krov podla
8306 Tr. zakona a vlastnictvo k drevu patriacemu do lesného p6dneho fondu skutkovou podstatou kradeze.

[l. Krajsky sud sa po preskimani spisového materialu stotoznil so zaverom okresného sudu, avSak iba ohladne pouZitia
zasady ,ultima ratio".

IV. MozZno sa stotoznit a prisvedcit argumentacii prokuratora tykajliceho sa vykladu pojmu drevo a jeho zmocneniu sa
z lesného pozemku, avSak okresny sid sa spravne, logicky a presvedcivo vysporiadal s dalSimi okolnostami vyznam-
nymi pre jeho rozhodnutie, najma z pohladu materidlneho korektivu.

Pravna oblast:  Trestné pravo hmotné
Pravny institat: Kradez, PoruSovanie ochrany stromov a krov
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 300/2005Z.z. -8 212 ods. 1 pism. e), 8 306
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