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Aj dlznik m&ze mat v zmluve o postupeni pohladavky postavenie
postupnika

Rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 16Cob/153/2018 zo dria 28. 5. 2019
Anotacia:

Zalobca nesuhlasil s ndzorom stdu prvej in3tancie, Ze Zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou a postipenie
pohladavky na zaklade zmldv o postupeni pohladavok by bolo neplatné z ddvodu, Ze odporuje zakonu. Tvrdil, Ze v 8 524
ods. 1 Obcianskeho zakonnika nie je zakazané, Ze inou osobou by nemohol byt diznik, pretoze podstatnym znakom je len,
aby osoba postupnika bola inou osobou ako postupca. Zmluvou o postupeni pohladavok, ktorou si dlznik fakticky odku-
puje svoj zavazok voci veritelovi priamo od veritela za dohodnutych podmienok, dochadza k zaniku zavazku dlznika voci
veritelovi, ked v dosledku postipenia pohladavky na osobu dlZnika sa stane dlZznik sdm sebe veritelom a d6jde nakoniec
k splynutiu prav a povinnosti v sulade s § 584 Obcianskeho zakonnika.

Pravna veta:

Zakonna uprava postupenia pohladavky podla 8 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika nebrani tomu, aby samotny dlznik,
ktory ma v zmluve postavenie postupnika, uzavretim zmluvy o postdpeni pohladavky nadobudol pohladavku veritela
prave z dévodu, Ze touto zmluvou dochadza k zmene v osobe veritela za dohodnutych podmienok. Postipenie pohla-
davky je osobitnym pripadom singuldrneho pravneho nastupnictva a postupnik sa stava pravnym nastupcom veritela
a vstupuje do jeho prav v stave, v akom existovali v dobe postupenia. Postavenie postupnika, aj v pripade Ze je totozny
s osobou dlZnika, moZno z hladiska hodnotenia platnosti zmluvy o postipeni pohladavky, hodnotit len z hladiska jeho
postavenia v zmluve o postUpeni pohladavok ako postupnika.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: PostUpenie pohladavok
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8 524 ods. 1, § 525

K moznosti udelenia poverenia k zastupovaniu v zmysle 8 15 Obchodného
zakonnika jednému z clenov kolektivneho Statutarneho organu

Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 16Cob/232/2017 zo dria 4. 9. 2017
Anotacia:

Sud prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez na-
riadenia pojednavania vychadzajdc z ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a doloZenych listin.

S prihliadnutim na obsah navrhu, dolozené listiny a ich obsah, sud prvejinsStancie dospel k zaveru, Ze je potrebné docasne
upravit pomery stran. V obchodnom zakonniku nie je jasne vyjadrené, ¢o sa mysli pod pojmom ,nahliadnut”, podfa na-
zoru sudu prvej inStancie sa pod tymto pojmom rozumie robenie si informacii zo vSetkych dokladov a zaznamov spoloc-
nosti, a to ako vizualnym spésobom, tak pomocou prostriedkov trvalého uchovania tychto informadcii (t.j. robenie si kopif).
Namietka zakladajuca sa na obchodnom tajomstve nie je uplatnitelna voci clenom dozornej rady.

Pravna veta:

Postup, ked v mene spolocnosti kona iba jeden clen predstavenstva (hoci v spolocenskej zmluve a obchodnom registri
je zakotvené spolo¢né konanie predsedu predstavenstva s dalSim ¢lenom predstavenstva) vystupujic €i uz ako zakonny
zastupca podla 8 15 Obchodného zakonnika alebo riaditel spolocnosti, ktory kona v zmysle svojho pracovného zaradenia
a udeleného poverenia, by nepochybne bolo obchadzanim véle akciondrov spolocnosti, resp. zakladatelov spolocnosti.
Je nepripustné, aby opravnenie zverené ¢lenom predstavenstva stanovami, bolo rozSirované resp. menené prostrednic-
tvom udeleného poverenia. Pokial stanovy spolocnosti urcuju, Ze za spolocnost kona a podpisuje vzdy predseda pred-
stavenstva spolu s jednym dalSim ¢lenom predstavenstva, nie je mozné takto urcené konanie obist udelenim poverenia
len jednému clenovi predstavenstva (ani jej predsedovi). Priame zastupovanie spolo¢nosti ma vzdy prednost pred tzv.
nepriamym zastupovanim, ako je zastupovanie na zdklade plnej moci a poverenia.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny institat: Obchodné spolocnosti
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - § 131, 8 115
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K miere osvedcenia okolnosti odovodnujucich nariadenie neodkladneho
opatrenia

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 1Cdo/201/2019 zo dria 16. 12. 2019
Anotacia:

V danom konaniide o pripad, ked bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na kto-
ré nenadvazuje Zaloba vo veci samej. Zalobca podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sledoval poskyt-
nutie plnohodnotnej sudnej ochrany a zabezpecenie Upravy pomerov medzi stranami. Vzhladom na predmet konania
a ciel' sledovany Zalobcom uznesenie odvolacieho sidu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia treba
povazovat za rozhodnutie, ktoré konzumuje vec samu a ktorym sa konanie kon¢i, a teda za také, voci ktorému je dovola-
nie pripustné. Po konstatovani pripustnosti dovolania preto dovolaci sud nasledne skimal opodstatnenost argumentacie
Zalobcu, Ze v konani doSlo k nim tvrdenej vade zmatocnosti.

Pravna veta:

I. Osobitnej povahe institdtu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny postup pri rozhodovani
o navrhu na jeho nariadenie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné opatrenie, aspon osvedcené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Osvedcenie (na rozdiel od dokazovania) sa posudzuje len podfa obsahu
navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodatocne predloZzenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna prav-
na Uprava (8 329 ods. 1 CSP) sledujuca tym dosiahnutie Gcelu pravneho institutu predbezného opatrenia, ktorym je
rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujlucej okamzity zasah sudu.

[l. Postupom odvolacieho sudu, ktory osvedcCenie, resp. neosvedZenie skuto¢nosti odévodnujucich nariadenie predbez-
ného opatrenia posudzoval len na zaklade obsahu spisu a v iom zaloZenych listin, tak dovolatelovi nebolo porusené
pravo na spravodlivy proces.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institdt: Neodkladné opatrenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015Z.z. - 8326, § 329 ods. 1

Spochybnenie velkosti podielov ako dovod na dovolanie

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 7Cdo/192/2018 zo dria 30. 9. 2019
Anotacia:

V spore o urcenie vlastnickeho prava k rodinného domu, na vystavbe ktorého sa sa podielali obaja G&astnici konania
odvolaci sud uviedol, Ze pre rozhodnutie v predmetnej veci nebolo podstatné, ¢i Ucastnici boli dohodnuti na tom, akym
spbsobom, resp. na zaklade ¢oho bude Zalovana po kolaudacii stavby zapisana ako jej spoluvlastnicka v katastri nehnu-
telnosti. Pre vznik spoluvlastnickeho prava Zalovanej k spornému rodinnému domu bola podstatna len existencia dohody
o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov medzi Ucastnikmi, ktora existencia v konani preukdzana bola. Akym sp6sobom
Ucastnici alebo jeden z nich dosiahnu zapis Zalovanej ako podielovej spoluvlastni¢ky predmetnej nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti je vedlajsSie, na platnost dohody o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov ani na spoluvlastnicke pravo Zalova-
nej to vplyv nema.

Zalobca podal dovolanie, pricom naplnenie dovolacich dévodov Zalobca videl v tom, Ze odvolaci sid rozhodol bez na-
riadenia pojednavania, nevykonal/nehodnotil vSetky predloZené ddkazy, Zalobcovi odnal pravo vyjadrit sa k ddkazom
a riadne neodb6vodnil svoje rozhodnutie (nevysporiadal sa so vSetkymi namietkami Zalobcu, a to k forme uzatvorenia
dohody a vzdania sa svojho prava vopred, dalej k namietkam preukazaniu vzniku dohody, k preukazaniu financovania
nehnutelnosti a k zabezpeceniu financnych prostriedkov, k spornosti finan¢nych prostriedkov poskytnutych Zalovanou,
k dohode v suvislosti so zaloZnou zmluvou). Nespravne pravne posudenie sidov oboch inStancii videl Zalobca vtom, Ze sa
nezaoberali presnym urcenim vysky podielu a pripadnym pravom na vyrovnanie sa za ziskany majetok, a to nezavisle od
toho, ¢i boli dodrzané ostatné procesno-pravne predpisy a vyrieSené hmotno-pravne otazky; tato otazka v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Z tychto dévodov dovolatel Ziadal napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Pravna veta:

V tejto suvislosti dovolaci sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze pokial Zalobca spochybfuje urcenie velkosti spoluvlast-
nickych podielov k novopostavenému rodinnému domu, tato otazka je otazkou skutkovou, nie pravnou, nespifiajlicou
zakonnu podmienku pripustnosti dovolania uvedenu v ustanoveni 8 421 ods. 1 CSP, ktoru nie je dovolaci sud opravneny
vo svojom rozhodnuti riesit.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo
Pravny institat:  Dovolanie, Spoluvlastnictvo
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015Z. z. - 8 421 ods. 1 pism. b)
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Relevancia oznamenia o reklamacii SMS spravou

Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 8Asan/13/2018 zo dria 26. 9. 2019

Anotacia:

Dovolaci sud posudzoval spor cestovnej kancelarie ako Zalobcu proti SOI ako Zalovanému. Dévodom uloZenia pokuty
bolo porusenie povinnosti cestovnej kancelarie ako predavajuceho vybavit reklamacie spotrebitelov v zakonom stanove-
nej 30- dhovej lehote od ich uplatnenia, pricom spravny sud prisvedcil Zalobcovi, Ze reklamacie spotrebitelov boli vybave-
né v zakonom stanovenej 30- fnovej lehote od ich uplatnenia. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca reklamaciu pri-
jatu 24. juna 2015 vybavil listom z 8. jula 2015 adresovanym staZovatelke, odovzdanym na poStovu prepravu 9. jula 2015
a reklamaciu prijatd 17. jula 2015 vybavil listom z 13. augusta 2015 adresovanym stazovatelke, odovzdanym na postovu
prepravu 14. augusta 2015. Spornou ostala otazka, ze listy o vybaveni reklamacii sa nedostali do dispozicii stazovateliek
v zadkonom stanovenej 30- dfiovej lehote od uplatnenia reklamacii.

Pravna veta:

Z ust. § 18 ods. 9 zakona €. 205/2007 Z. z. nevyplyva explicitne povinnost Zalobcu dorucit spotrebitelovi pisomny doklad
o vybavenireklamacie. Odvolaci sud suhlasi so zaverom krajského sudu, Ze pokial Zalobca vytvoril potvrdenie o vybaveni
reklamacie dfia 30.06.2012, ¢im zachoval 30-dfovu lehotu na vybavenie reklamacie, ktora bola uplatnena dna 11.06.2012,
a o tejto skutocnosti upovedomil stazovatelku SMS spravou, jeho postup bol v stlade s 818 ods. 9 zdkona ¢. 205/2007
Z. z. Zaslanie ozndmenia o vybaveni reklamacie prostrednictvom SMS spravy povaZuje aj odvolaci sud iba za technicky
prostriedok ufahcujuci a urychlujici samotné reklamacné konanie a vzajomnu komunikaciu. Oznamenim o vybaveni re-
klamacie zo dfia 30.06.2012 dal Zalobca spotrebitelke na vedomie, Ze pisomny doklad o vybaveni reklamacie spolu s in-
formaciou o sp&sobe vybavenia reklamacie je pripraveny u Zalobcu na predajni.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Ochrana spotrebitela
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 250/2007 Z.z.-8 18 ods. 9

m K moznosti sudneho prieskumu platnosti skoncenia pracovnopravneho
vztahu zalozeného dohodou o praci vykonavanej mimo pracovny pomer

Uznesenie Krajského studu Banskd Bystrica sp. zn. 14CoPr/2/2020 zo dfia 23. 6. 2020

Anotacia:

Predkladané rozhodnutie bolo vydané v spore, ktory bol iniciovany na zaklade Zaloby o urenie neplatnosti skoncenia po-
meru zaloZzeného dohodou o pracovnej ¢innosti formou vypovede zo strany zamestnavatela. Sud prvej inStancie podanu
Zalobu zamietol (okrem iného) s odkazom na to, Ze z ustanovenia § 223 ods. 2 Zakonnika prace vyplyva, Ze je vylicené
domahat sa neplatnosti skoncenia pracovnopravneho vztahu zaloZzeného dohodami o pracach vykonavanych mimo pra-
covného pomeru spésobom upravenym v ustanoveni §8 77 Zakonnika prace; vzhladom na to sa preto podla jeho nazoru
mdbze domahat urcenia neplatnosti skoncenia pracovnopravneho vztahu len zamestnanec, u ktorého vznikol klasicky
pracovny pomer.

Krajsky sud Banska Bystrica ako odvolaci sud vSak s nazorom sudu prvej inStancie kategoricky nesuhlasil. Poukazal na
znenie ustanovenia 8 223 ods. 5 Zakonnika prace, v zmysle ktorého sa maju aj spory z uvedenych doh6d prejednavat
rovnako ako spory z pracovného pomeru. Pokial by sa teda sid odmietol zaoberat platnostou jednostranného skoncenia
pracovnopravneho vztahu zaloZzeného dohodou, iSlo by z jeho strany o odopretie sidnej ochrany.

Pravna veta:

I. Podla ndzoru odvolacieho sudu neobstoji argumentacia sidu prvej inStancie, Ze vzhladom k tomu, Ze v ust. § 223
ods. 2 vety prvej nevyplyva moznost aplikacie ust. § 77 Zakonnika prace, ktory upravuje naroky z neplatného skonce-
nia pracovného pomeru, neméze sa Zalobca domahat svojho prava spésobom, ako sa doZadoval a prave preto Zalobu
Zalobcu zamietol, kedZe zaroven ust. 8 223 ods. 5 Zakonnika prace upravuje, Ze spory vyplyvajuce z dohdd o pracach
vykondvanych mimo pracovného pomeru, teda vratane dohody o pracovnej €innosti sa prejednavaju rovnako ako
spory z pracovného pomeru.

Il. Zasituacie, ze Zakonnik prace v ustanoveni § 228a ods. 3 Zakonnika prace upravuje moznost jednostrannej vypovede
bez uvedenia dévodu, tak ako odvolaci sud uvadzal vyssie, nemozno podla ndzoru odvolacieho sidu odopriet sudnu
ochranu zamestnancovi, ktory uzavrel pracovnopravny vztah so zamestnavatelom v zmysle § 223 ods. 1 Zakonnika
prace tym, Ze sud nevykona sudny prieskum skutkového stavu veci a nalezité pravne posudenie, a to prave s pouka-
zom na to, Ze Zalobca uZ v Zalobe tvrdil a aj listinnym ddkazom preukdzal, Ze pri skonceni dohody o pracovnej ¢innosti
vypovedou zo strany zamestnavatela bolo potrebné aplikovat ust. 8 38 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, ktory sa v zmysle
§ 223 ods. 2 Zakonnika prace na pracovnopravny vztah zaloZzeny medzi stranami sporu dohodou o pracovnej ¢innosti
vztahuje.

Pravna oblast:  Pracovné pravo
Pravny inStitdt: Dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 311/2001 Z.z.-877,8 223 0ds. 2, 5,8 228 ods. 2, § 2283 ods. 3
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Vykonavanie prace nad ramec pracovnéeho Casu z viastnej iniciativy
nie je pracou nadcas, aj keby to zamestnavatel micky akceptoval

Rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 6Co/316/2013 zo dria 25. 2. 2014
Anotacia:

5 @@pisk

Krajsky sud Trencin v predkladanom rozhodnuti upresriuje podmienky, za ktorych je mozné pracu zamestnanca nad ramec
pracovného €asu povaZovat za pracu nadcas. Zaobera sa predovsetkym blizsim vykladom podmienky stihlasu zamestnavate-
la s vykonom takejto prace. Zo skutkového hladiska riesi situaciu, v ktorej sa zamestnanec zG¢&astnil na pracovnych poradach
preukazatelhe trvajucich aj po skoneni zmeny a tiez vykonaval ind pracu, na vykonanie ktorej sice zamestnavatel nedal vy-
slovny prikaz, ale mal o iom vedomost. Okresny sud narok na zaplatenie mzdy za pracu nadcas nepriznal - zamestnanec teda
podal odvolanie, v ktorom argumentoval, Ze pokial zamestnavatel o vykone prace po skoneni zmeny vedel a toto konanie mu
nikdy nijako nevytykal, mozno tento stav povazovat minimalne za jeho konkludentny suhlas s pracou nadcas.

Odvolaci sud vSak nazor zamestnanca nezdielal. Z odévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze stihlas zamestnavatela
s nadcasovou pracou by mal byt vyslovny - malo by z neho byt zrejmé, Ze sa so zamestnancom na jej vykone dohodol.
Tolerovanie pritomnosti zamestnanca na pracovisku po skoneni zmeny zo strany zamestnavatela, resp. vykon prace
nad rdmec pracovného ¢asu s vedomim zamestnavatela nie je teda mozné povazovat za sthlas zamestnavatela s pracou
nadcas, a to ani vtedy, ak zamestnavatel nepodnikne voci zamestnancovi nijaké kroky, aby tejto ¢innosti zamedézil.

Pravna veta:

I.  Aby bolo moZné vyvodit zaver, Ze €as vykonu prace je mozné povaZovat za pracu nadcas, musia byt su¢asne splnené
vSetky zakonom stanovené podmienky, nielen to, Ze tato praca bola vykonavana nad urceny tyZzdenny pracovny cas,
vyplyvajuci z vopred urceného rozvrhnutia pracovného ¢asu a mimo ramca rozvrhnutych pracovnych zmien, ale musi
ist o pracu, na ktorej vykon dal zamestnavatel prikaz, alebo na vykone ktorej sa zamestnavatel so zamestnancom doho-
dol. Z uvedenych podmienok teda vyplyva, Ze za pracu nadcas nie je mozné povazovat vSetky hodiny, ktoré v kone¢nom
sucte prekracuju urCeny tyzdenny pracovny €as na pracovisku, alebo priemerny tyZzdenny pracovny €as v pripade ne-
rovnomerného rozvrhnutia pracovného ¢asu, alebo ktoré prekracuju dohodnuty kratSi tyzdenny pracovny ¢as zamest-
nanca a za pracu nadcas preto nie je mozné povazovat ani dobrovolné zotrvavanie zamestnanca na pracovisku, ¢i uz
pred zaciatkom dennej pracovnej doby, pripadne po jej skonceni, pripadne aj v dfioch pracovného volna ¢i pokoja, ak
zamestnavatel nedal zamestnancovi prikaz, alebo suhlas na vykon prace v tychto dobach. Skutocnost, Ze zamestnanec
je na pracovisku aj v Case, kedy mu eSte pracovna zmena nezacala, alebo po jej skonceni neznamen, Ze ide o pracu
nadcas, takymto by sa tento Cas stal len v pripade, ak dal zamestnavatel zamestnancovi suhlas na vykon tejto prace pred
pracovnou zmenou pripadne po nej, pripadne v inych dfioch a zamestnanec by pracu v tomto ¢ase aj realne vykonaval.

Il. Samotné zotrvavanie zamestnanca na pracovisku, za nesplnenia dalSich zakonnych podmienok, za pracu nadcas po-
vazovat nemozno, bez ohladu na to, i mal, alebo nemal zamestnavatel o tomto vedomost, pretoZze samotna tato
skuto¢nost nemdze mat za nasledok vznik naroku na jeho strane na mzdu. Je vylu¢ne na vdli zamestnavatela, ¢i dobro-
volné zotrvavanie zamestnanca na pracovisku, nad ramec stanoveného pracovného ¢asu toleruje, pricom nie je jeho
povinnostou, v suvislosti s tymto, vyvodzovat voci zamestnancovi akékolvek sankcie.

Pravna oblast:  Pracovné pravo
Pravny institat: Pracanadcas
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 311/2001 Z.z. -8 97,8 121

m Praceneschopnost zamestnanca a vplyv na plynutie lehoty na uplatnenie

naroku podla & 77 Zakonnika prace
Rozsudok velkého sendtu obCianskoprdvneho kolégia NajvysSieho stdu SR, sp. zn. 1 VCdo 2/2019 zo dria 26. 1. 2021
Anotacia:

Senat 3C predlozil vec velkému senatu na rozhodnutie o dovolani, pricom za klu€ovl povazoval otazku, Ci pre zaciatok
a plynutie lehoty na uplatnenie prava na urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru ma vplyv praceneschopnost
zamestnanca, pretoze v rieSeni nastolenej otazky sa odklana od nazoru vysloveného v skorSom rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 7MCdo/1/2010 zo dna 12.12.2011. Predkladajlci senat ma za to, Ze je aj nadalej (aj za Gcinnosti Zakonnika
prace) opodstatneny pravny nazor, podla ktorého zaciatok a plynutie lehoty na uplatnenie prava na urcenie neplatnosti
vypovede podla 8 77 Zakonnika prace nemdZze ovplyvnit ani pripadnd praceneschopnost zamestnanca. Poukazal na zne-
nia 8 77 Zakonnika prace, z ktorého je zrejmé, Ze pre plynutie prekluzivnej lehoty uvedenej v tomto ustanoveni je pod-
statny prejav smerujuci k skon€eniu pracovného pomeru, ¢o vyplyva zo slovného spojenia ,v lehote dvoch mesiacov odo
dna, ked' sa mal pracovny pomer skoncit”. Za ,den, ked sa mal pracovny pomer skoncit”, tu treba povazovat posledny den
vypovednej doby neprediZenej o ochrannu dobu. Princip prévnej istoty a poZiadavka stability prava opodstatfiuje zaver,
podla ktorého praceneschopnost zamestnanca, ktora (podobne ako iné situacie, v ktorych je zamestnanec v ochrannej
dobe) mdZe trvat aj podstatne dlhSiu dobu, neovplyviiuje lehotu, v ktorej ma zamestnanec alebo Statny zamestnanec
uplatnit neplatnost jemu danej vypovede na sude.

Pravna veta:

Praceneschopnost zamestnanca nema vplyv na plynutie lehoty na uplatnenie naroku podla &8 77 Zakonnika prace.

Pravna oblast:  Pracovné pravo
Pravny institat: Plynutie lehdt, neplatnost rozviazania pracovného pomeru
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 311/2001 Z.z.-836,8 77
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m K moznosti uplatnit narok na urcenie vyzivného proti predkovi rodica,
ak rodic vyzivné sice moze plnit, ale fakticky ho neplni
Rozsudok Krajského sudu Banskd Bystrica sp. zn. 16CoP/57/2017 zo dria 19. 10. 2017

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o urcenie vyzivného na maloleté dieta, ktoré iniciovala stara matka dietata z matkinej
strany; tato sa podanym navrhom domahala urcenia vyZivného voci starej matke zo strany otca dietata s odévodnenim,
Ze tento si svoju vyZivovaciu povinnost neplni. Uplatneny narok oprela o ustanovenia & 68 a § 69 zakona o rodine, ktoré
upravuju vyzivovaciu povinnost medzi tzv. ostatnymi pribuznymi. Sud prvej inStancie navrh starej matky z matkinej stra-
ny zamietol. Stara matka z matkinej strany sa proti rozhodnutiu odvolala a uviedla, Ze zo strany oboch rodicov dietata nie
je vyzivovacia povinnost fakticky vobec plnena; v dobe rozhodovania sidu navyse nebola uréena pravoplatnym sidnym
rozhodnutim.

Krajsky sud Banska Bystrica sa priklonil k ndzoru sudu prvej inStancie, Ze pokial si rodi¢ vyZivovaciu povinnost neplni
dobrovolne, neprechadza tato automaticky na jeho predkov; k prechodu by doslo len vtedy, ak by ju rodicia plnit nemohli.
Staru matku navySe upozornil, Ze vyZivné k dietatu mdze byt v jej situacii upravené len v konani o zvereni dietata do na-
hradnej osobnej starostlivosti v zmysle ustanovenia § 45 ods. 8 zakona o rodine.

Pravna veta:

I.  Odvolaci sud preskimal rozsudok sidu prvej indtancie ako aj obsah stdneho spisu a zistil, Ze napadnuté rozhod-
nutie bolo vydané na zaklade spravne a dostatocne zisteného skutkového stavu, ktory okresny sid spravne pravne
posudil a v potrebnom rozsahu oddvodnil. Okresny sid nemal preukazané, Ze rodicia dietata si nemdzu vyZzivovaciu
povinnost k maloletému dietatu plnit a skuto¢nost, Ze si ju neplnia podla opatreni sidu nezaklada narok na urcenie
vyzivného od starého rodica dietata.

[l. Navrhovatelka je rodicom matky dietata, dobrovolne prevzala a pIni vyZivovaciu povinnost k maloletej ako vzdialenej-
Si predok dietata. Sucasne sa domaha zverenia dietata do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti podla 8 45 Zakona
o rodine. Navrhovatelka sa v inom konani nembze UspeSne domahat, aby jej vyZivné na dieta sucasne platil vzdiale-
nejsi predok zo strany otca dietata, lebo o vyZivovacej povinnosti rodicov, resp. inych fyzickych osob je povinny obliga-
térne rozhodnut sud v konani o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine.
Navrhovatelka neméZze rozhodnutie o ur€eni vyZivovacej povinnosti v konani o zvereni dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti obist uplatnenim vyZivovacej povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi dietata podla § 68 a nasl. Zakona
o rodine, ktora je vyli€ena vzhladom na zisteny skutkovy stav a iné sidne konania vedené vo veci starostlivosti o ma-
loleté dieta. NavySe v tychto konaniach uZ bola rodi¢om dietata uloZena povinnost platit vyzivné navrhovatelke. Za
uvedeného stavu pravna Uprava podla 8 68 a nasl. Zakona o rodine neumozfuje navrhovatelke domahat sa platenia
vyZivného od pribuzného jedného z rodicov dietata. Rozhodnutie, ktorym bol ndvrh navrhovatelky zamietnuty je
preto vecne spravne a krajsky sud ako sud odvolaci ho potvrdil.

Pravna oblast:  Rodinné pravo
Pravny institat: VyZivovacia povinnost
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 36/20057.z.- § 68,869

Opravnenie sudu posudit, kedy nadobudlo sudne rozhodnutie v inej veci
pravoplatnost

Uznesenie velkého sendtu obcianskoprdvneho kolégia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 VCdo 6/2019 zo dria 7. 10. 2020
Anotacia:

Troj¢lenny senat 3C najvysSieho sudu viazany pravnym nazorom Ustavného sudu vyslovenym v naleze postupil vec na
konanie a rozhodnutie velkému senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu (dalej len ,velky senat”). Mal za to,
Ze nie je dovod ustupit od toho nazoru vysloveného v rozhodnuti zruSenom nalezom, podla ktorého Gcinky dorucenia
predpokladané zakonom ma len riadne a predpisom zodpovedajlce dorucenie rozhodnutia a tento nazor treba pova-
Zovat i za zaver ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich siadnych autorit (¢l. 2 ods. 2 C. s. p.). Ak v3ak nie je vyli€enou
ani taka interpretacia zaverov zo skorsieho rozhodnutia najvyssieho sudu (sp. zn. 7Cdo/39/2010), pri ktorej sa otazkou
spravnosti Udajov vyznacenych v doloZke pravoplatnosti rozhodnutia mozno zaoberat len do troch mesiacoy, t. j. v pre-
dizenej odvolacej lehote podla § 204 ods. 2 vety prvej O. s. p. a po jej uplynuti je u? pravoplatné kazdé rozhodnutie stdu
(teda i také, u ktorého neprislo k doruceniu zakonom predpisanym spdsobom), s takymto ndzorom (presnejsie vykladom
skorsich zaverov presadzovanym aj Zalovanymi 1/ a 2/) suhlasit nejde a zaujem senatu 3C najvyssieho sidu odklonit sa
od takéhoto nazoru (interpretacie) zaklada dévod predlozenia veci velkému senatu, i keby tu nebolo faktického prikazu
Ustavného sudu tak urobit, uvedeného v naleze.

Pravna veta:

Sud je opravneny posudit, kedy nadobudlo stidne rozhodnutie v inej veci pravoplatnost; pri posideni tejto otazky nie je
viazany vyznacenou dolozkou pravoplatnosti. Pri posudzovani spravnosti idajov vyznacenych v dolozke nie je obmedze-
ny Ziadnou lehotou.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Pravoplatnost rozhodnuti
Suvisiace predpisy a ustanovenia: §8226,82382z. ¢ 160/2015Z. z.
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K Uprave styku maloletého s prarodicom v pripade konfliktnych vztahov
prarodica s jednym z rodicov
Rozsudok Krajského stdu Banskd Bystrica sp. zn. 15CoP/36/2019 zo dia 27. 11. 2019

Anotacia:

V spore starej matky o Upravu styku s maloletymi vnicatami sudy riesili situdciu, v ktorej bol kontakt medzi navrhovatelkou a jej
synom - otcom maloletych deti prerudeny z dévodu negativneho, aZ nenavistného postoja navrhovatelky voci si¢asnej synovej
manZelke. Obaja rodicia potvrdili, Ze hlavnym dévodom a prekazkou styku navrhovatelky s maloletymi vnicatami je okrem roz-
padu vztahu navrhovatelky so synom, prave nendvist a nevraZzivost navrhovatelky voci manZelke- matke maloletych deti.
Navrhovatelka sice formalne deklaruje zaujem stretavat sa s maloletymi vnicatami a vyjadrila sa, Ze ju mrzi €o sa stalo,
avsak neprejavuje Ziadnu realnu snahu o obnovenie, resp. napravu vztahu s vlastnym synom U. R. a jeho manZelkou.
Obaja rodicia vyjadrili nesuhlas, aby bol styk navrhovatelky s detmi upraveny, hoci aj v ich pritomnosti, nakolko navrho-
vatelka si podla nich vZdy nédjde nejaké dévody, aby mohla uskodit. Od zacCiatku nevhodne zasahovala do ich vztahu, ide
o0 osobu konfliktnd, ktora si nechce priznat a uvedomit Ziadne chyby, ktorych sa voci nim dopustila. Je lie¢ena na psychiat-
rickej ambulancii a jej spravanie u nich vzbudzuje obavu o bezpenost maloletych deti. Za daného stavu sa sud stotoZnil
s postojom rodicov, Ze Uprava styku by vzhladom na stupen a zavaznost naruSenia vztahov s navrhovatelkou, ako aj nizky
vek maloletych deti, nebola v si¢asnosti vhodna. Je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletych deti, aby boli priamo, ¢i
nepriamo zatiahnuté do dlhotrvajiceho zavazného konfliktu medzi navrhovatelkou, jej synom a jeho manzelkou. Proti
rozsudku sa navrhovatelka odvolala. Odvolaci sid rozsudok okresného sudu potvrdil.

Pravna veta:

I. Z Dohovoru o pravach dietata nepochybne vyplyva pradvo maloletého dietata poznat svoju SirSiu rodinu, ¢o je aj pri-
rodzené, avsak tato rodina musi aj skutocne byt funkéna bez vzajomnych rozporov tak, aby toto prostredie pre dieta
bolo prinosom. Nefunkéna SirSia rodina, rozpory, nemo6zu byt na prospech maloletych deti.

II. Vzmysle ¢l. 5 a 8 Dohovoru o pravach dietata ma dieta pravo nielen na zachovanie pozitivnych vztahov so svojimi
rodi¢mi, ale v ramci rodinnych a citovych vazieb i s ostatnymi ¢lenmi rodiny. To znamena, Ze zakon preferuje pozitivne
vztahy, nie negativne vztahy vo vnutri rodiny, ktoré nemdzu byt v zaujme maloletého dietata a nerozvijali by pozitivne
citové vazby v ramci Sirsej rodiny. Vzhladom na Utly vek maloletych deti, ako aj zistené skutkové okolnosti okresny sud
spravne dospel k zaveru, Ze nateraz nie je v zaujme maloletych deti upravit stretdvanie sa maloletych deti so starou
matkou. Je samozrejme na navrhovatelke, ako zohladni namietané argumenty zo strany rodi¢ov maloletych deti a ako
bude pristupovat k matke maloletych deti, ¢i budl schopni vobec spolu komunikovat. Tieto skuto¢nosti musia mat
(stara matka ako aj rodicia maloletych deti) na zreteli, ak chcl zabezpecit maloletym skutocne pozitivne vazby v SirSej
rodine. Pokial totiz nefunguje vztah rodic - stary rodi¢, nemd&Zze to byt ani na prospech maloletého dietata, nie je totiz
potrebné, aby dieta vyrastalo v rodine konfliktnej a v napatych situaciach.

Pravna oblast:  Rodinné pravo
Pravny institut:  Uprava styku s maloletymi detmi
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 36/2005Z7.z.-8250ds. 5

Uplatnenie vad diela obsiahnuté len v zalobe dorucenej zhotovitelovi
po zacati konania je nedostacujuce; vady musia byt uplatnené priamo
voci zhotovitelovi

Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 7Co/15/2019 zo dria 30. 1. 2020

Anotacia:

Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k vrateniu sumy 1.500,- eur oproti povinnosti Zalobcu vratit
dielo a zaplatenia ndhrady $kody vo vy3ke 160,- eur. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovaného poZiadal o vyhotovenie diela,
t.j. vchodovych, garazovych dveri a altdnku a podla Ustnej dohody mal Zalovany vyhotovit dielo za 2 tyZdne za odmenu vo vyske
1.720,- eur. Poukazal na to, Ze Zalovany prijal zalohu vo vySke 1.000 ,- eur a po dodani diela Zalobca zaplatil eSte 500,- euro a to
i napriek tomu, Ze dielo nebolo bezchybné. Narok na nahradu Skody oddvodnil tym, Ze zahradny altanok dal opravit na vlastné
naklady za sumu 160,- eur. Uviedol, Ze bezodkladne volal Zalovaného, aby sa priSiel pozriet na medzery na garazovych dverach, na
praskliny na altanku a ozndmil mu, Ze ani vymenené vchodové dvere nepriliehaju. Vtedy sa dohodli, Ze Zalobca vrati Zalovanému
dielo a Zalovany mu vrati 1.500,- eur, ktord dohoda sa v3ak nezrealizovala, preto Zalobca odstupil od zmluvy o dielo.

Pravna veta:

Tvrdenie Zalobcu, Ze uplatnenie vad obsiahnuté v Zalobe a jej dorucenie Zalovanému po zacati konania treba povazovat za
riadne uplatnené prava zo zodpovednosti za vady nie je spravne. Vady je pred podanim Zaloby na sud povinny objednavatel
uplatnit v€as, priamo u zhotovitela (na spradvnom mieste), pricom uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady je treba rozumiet
také uplatnenie, z ktorého bude zrejmé, Ze objednavatel uplatfiuje prava zo zodpovednosti za vady, objednavatel oznaci kon-
krétnu vadu veci a tieZ aké pravo z dévodu reklamovanych vad uplatfiuje. Vytknutie vad a uplatnenie zodpovednosti za vady
veci Zalobcom az v podanej Zalobe nie je moZné povazovat za riadne uplatnenie prav u zhotovitela teda na spravnom mieste.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Zmluva o dielo, Vady diela
Savisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 649, § 655 ods. 2


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-uprave-styku-maloleteho-s-prarodicom-v-pripade-konfliktnych-vztahov-prarodica-s-jednym-z-rodicov.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/uplatnenie-vad-diela-obsiahnute-len-v-zalobe-dorucenej-zhotovitelovi-po-zacati-konania-je-nedostacujuce-vady-musia-byt-uplatnene-priamo-voci-zhotovitelovi.htm

3|2021 m Pravo a judikatura praxi 8 Episk

Kedy mozno vyhoviet negatornej zalobe aj v pripade, ze neopravneny
zasah do vlastnickeho prava uz netrva

Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 25Co/21/2019 zo dria 11. 12. 2019

Anotacia:

Odvolaci std, zhodne so siidom prvej intancie, dospel k zaveru o opodstatnenosti Zaloby Zalobcu. Zalobca sa nega-
térnou Zalobou domahal ochrany svojho vlastnickeho prava, ktoré mu rusili tak Zalovany v prvom rade, ako aj Zalovany
v druhom rade tym, Ze uZzivali nehnutelnosti, ktoré su v jeho vlastnictve, bez jeho suhlasu, bez akéhokolvek titulu a bez
uzavretia platnej zmluvy so Zalobcom (kedZe ich pravo uZivania v désledku novely zakona ¢islo 330/1991 Zb., podla usta-
novenia § 42i tohto zakona, zaniklo). Zalobca ako vlastnik nehnutelnosti, je vecne aktivne legitimovanou stranou sporu
a zalovany v prvom rade a Zalovany v druhom rade, ako subjekty zasahujlce a rusiace toto pravo zalobcu, su vecne pa-
sivne legitimovanou stranou sporu.

Pravna veta:

Ustanovenie § 126 Obcianskeho zakonnika umoZhuje vyhoviet Zalobe aj v pripade, ak rusSivy zasah uz sice netrva, ale
nemozno vylucit, Ze by Zalobcovi nehrozilo opakovanie takéhoto rusivého zasahu zo strany Zalovanych. Dévodom na
takyto zaver je skutocnost, Ze Zalovany v prvom rade v priebehu celého konania, opakovane aj v podanom odvolani tvrdil,
Ze je opravnenym uzivatelom predmetnych pozemkov a opravnene ich dal do uZivania Zalovanému v druhom rade. Iba
v podanom odvolani v zavere uviedol, Ze uZivacie pravo Zalobcu nerozporuje. Za situacie, Ze v priebehu celého konania
tvrdil opak a rozporoval uZivacie pravo Zalobcu, ako aj s poukazom na skutoc¢nost, Ze Zalovany v druhom rade skoncil
s uzivanim nehnutelnosti iba reSpektovanim nariadeného neodkladného opatrenia, ktorého Ucinnost zanikne pravo-
platnostou tohto rozsudku, nesporne hrozi obava, Ze by Zalovany v prvom rade mohol v ruseni uZivacieho prava zalobcu
pokracovat. Zalovany v prvom rade tuto hrozbu Ziadnym spésobom nevyvrétil a iba samotné tvrdenie, Ze v si¢asnej dobe
uzivacie pravo Zalobcu nerozporuje, je nepostacujuce pre ochranu vlastnickeho a uZivacieho prava vlastnika veci, t.j. Za-
lobcu. S poukazom na tieto dévody je uloZenie povinnosti Zalovanému v prvom rade zdrzat sa akychkolkovek zasahov do
uzivania pozemkov vo vlastnictve Zalobcu, v stilade s ustanovenim § 126 Obcianskeho zakonnika a teda vecne spravne.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat:  Vlastnicke pravo
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8126

K moznosti domahat sa neplatnosti rozhodnutia jediného spolocnika
vydanéeho pred urcenim neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu

Uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 14Cob/146/2019 zo dria 25. 6. 2020

Anotdcia:

V konani o ur€enie neplatnosti rozhodnutia jediného spolo¢nika pri vykone pdsobnosti valného zhromaZzdenia okres-
ny sid Zalobu zamietol. V rdmci podaného odvolania Zalobca poukazoval na konanie Okresného sddu Zilina, sp. zn.
10Cb/8/2013, ktorého predmetom bolo urcenie Ucasti Zalobcu ako spolocnika Zalovaného, pricom otazku trvania ucasti
Zalobcu ako spolo¢nika povaZzoval Zalobca za prejudicidlnu otdzku, s ktorou sa mal okresny sid v napadnutom rozsudku
riadne vysporiadat, pretoZe od posudenia otazky trvania Ucasti Zalobcu ako spolo¢nika Zalovaného zavisi rozhodnutie,
¢i rozhodnutim jediného spolo¢nika mohlo d6jst k obmedzeniu porusenia prava Zalobcu ako mensinového spolo¢nika.

Pravna veta:

Pravne Ukony pravnickych oséb vyvolavaju Gcinky v ramci vnatornych vztahov obchodnej spoloc¢nosti a to vzdy do buducna,
nie spatne. V kontexte prava obchodnych spolo¢nosti ako osobitnej pravnej Gpravy je silne akcentovany zaujem na zachova-
ni verejného poriadku v ramci materialnej publicity verejnych registrov pravnickych os6b. Uvedeny princip sa premieta aj do
posudenia neplatnosti uzneseni prijatych valnym zhromazdenim, pripadne jedinym spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti,
ked dovody, s ktorym Obciansky zakonnik spaja Ucinky absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu, nespdsobuju automaticky
absolutnu neplatnost uzneseni valného zhromazdenia, ale plati tzv. princip relativnej neplatnosti, to znamen4, zZe do pravo-
platného rozhodnutia sidu o urceni neplatnosti rozhodnutia valného zhromaZzdenia sa na rozhodnutie hladi akoby rozhod-
nutie bolo platné. Obdobny pristup sud zvolil na postdenie podmienky porusenia prav zalobcu zlcastnit sa rozhodovania
valného zhromaZzdenia po tom, ¢o Zalobca previedol (hoc aj neplatne) svoj obchodny podiel na iného spolocnika, a to v ¢ase
pred tym, ako sud pravoplatne urcil Ucast Zalobcu v obchodnej spolocnosti. V situacii, Ze Zalobca previedol svoj obchodny
podiel na ostavajuceho spoloc¢nika, na zaklade Coho doslo k zmene zapisu spolocnikov obchodnej spolo¢nosti v obchodnom
registri, podla nazoru konajlceho sudu Zalobcovi neprislicha pravo sa spatne dovolavat porusenia spoloCenskej zmluvy
a Obchodného zakonnika pri zvolavani spolocnikov na rokovanie valného zhromazdenia a na zaklade tejto skutocnosti
opierat v Zalobe namietané dévody neplatnosti pravnych Gkonov. V €ase prijatia Zalobcom napadanych rozhodnuti Zalova-
ny mal v Obchodnom registri zapisaného jediného spolocnika, ktory vykonaval p6sobnost valného zhromazdenia, pricom
podmienky jeho rozhodovania upravuje ustanovenie § 132 ods. 1 Obchodného zakonnika. Std sa preto priklana k nazoru,
Ze dosledky neplatnej zmluvy o prevode obchodného podielu vzhladom na osobitnt Upravu konania a rozhodovania ob-
chodnych spolo¢nosti vyvolavaju pravne ucinky len do buducnosti a tieto mdZu byt vysporiadané len v rdmci vnatornych
vztahov, to v zaujme ochrany prav tretich osdb konajucich v ddvere v zapisy v Obchodnom registri.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny institdt: Rozhodnutie spolo¢nika
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb.-§131,8 115
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K pravu veritela na zmluvny Urok z Gveru za obdobie po jeho splatnosti

Rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 17CoCsp/11/2020 zo dria 30. 4. 2020
Anotacia:

Predmetom sporu bola Zaloba, ktorou sa banka ako Zalobca proti Zalovanej - na zaklade uzatvorenej zmluvy o spotre-
bitelskom Uvere - domahala zaplatenia istiny spolu s Urokmi z omeskania vratane Urokov z nezaplatenych urokov do
zaplatenia.

Zalobca sa odvolal proti vyroku Il. a proti ¢asti vyroku ., ktorym std povolil Zalovanej splacat dlh v splatkach. Ohladom
naroku na zmluvny Urok po zosplatneni Zalobca konStatoval, Ze narok na zaplatenie Groku trva od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred¢asnom zosplatneni.

Pravna veta:

Zosplatnenie ako jednostranny pravny ukon veritela zasadne meni pévodne dohodnuty Uverovy vztah. Je potrebné
zohladnit skutocnost, Ze zmluvné Uroky a Uroky z omeSkania su sice obe prisluSenstvom pohladavky, avsak maju odliSné
funkcie a je potrebné ich odliSovat. Zmluvné Uroky st odmenou (cenou) za uzivanie istiny a Uroky z omeskania predsta-
vuju zakonom stanovenu sankciu za omesSkanie s platenim istiny a na rozdiel od zmluvnych trokov ich méZze veritel poza-
dovat, aj ked neboli dojednané. V pripade pred¢asného a mimoriadneho zosplatnenia Uveru na zaklade jednostranného
Ukonu veritela (na zaklade slobodnej volby veritela) d6jde k zmene pévodne dohodnutého Uverového vztahu. V désled-
ku takéhoto jednostranného Ukonu veritela vznikne mu narok na jednorazové vratenie pozicanej istiny Uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru, t.j. veritel ma pravo ziskat okamzite spat cell sumu poZzi¢anych pe-
naznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a ob-
medzenie moznosti produkovat zisk. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefazné prostriedky
u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval troky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej
drzby prostriedkov spotrebitelom. V opa¢nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekomformny
stav, ked spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by na-
dalej pohodine inkasoval Uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla
ktorého by sa popreli Gc¢inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene
zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktorému plynuli zo zmluvy pred ve-
riteflom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméZze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie
hrubej nadvlady dodavatela vodi spotrebitelovi, a to navy3e za stavu, Ze veritel si mdze narokovat a méze sa doméct jed-
norazového vratenia penaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania svojho
majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Po¢nlc prvym driom omeSkania spotrebitela ide o protipravny
stav zaloZeny sankénym jednostrannym predcasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju
vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak, s protipravnym stavom sa nikdy
nebudu spajat odplatné pinenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych
prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Na zaklade uvedeného preto treba prijat zhodny zaver so stdom
prvej indtancie, Ze Zalobcovi nepatri za obdobie nasledujice po zosplatneni narok na zmluvny urok.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Obchodné pravo
Pravny institat: Zmluva o Uvere

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - 497,8 502, § 503
40/1964 Zb. - § 565
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