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Pracovny pomer uzatvoreny na dobu urcitu

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/7/2019 zo dna 19. 8. 2019
Anotacia:

Odvolaci sud, zhodne so sidom prvej inStancie, zaloZil svoje rozhodnutie na prdvnom zavere, podla ktorého pracovny po-
mer Zalobkyne u Zalovanej skoncil uplynutim doby, na ktord bol dohodnuty. Uzavrel, Ze ,zo zisteného skutkového stavu je
zrejmé, Ze medzi stranami sporu bolo od pociatku kontrahovania vykonu prace Zalobkyne zrejmé uzatvorenie pracovného
pomeru na dobu urcitl pocas zastupovania dlhodobej praceneschopnosti W.". Teda v danom pripade iSlo pri uzatvore-
ni pracovného pomeru na dobu urcitl o objektivne zistitelnd skutocnost, ktora bola vymedzena v pracovnej zmluve a to
zastupovanie pocas dlhodobej praceneschopnosti W. Zalobkyfa za pravnu otazku (od vyrie$enia ktorej napokon zéviselo
rozhodnutie odvolacieho stdu), ktora nebola v praxi dovolacieho sudu rieSena povazovala otdzku vymedzenia trvania pra-
covného pomeru na dobu urcitd a to zastupovanie konkrétneho zamestnanca pocas jeho dlhodobej praceneschopnosti.

Pravna veta:

Pracovny pomer na dobu urciti mozno v pracovnej zmluve vymedzit nielen konkrétnym drfiom, ale aj inym spbsobom
(napr. skoncenim pracovnej Ulohy alebo inych prac, navratom Zeny - zamestnankyne z materskej dovolenky a pod.) ne-
vzbudzujucim ziadnu pochybnost, kedy sa ma pracovny pomer skoncit. Takto dohodnuty pracovny pomer kon¢i pravnou
udalostou alebo uplynutim dohodnutej pracovnej doby bez toho, aby zamestnavatel uplatnil niektory z taxativne uvede-
nych vypovednych dévodov, bez akéhokolvek dalSieho obmedzenia (napr. prejednania s prislusnym odborovym organom
alebo pocas docasnej praceneschopnosti Ci tehotnosti zamestnankyne a pod.).

Pravna oblast:  Pracovné pravo
Pravny institut: Pracovny pomer na dobu uritu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 311/2001Z.2.-§ 48

K pojmu know how

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 50bo/20/2018 zo dfa 13. 8. 2019
Anotacia:

Najvyssi sud SR rozhodoval v spore o zdrzanie sa nekalosutazného konania, ndhradu Skody, vydanie bezddévodného oboha-
tenia a poskytnutie primeraného zadostucinenia, o odvolaniach Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Brati-
slave tak, Ze tento rozsudok v ¢asti xx zmenil a v ¢asti xx potvrdil. Zalobca aj Zalovany prevéadzkovali &iselné lotérie a stavkové
hry, zaklad ktorych je rovnaky, &im si navzajom konkurovali, teda boli sutaZitelmi v hospodarskej sutaZi. Zalobca sa v konani
domahal narokov z poruSenia svojich prav nekalosutaznym konanim Zalovaného, ako aj narokov z porusenia prav k ochran-
nym znamkam Zalobcu tvrdiac, Ze Zalovany bez suhlasu Zalobcu pouZzival know-how vztahujuce sa na prevadzkovanie Cisel-
nych lotérii a hier patriace zalobcovi, a tieZ bez pravneho dévodu uzival oznacenia zhodné s ochrannymi znamkami zapisanymi
pre Zalobcu. Uvedené konanie Zalovaného povazoval Zalobca za konanie v rozpore s dobrymi mravmi hospodarskej sutaze,
a teda za zakazané, posudiac postavenie Zalobcu a Zalovaného v suvislosti s prevadzkovanim hier a lotérii ako sutazitelov
v hospodarskej sttazi. Zalobca sa tie? doméhal uloZenia povinnosti Zalovanému zdrZat sa prevadzkovania ¢iselnych lotérif
pod oznaeniami xx , Xxx a xx a vyuzivania know- how zalobcu v stvislosti s prevadzkovanim iselnych lotérii a stavkovych hier,
ako aj priznania primeraného zadostucinenia vo forme ospravedinenia Zalovaného uverejneného v slovenskych dennikoch.
Nakoniec sa domahal pefiaznych narokov, a to nahrady Skody, ktora mu vznikla v pri¢innej svislosti s nevyplatenim licen¢nych
poplatkov za uzivanie oznaceni zhodnych s jeho ochrannymi znamkami a vydania bezdévodného obohatenia vo vyske zodpo-
vedajucej hodnote know- how Zalobcu, vztahujiceho sa na prevadzkovanie Ciselnych lotérii a hier a ziskaného prevadzkovanim
Ciselnych lotérii Zalovanym, pod oznaceniami zhodnymi s ochrannymi znamkami Zalobcu.

Pravna veta:

Know-how ma Specifickl povahu a mozno ho kategorizovat ako podsystém resp. osobitnu podstatu schémy znalosti spada-
jucich do skupiny prav chranenych ako obchodné tajomstvo. Definované je obvykle ako systém zrucnosti, znalosti a postu-
pov, ktoré napomahaju v podnikani nachadzat efektivnejSie a rychlejSie rieSenia, ktoré sa oznacuju pojmom know-how (t. j.
,vediet ako"). Ak takyto systém zru¢nosti nenapliia pojmové znaky obchodného tajomstva, potom médze podliehat ochrane
prostrednictvom 8 271 ObZ. Len pre UCely podpornej interpretacie tohto pojmu odvolaci sid uvadza, ze na Gcely niektorych
kategorii licencnych zmlav tykajucich sa know-how je tento pojem vymedzeny v Nariadeni EK (ES) €. 772/2004 o uplatfiovani
¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy na kategorie dohdd o transfere technolégii, podla ¢lanku 1 pism. i), kde sa pod pojmom ,know-how"
rozumie balik nepatentovanych praktickych informacii vyplyvajucich zo skisenosti a testovania.

Je nepochybné, Ze ochrana know-how je Specificka, a to aj z dévodu, Ze ide o subor Cinnosti, tazko presne vyjadritelny
okruh zru€nosti, metdd resp. roznych skutocnosti, ktorymi urcity subjekt disponuje a za Ucelom profitu ich spristupni
tretej osobe. KedZe ide prave o tazko definovatelny okruh zrucnosti, ktoré maju v3ak byt chranené vo zvysenej miere
a utajované pre svoju vynimoc¢nost, ich hodnota musi byt dana aj tym, Ze strane, ktorej sa sprostredkdvajui, musia byt
dostatocne definované, kedze ich obsah sa Casom mdze menit prave istou mierou jej spolupdsobenia, o ma prirodzeny
vplyv na vynimocnost know-how vo vztahu k jeho majitelovi (ktory vSak tym padom vylu¢nym majitelom byt prestava),
tak k jeho hodnote, ktoré je takymto spoluprispenim vo vztahu k uZivatelovi know-how znizen4, a jeho prispenie musi byt
relevantne zhodnotené.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny institat: Obchodné tajomstvo
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - § 17,8 271
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Aplikacia majetkoveho cenzu pri prislusenstve pohladavky

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/68/2019 zo dria 13. 8. 2019
Anotacia:

Okresny sud Bardejov uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 2 063,87 € s irokom z omeskania vo
vyske 5% rocne zo sumy 1 976,45 € od 15. maja 2014 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysu-
jucom rozsahu Zalobu zamietol. Ohladne Zalobkynou uplatneného Uroku z Gveru sud prvej indtancie poukazal na stabili-
zovany pravny nazor, Ze tieto Uroky predstavuju odplatu alebo cenu plnenia, avSak povinnost diznika platit Groky z Gveru
pocas celej doby, po ktord poskytnuté financné prostriedky neboli vratené veritelovi, ma svoje limity vtom zmysle, Ze tato
zasada plati az do tzv. splatnosti Uveru. Po zosplatneni Uveru nastupuju sankéné Uroky z omeskania. Krajsky sud potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyra dovolanie, ktorym napadla rozsudok
odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie.

Pravna veta:

To znamena, Ze pokial je dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sidu o penaznom plneni, je dovolaci
prieskum pre nespravne pravne posudenie veci mozny, len ak pefiazné plnenie prevySuje desatnasobok minimalnej
mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabsej strany dvojndsobok minimalnej mzdy. K prisluSenstvu pohladavky (najcastejsie
k vySke Urokov, Urokov z omeskania, poplatku z omeSkania, priznanym trovam konania) sa vsak pri urceni vysky predme-
tu sporu neprihliada. Ak sa vSak predmetom dovolacieho konania stava len toto prisluSenstvo, pripustnost dovolania sa
odvija od rovnakych limitov ako pri uplatnenej pohladavke (istine), avSak s tym rozhodujicim rozdielom, Ze dovolaci sud
bude majetkovy cenzus skimat k momentu zacatia dovolacieho konania.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institut: Dovolanie, majetkovy cenzus
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z. -8 422 ods. 1

K naroku na nahradu investicii do spolo¢nej nehnutelnosti rodicov a deti
vynalozenych rodicom v dobe, ked boli deti maloleté

Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 8Co/73/2019 zo dria 9. 5. 2019
Anotécia:

Predkladané rozhodnutie sa zo skutkového hladiska zaobera sporom o nahradu investicii do nehnutelnosti v podielovom
spoluvlastnictve matky ako Zalobkyne a jej deti ako Zalovanych; osobitne sa zaobera aj povahou naroku na vratenie in-
vesticii, ktoré boli matkou vynaloZené v dobe, ked boli jej deti eSte maloleté a ona za nich rozhodovala ako ich zakonna
zastupkynia. Zalovani priznanie naroku na nahradu tychto investicii oznacili ako rozporné s dobrymi mravmi, pretoZe
v dobe, ked boli vynaloZené, nemohli z dévodu ich veku a rozumovej vyspelosti nijako prejavit volu ohladom prijatia roz-
hodnutia o hospodareni so spolo¢nou nehnutelnostou.

Krajsky sud Nitra v nadvaznosti na podané odvolanie uzavrel, Ze priznanie naroku na ndhradu uvedenych investicii nie je
rozporné s dobrymi mravmi, pretoZze v opacnom pripade by boli deti zvyhodnené len z dévodu ich veku. Vzhladom na to,
Ze sa k ich vynaloZeniu neboli schopné relevantne vyjadrit, péjde svojou povahou o investicie, ktoré boli vynaloZené bez
ich sthlasu. Matke teda musi byt priznané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia zodpovedajuceho zhodnoteniu
spoluvlastnickeho podielu deti vynaloZenymi investiciami.

Pravna veta:

Pokial ide o odvolaci dévod Zalovanych, Ze investicie vykonané Zalobkyrnou do plnoletosti vykonavala ako ich zakonna
zastupkyna, preto by priznanie tychto nakladov bolo v rozpore s dobrymi mravmi, odvolaci sid s nim nestotozfuje. Je
mozné suhlasit so Zalovanymi, Ze v tom Case bola Zalobkyna ich zakonnou zastupkynou, teda konala v mene a na ucet
Zalovanych a nakolko iSlo o bezné pravne Ukony, suvisiace so spravou majetku mensinovych maloletych spoluvlastnikov,
nepotrebovala suhlas sidu (schvalenie pravneho Ukonu). V Case tychto investicii do nehnutelnosti boli Zalovani maloleti
a vzmysle § 9 Obc. zakonnika sice majetkové prava mali, ale mali spdsobilost len na také pravne ukony, ktoré su svojou
povahou primerané rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajlicej ich veku. Zalovaniv 1. rade mal v roku 1978 pat rokov
a zalovana v 2. rade devat rokov. Boli vo veku, ked eSte neboli spdsobili k pravnym Ukonom suvisiacim s rozhodovanim
o ich spoluvlastnickom podiele. Neboli spbsobili vyslovit nesthlas alebo suhlas, a to ani vyslovny ani nevyslovny - konklu-
dentny k investicidam do ich majetku, preto neobstoji ani tvrdenie, Ze Zalobkyna investovala s ich konkludentnym suhla-
som. Za situacie, Ze ich majetok v ramci majetku v podielovom spoluvlastnictve spravovala matka, ako zakonna zastupky-
Na atavich mene rozhodovala o ich majetku, vratane potreby investovania, je mozné suhlasit so sudom prvej inStancie
v tom, Ze flou vykonané investicie, pokial zhodnotili ich majetok, pricom neslo o investicie na opravy alebo udrzbu, je
potrebné zohladnit. Nejde o narok priznany v rozpore s dobrymi mravmi, pretozZe ak by sa na investicie neprihliadlo, do-
stali by finan¢nd nahradu (vSeobecnd hodnotu nehnutelnosti v ¢ase vyporiadania) v rozsahu (hodnote) zhodnotenou len
Zalobkynou - teda samotna ich maloletost im pravne postavenie zlepsila. Z uvedeného dévodu ma preto zalobkyna pravo
na vydanie bezddévodného obohatenia, ktoré Zalovanym, ako spoluvlastnikom vzniklo zhodnotenim ich podielu v désled-
kuvynalozZenejinvesticie (8 451 ods. 2 a 8456 OZ) a to ako rozdiel medzi cenou podielu pred investiciou a po jej vynaloZeni.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institat:  Podielové spoluvlastnictvo
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 139, § 451 ods. 2
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K moznosti moderacie nahrady mzdy podla § 79 ods. 5 Zakonnika prace

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 25CoPr/3/2019 zo dna 12. 11. 2019
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o neplatnost skoncenia pracovného pomeru a o ndhradu mzdy; zalujici zamestnanci
si v spore uplatnili narok na nahradu mzdy za vypovednu dobu dvoch mesiacov podla ustanovenia § 79 ods. 5 Zakonnika
prace, kedZe po doruceni okamZitého skoncenia pracovného pomeru netrvali na tom, aby ich zamestnavatel nadalej
zamestnaval. Sud prvej indtancie Zalobe podanej Zalobe vyhovel. Zalovany sa proti rozhodnutiu odvolal a poZzadoval, aby
narok nebol priznany, a to s poukazom na skuto¢nost, Ze Zalobcovia v dobe skoncenia pracovného pomeru mali plnohod-
notny prijem z vlastnej obchodnej spolocnosti, ktora zacala podnikat vdaka prevzatiu klientely od Zalovaného; priznana
nahrada mzdy by teda v danom pripade neplnila svoju reparacnu funkciu.

Krajsky sud Trnava v3ak s odvolateflom nesuhlasil. Uviedol, Ze ustanovenie 8 79 ods. 5 Zdkonnika prace ma kogentny cha-
rakter a na rozdiel od ustanovenia 8 79 ods. 2 Zadkonnika prace ho Ziadnym sp6sobom nemozno interpretovat tak, aby
pripustalo nepriznanie i zniZzenie nahrady mzdy z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestna-
vatela.

Pravna veta:

Pokial Zalovany v odvolani namietal proti priznaniu nahrady mzdy Zalobkyniam z dévodu, Ze vzhladom na existenciu
vlastnej obchodnej spolo¢nosti neboli odkazané na pracovny pomer so Zalovanym, ked narok na nahradu mzdy zamest-
nancovi pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru by nemal mat sankény charakter voci zamestnavatelovi, ale repa-
racny voci zamestnancovi, tak odvolaci sud k tomuto uvadza, Ze ust. 8 79 ods. 4 a 5 Zakonnika prace obsahuje kogentné
ustanovenie, podla ktorého, ak zamestnavatel neplatne skoncil pracovny pomer okamzite a zamestnanec netrva na tom,
aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, plati, ak sa nedohodnu inak, Ze sa pracovny pomer skoncil dohodou driom,
kedy sa mal pracovny pomer skoncit a zamestnanec ma narok na nahradu mzdy v sume svojho priemerného mesacného
zarobku podla § 134 Zakonnika prace za vypovednu dobu dvoch mesiacov. Predmetné ustanovenie nedava sudu priestor
preto, aby takto zakonom urcent vysku ndhrady mzdy zniZzoval (ako je to vyslovne upravené v ust. 8 79 ods. 2 ZP pri ne-
platnom skonceni pracovného pomeru v pripade, ak zamestnanec trva na dalSom zamestnavani, pricom celkova nahrada
mzdy by mala presiahnut 12 mesiacov). Povinnost zamestnavatela na nahradu mzdy podla 8 79 ods. 4 ZP teda nemozno
znizit, pripadne ndhradu mzdy nepriznat.

Pravna oblast:  Pracovné pravo

Pravny institdt: Naroky z neplatného skoncenia pracovného pomeru

Suavisiace predpisy a ustanovenia: 311/2001 Z.z.-8 79 ods. 4

m Posudzovanie pripustnosti dovolania voci uzneseniu v exekucnom konani
podla pravnej Upravy platnej v ¢ase vydania dovolanim napadnutého
rozhodnutia

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 30boer/13/2019 zo dria 22. 8. 2019
Anotacia:

Krajsky sud v Trnave, napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného sudu Skalica zo dia 27. oktébra 2016, kto-
rym sud prvej inStancie exekUlciu zastavil. Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie opravneny. Vzhladom na
skutocnost, Ze novelou Exekucného poriadku vykonanou zdkonom €. 2/2017 Z. z. nadobudlo dia 1. aprila 2017 Gc¢innost
ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti
uzneseniu vydanému v exekuc¢nom konani nie je pripustné, dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i ma po-
sudzovat pripustnost dovolania podla novelizovanej pravnej Upravy alebo podla pravneho stavu platného do 31. marca
2017. Zakon €. 2/2017 Z. z. sice k Upravam ucinnym od 1. aprila 2017 v prechodnom ustanoveni 8 243h ods. 1 veta prva
stanovil, Ze ak v 8 243i az § 243k neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla
predpisov ucinnych do 31. marca 2017, no vo vztahu k opravnym konaniam, teda ani k dovolaciemu konaniu, neurcil
Ziadne pravidlo. V danom pripade odvolaci sud rozhodol 26. marca 2018. Dovolanie, ktoré bolo podané 27. juna 2018
teda smeruje ,proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani”. Najvyssi sud preto dovolanie opravneného, pripustnost
ktorého je ustanovenim 8 202 ods. 4 Exekucného poriadku (v zneni od 1.aprila 2017) vyslovne vylt¢ena, odmietol podla
§ 447 pism.c/ C.s. p.
Pravna veta:

V preskimavanej veci bolo dovolacie konanie zacaté podanim dovolania dia 27. juna 2018, teda za G¢innosti novej prav-
nej Upravy. Ak by sa pripustnost dovolania posudzovala podfa nej, bolo by bez dalSieho nepripustné. Vzhladom na po-
vinnost Ustavne konformného vykladu pri rieSeni tejto otazky, a teda vzhladom na reSpektovanie Ustavnych principov
ddvery v platné pravo a legitimneho ocakavania ako aj dovery v spravnost aktov organov verejnej moci, vratane v nich
obsiahnutého poucenia o moznosti opravnych prostriedkov, povazoval dovolaci sid za spravne, aby sa pripustnost dovo-
lania posudzovala podla pravnej Upravy platnej v ¢ase vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia.

Pravna oblast:  Exekuc¢né pravo

Pravny institat: Dovolanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 233/19957.z. -8 202 ods. 4
160/2015 Z. z. - 8 419, 447 pism. c)
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K moznosti zamestnavatela pozadovat penaznu nahradu podla 8 62 ods. 8
Zakonnika prace, ak so zamestnancom pocas vypovednej doby okamzite
skoncil pracovny pomer

Rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 11CoPr/9/2018 zo dria 20. 11. 2019
Anotécia:

Predkladané rozhodnutie bolo vydané v spore proti zamestnancovi o zaplatenie penaznej ndhrady za nezotrvanie u za-
mestnavatela pocas vypovednej doby. Zamestnavatel Ziadal o priznanie naroku na zaplatenie nahrady za celd dobu
trvania vypovednej doby. Sud prvej inStancie v3ak zistil, Ze zamestnavatel bezdévodné nenastipenie do prace pocas jej
plynutia vyhodnotil ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny, ktoré sankcionoval okamzitym skonéenim pracovného
pomeru zamestnanca. S ohladom na uvedené sid vyhodnotil, Ze priznanie poZadovanej nahrady by bolo za danych okol-
nosti v rozpore s dobrymi mravmi.

Zamestnavatel sa proti rozhodnutiu odvolal a namietal, Ze okamZité skon¢enie pracovného pomeru nemdze mat na trva-
nie naroku na ndhradu podla § 62 ods. 8 Zakonnika prace nijaky vplyv; ndhrada ma kompenzovat negativne finan¢né do-
pady, ktoré zamestnavatelovi v désledku nezotrvania zamestnanca v praci vznikli. Aj Krajsky sud KoSice sa vSak priklonil
k zaveru, Ze pokial zamestnavatel so zamestnancom pocas vypovednej doby ukon¢i pracovny pomer formou okamzitého
skoncenia, bolo by nemravné priznat mu predmetnd ndhradu aspon ¢o do Casti zodpovedajlcej Useku vypovednej doby,
v ktorom uz pracovny pomer zamestnanca u zamestnavatela netrval.

Pravna veta:

I.  Nazor Zalobcu vyjadreny v odvolani, Ze pre opravnenost jeho naroku je nepodstatné, ak pocas trvania vypovedne;j
doby bude pracovny pomer ukonceny zo strany zamestnavatela so zamestnancom vo forme okamZzitého skoncenia
pracovného pomeru, je nespravny, odvolaci sid sa s nim nestotoZfuje a ma za to, Ze aj v tomto konkrétnom pripade
treba zohladriovat dizku a dévod nezotrvania zamestnanca u zamestnavatela pocas plynutia vypovednej doby sledu-
juc ciel, aby sa zo zakonného institatu nestal prostriedok na obohacovanie zamestnavatela.

[l. Na tuto skutocnost spravne prihliadol sud prvejinStancie (a s jeho Uvahami sa v plnom rozsahu stotoznuje aj odvolaci
sud), ktory konStatoval, Ze Zalovany sice pocas plynutia vypovednej doby odo dna 19.10.2015 bezdévodne nenastupil
do prace (vypovedna doba zacala plynut od 1.10.2015), zamestnavatel v3ak skoncil pracovny pomer so Zalovanym uz
drnom 26.10.2015 okamZite, t.j. pred uplynutim vypovednej doby prave v dosledku tej skuto¢nosti, ze Zalovany odmie-
tol odo dha 19.10.2015 nastupit do prace a od toho dia sa na svoje pracovisko nedostavil. Hovorit preto o nezotrvani
Zalovaného u Zalobcu, t.j. v pracovnom pomere pocas plynutia vypovednej lehoty, nie je namieste minimalne za obdo-
bie po skonceni pracovného pomeru jeho okamzitym skoncenim. Podla pravneho nazoru sudu vykon prava zalobcu
na penaznu nahradu podla ust. 8 62 ods. 8 ZP za obdobie, kedy zZalovany uz nebol v pracovnom pomere u Zalobcu, za
situacie, kedy Zalovany bol z ddvodu nezotrvania u zamestnavatela sankcionovany okamzitym skoncenim pracovného
pomeru, je v rozpore s dobrymi mravmi, na zaklade ¢oho takyto narok nepoziva pravnu ochranu a z tohto dévodu ho
nemozno priznat (Cl. 2 ZP).

Pravna oblast:  Pracovné pravo
Pravny institat: Penazna nahrada za nezotrvanie u zamestnavatela pocas vypovednej doby
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 311/2001 Z.z. - 8 62 ods. 8

m K lehote na podanie dovolania v pripade procesného spolocenstva

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 30bdo/25/2019 zo dria 26. 8. 2019

Anotacia:

Krajsky sud zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze urcil, Ze kiipna zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnos-
tiam, ktora bola predmetom sporu, je neplatna. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dna 26. jula 2018 Zalo-
vany dovolanie. Dovolatel Ziadal, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Najvyssi sud dovolanie Zalovaného odmietol z dévodu podania az po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na
podanie dovolania.
Pravna veta:

Civilny sporovy poriadok - na rozdiel od pravnej Upravy Gc¢innej do 30. juna 2016 - viaZe plynutie lehoty na podanie do-
volania na okamih dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému subjektu (a nie na pravoplatnost rozhodnu-
tia). V pripade, ak na strane Zalobcu alebo Zalovaného vystupuje viacero subjektov, lehota na podanie dovolania plynie
kazdému z tychto subjektov samostatne od dorucenia tomu-ktorému subjektu, a to aj v pripade, ak ide o nerozlu¢né
spolocenstvo.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Lehota na dovolanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. 2. -8 427 0ds. 1
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m Zmluvu o zmluve buducej o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
nemozno platne uzatvorit pocas trvania manzelstva

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 11Co/12/2020 zo dfia 27. 8. 2020

Anotécia:
Rozhodnutie bolo vydané v spore o nahradenie vyhlasenia vdle potrebnej na uzavretie dohody o vyporiadani bezpodie-
lového spoluvlastnictva manzelov. Spor inicioval byvaly manzel, ktory s byvalou manZzelkou uzatvoril zmluvu o budtdcom
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva eSte pocas trvania manzelstva s tym, Ze po rozvode manzelstva podla nej uza-
tvoria realizacni dohodu o vyporiadani spolocného majetku. Byvala manzelka vSak nasledne dohodu uzatvorit odmietla,
pretoZe ju povazovala za nevyhodnu. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol a uviedol, Ze uzatvorenie takejto dohody odporuje
dobrym mravom i zakonu. Nasledne sa vec postupne dostala az na Najvyssi sud, ktory vec vratil na dalSie posudenie, pre-
toZe sa domnieval, Ze sa odvolaci sid nedostatocne vysporiadal s argumentaciou byvalého manZela uvedenou v odvolani.

Krajsky sud PreSov vSak aj po novom posudeni veci zotrval na svojom stanovisku, Ze uzatvorenie zmluvy o zmluve bu-
ducej o vyporiadani spolo¢ného majetku manzelov pred zanikom manzelstva mozné nie je. Svoj nazor odévodnil najma
poukazom na judikatiru NajvysSieho sud SR, z ktorej vyplyva, Ze cielom vyporiadania by malo byt vyporiadanie celého
majetku; cely rozsah spoluvlastnictva je vSak mozné zistit az ku dfiu zaniku manzelstva.

Pravna veta:

I. Dohody uzatvarané podla § 143a Obcianskeho zakonnika musia zaroven reSpektovat kogentnost obcianskopravne;j
Upravy bezpodielového spoluvlastnictva, v désledku €oho dohoda, ktora by problematiku majetkovych vztahov medzi
manzelmi upravovala odchylne od medzi zakonnej Upravy, by bola neplatna pre rozpor so zdkonom.

Il. Hoci odvolaci sud nespochybnuje tvrdenie Zalobcu, Ze pravne Ukony sa uz dlht dobu posudzuju podla ich obsahu,
a nie podla ich nazvu, sucasne uvadza, Ze zmluvu o buducej dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov uzatvorenu pocas trvania manzelstva sporovych stran a pred zanikom ich bezpodielového spoluvlastnic-
tva ako zmluvu upravujicu majetkové vztahy medzi manzelmi nemozno podriadit pod Ziadnu z dohdd obsiahnutych
v § 143a Obcianskeho zakonnika. KedZe vypocet tychto dohdd je taxativny, v dosledku ¢oho Ziadna ina dohoda medzi
manzelmi tykajuca sa majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie je pripustna, odvolaci
sud sa stotozfuje so zaverom sudu prvej, Ze zmluva o budulcej dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je pre rozpor so zakonom absolltne neplatna.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Zmluva o zmluve buducej, Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8 5043, § 1433, § 149

K moznosti postupenia pohladavky spotrebitela voci dodavatelovi na
zdruzenie na ochranu prav spotrebitela

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 7Co/183/2019 zo dfia 29. 7. 2020

Anotécia:
Rozhodnutie bolo vydané v spore o pefiaznu Ciastku predstavujicu bezddvodné obohatenie, ktoré vzniklo z titulu zaplatenie
splatok beztrocného a bezpoplatkového revolvingového Uveru. DIZnik z Gveru narok na vydanie bezdévodného obohatenia
postupil na zdruZenie na ochranu prav spotrebitela, ktoré v spore vystupovalo ako Zalobca. Zalovany sa branil tym, Ze zdru-
Zenie nema aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby, pretozZe postupenie predmetnej pohladavky odporuje Ucelu, pre
ktory bolo obcianske zdruzenie zaloZzené. Sud prvej inStancie uviedol, Ze postipenie zakonu neodporuje a pokial by aj od-
porovalo U€elu zaloZenia zdruZenia, neSlo by o dévod neplatnosti zmluvy o postupeni, ale o predpoklad pre zanik zdruZenia.
Proti rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, podal Zalovany odvolanie, v ktorom znova zdéraznhoval nedostatok aktiv-
nej vecnej legitimacie Zalobcu. Aj odvolaci sud vsak dal za pravdu Zalobcovi. Z odévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva,
Ze aj ked sud vzal do Uvahy Specifické postavenie zdruZenia na ochranu spotrebitela, nepredstavovala tato skuto¢nost
prekazku pre splnenie podmienok stanovenych pre platné postUpenie pohladavky spotrebitela na predmetné zdruZzenie.

Pravna veta:

Pokial ide o namietky odvolatela o nespravnom posudeni aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, odvolaci sid sa nestotoznu-
je s ndzorom Zalovaného o tom, Ze Zalobca nemohol platne nadobudnut od spotrebitela Ziadny narok vzhladom na jeho
Specifické postavenie, v ktorom mohol v zmysle zakona o ochrane spotrebitela poskytovat len pomoc spotrebitelovi pri
pripadnom sidnom uplatneni ndroku. Ust. 8 25 ods. 1 a 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z., na ktoré poukazal Zalovany vo svojom
odvolani, upravuju konkrétne opravnenia zdruZenia v ramci vykonu jeho ¢innosti smerujucej k ochrane prav spotrebite-
[ov, napr. podanie Zaloby, navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, zastupovanie spotrebitela. Z tychto ustanoveni
nevyplyva Ziaden taky zdkaz, resp. obmedzenie zdruZenia ako pravnickej osoby, ktorému by odporovalo uzavretie zmluvy
0 postupeni pohladavky v zmysle § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika zdruzenim ako postupnikom. Podla nazoru od-
volacieho sudu Specifické postavenie zdruzenia a zakonné opravnenia v ramci c¢innosti zdruzenia smerujlce k ochrane
spotrebitela nevylu¢uju moznost nadobudnut pohladavku spotrebitela na zaklade zmluvy o postUpeni pohladavky, ked
v tomto smere zmluvnu volnost zdruZenia ako pravnickej osoby neobmedzuju.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné, Ochrana spotrebitela
Pravny institat: Postdpenie pohladavky, Zdruzenie na ochranu prav spotrebitela

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 250/2007 Z.z.-8 25 0ds. 1,2
40/1964 Zb. - 8 524, 8 525 ods. 2
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K primeranosti zmluvnej pokuty vo vyske rozdielu maloobchodnej ceny
zariadenia a zlavnenej ceny zariadenia upravenej podla dizky doby uzivania
zariadenia

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 24CoCsp/6/2020 zo dria 12. 8. 2020

Anotécia:

Sudne rozhodnutie bolo vydané v spore iniciovanom mobilnym operatorom, ktory si (okrem iného) voci spotrebitelovi
uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske rozdielu maloobchodnej ceny mobilného telefénu a zlavnenej
ceny, za ktoru telefén spotrebitelovi predal s tym, Ze tato vysSka bude upravena aj podla toho, kolko ¢asu uplynulo od kipy
zariadenia do porusenia povinnosti. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty bol operatorom uplatneny z dévodu porusenia
povinnosti spotrebitela platit operatorovi cenu za poskytnuté sluzby riadne a v¢as.

Sud prvej inStancie a nasledne tiez odvolaci sud vSak zhodnotili aj takto nastavenu vySku zmluvnej pokuty v danom pri-
pade ako neprimeranu. Odvolaci sud pripustil, Ze vyska pokuty by mohla byt primerana, pokial by v désledku porusSenia
doSlo zaroven k ukonéeniu zmluvného vztahu pred uplynutim tzv. doby viazanosti. ,Stratu” spésobenu predajom zaria-
denia za znizenu cenu v3ak operatorovi nahradila stale trvajica povinnost spotrebitela platit minimalny pausal pocas
doby viazanosti. Bez naviazania pokuty na dobu trvania omeskania a vy3ku dlZznej sumy nemozno teda podla nazoru sudu
predmetnu pokutu povazovat za primerand.

Pravna veta:

Vyska zmluvnej pokuty v sume rozdielu beZznej maloobchodnej ceny zariadenia a jeho zlavnenej ceny nemdze byt pova-
Zovana za primeranu v pripade, ak poruSenie zmluvy a dodatku spociva len v tom, Ze U€astnik pocas jej trvania porusi
svoju platobnu povinnost podla zmluvy a dodatku, bez ohladu na dobu, po ktoru je Ucastnik v omeSkani (méze ist aj
o omeskanie hocilen o 1 defi) a bez ohladu na vysku sumy omeSkania (mdZe ist aj o omeSkanie hocilen o 1 cent), a pritom
sucasne neddjde k ukonceniu zmluvy, teda neddjde k naplneniu (hospodarskeho) Ucelu, ktory sa sleduje takto uréenou
vySkou zmluvnej pokuty.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné, Ochrana spotrebitela
Pravny institat:  Neprijatené zmluvné podmienky
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 53 ods. 1, ods. 4 pism. k)

K spachaniu cinu na viacerych osobach v zmysle § 138 pism. j) TZ
nepostacuje, ze predmet Utoku je spoluvlastnictvom viacerych oséb

Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 1To/35/2020 zo dfia 28. 7. 2020

Anotécia:

Predkladané rozhodnutie upresnuje vyklad kvalifikatného pojmu zavaznejSieho sp6sobu konania podla ustanovenia § 138
pism. j) Trestného zakona spocivajuceho v spachani trestného ¢inu na viacerych osobach. Zo skutkového hladiska rieSi umy-
selné poskodenie nehnutelnosti a jej zariadenia. Vzhladom na to, Ze iSlo o nehnutelnost v podielovom spoluvlastnictve via-
cerych poskodenych, posudil sud prvého stupna konanie obZalovaného ako trestny ¢in poskodzovania cudzej veci spachany
zavaznejsim spdsobom, pretoZe bol podla jeho nazoru spachany voci vsetkym spoluvlastnikom nehnutelnosti.

Odvolaci sud vSak nazor sudu prvého stupfia nezdielal a upozornil, Ze trestny ¢in v danom pripade primarne nebol umy-
selne vedeny proti osobam, ale proti jednej nehnutelnosti, ktorej vlastnikmi su (v podstate nahodou) viaceri poSkodeni.
Aby bol trestny ¢in spachany na viacerych osobach, musi byt konanie zamerané priamo proti nim. Aj pokial je teda proti-
pravne konanie pachatela zamerané proti veci, ktora je v spoluvlastnictve alebo v uzivani viacerych oséb, neznamena to,
Ze boli splnené podmienky pre aplikaciu kvalifikatného pojmu jeho spachania na viacerych osobach.

Pravna veta:

I.  Precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona sa do-
pusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelhou cudziu vec a spdsobi tym vacsiu Skodu a spacha taky cin
zavaznejsim spésobom konania. Podla § 138 pismeno j/ Trestného zakona zavaznejSim sp6sobom konania sa rozumie
pachanie trestného ¢inu na viacerych osobach, t.j. najmenej na 3 osobach. Na naplnenie toho znaku nepostacuje len
to, Ze vlastnikmi predmetu Utoku su viaceri poSkodeni.

Il. Zo skutku jednoznacne vyplyva, Ze predmetom Umyselného Utoku obZalovaného bol len jeden nebytovy priestor. Z kona-
nia obZalovaného nepochybne vyplyva, Ze tento bol vedeny Umyslom poskodit tento nebytovy priestor, ktory bol vo vzta-
hu k nemu cudzou vecou. Teda svoj Utok viedol proti (jednému) nebytovému priestoru a k nemu sa viazucemu jednému
vlastnickemu pravu a nie priamo na poskodenych, bez ohladu na to kolkych ma vlastnikov (prip. uzivatelov). Prave tento
vyznamny skutkovy fakt brani tomu, aby bolo mozné aplikovat 8 138 pismeno j/ Trestného zakona o tom, Ze obZalovany
poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu tak, Ze toto konanie spachal na viacerych osobach.
Typicky pripad aplikacie znaku ,na viacerych osobach” je mozné najst u drogovych deliktov, kedy drogovy diler distribuuje
drogy viacerym osobam, obdobne u trestnych €inov proti Zivotu a zdraviu ak pachatel fyzickym nasilim napadne viac ako
tri osoby. V tychto pripadoch Gtok pachatela priamo smeruje na poskodenych, takto tomu v3ak v danej veci nie je.

Pravna oblast:  Trestné pravo hmotné
Pravny institat:  Zavaznejsi sposob konania, PosSkodzovanie cudzej veci
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 300/2005 Z. z. - 8 138 pism. j), § 245
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K zodpovednosti vlastnika nehnutelnosti za neopravneny odber plynu jej
najomcom

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 22Co/121/2019 zo dfia 29. 9. 2020
Anotécia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore, ktory inicioval prevadzkovatel distribu¢nej siete zemného plynu proti podielovym spo-
luvlastnikom nehnutelnosti, v ktorej dochadzalo k odberu plynu aj po ukonceni vztahu zaloZzeného zmluvou o dodavke
zemného plynu. V konani vyslo najavo, Ze plyn fakticky odoberal ndjomca nehnutelnosti; sid prvej indtancie preto uzav-
rel, Ze skutonym subjektom zodpovednym za Skodu spdsobent neopravnenym odberom je prave najomca. Po zamiet-
nuti Zaloby podal prevadzkovatel distribu¢nej siete odvolanie, v ktorom argumentoval, Ze nema moZnost zistovat, Ci
k neopravnenému odberu plynu dochadza zo strany vlastnika alebo uzivatela nehnutelhosti. Z uvedeného dévodu preto
musia byt za Skodu spdsobent odberom zodpovedni viastnici, ktori najomcovi odber umoznili.

Krajsky sud PreSov dal vdanom pripade za pravdu sudu prvej inStancie. Vo vztahu k ureniu osoby zodpovednej za neo-
pravneny odber uviedol, Ze pokial je mozné zistit, ktora osoba zemny plyn skutocne neopravnene odobrala, musi byt ako
Skodca zodpovedna prave ona. Vlastnici nehnutelnosti by mohli byt za neopravneny odber zodpovedni jedine v pripade,
Ze by identitu uvedenej osoby nebolo mozné spolahlivo zistit.

Pravna veta:

I.  Zakon blizSie nedefinuje osobu neopravneného odberatela, hovori len vSeobecne o odberatelovi, ktory neopravnene
odoberal alebo odobera plyn (8 59 zakona ¢. 656/2004 Z. z o energetike, resp. § 82 zakona €. 251/2012 Z. z. o energeti-
ke). K zaloZeniu zodpovednosti za zakazané konanie podla zakona o energetike je potrebny (vedla spinenia ostatnych
podmienok) aj dostato¢ne podloZeny zaver o osobe Skodcu. Zodpovednost podielovych spoluvlastnikov nehnutelnos-
ti za Skodu spésobenu neopravnenym odberom plynu by bolo mozné odvodit len v pripade, Ze by nebolo mozné zistit
neopravneného odberatela plynu.

[l. Pokial'siteda Zalobca (ako distributor plynu) svoje povinnosti vyplyvajluce z jeho samotného postavenia nesplnil a tym
umoznil odberatelovi ako najomcovi nehnutelnosti, v ktorom sa nachadza odberné miesto, nadalej odoberat plyn bez
platnej zmluvy, a teda nevykonal Ziadne opatrenia, aby neopravnenému odberu plynu zabranil, nemozno désledky
porusenia tychto jeho povinnosti prenasat na zalovaného v 1. rade ako podielového spoluvlastnika nehnutelhosti.

Pravna oblast: Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Nahrada Skody, VSeobecnd prevencna povinnost, Neopravneny odber plynu

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8 415, 8 420 ods. 1
251/2012 Z. z. - 8§ 82 ods. 1 pism. a), ods. 2

Porusenie povinnosti zucastnit sa vzdelavania ako dévod skoncenia
pracovného pomeru

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 3CoPr/2/2020 zo dria 6. 10. 2020
Anotécia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ktoré zamestnava-
tel oddvodnil tym, Ze sa zamestnankyna nezucastnila vzdelavacieho programu organizovaného v ramci kontinualneho
vzdelavania pedagogickych zamestnancov. Zamestnavatel tvrdil, Ze zamestnankyna svoju absenciu neospravedinila; za-
mestnankyna sa branila, Ze sa telefonicky ospravedinila s tym, Ze sa v dobe konania Skolenia musi starat o maloleté deti.
S prihliadnutim na uvedené sud prvej indtancie Zalobe vyhovel a konStatoval, Ze za tychto okolnosti nemdZe nelcast na
Skoleni predstavovat dévod pre okamZité skoncenie pracovného pomeru.

Zamestnavatel sa proti rozhodnutiu odvolal. Poukazoval okrem iného aj na to, Ze na dalSie vzdelavanie pedagogickych
zamestnancov by mal byt kladeny zvySeny doraz; nelcast na Skoleni je preto s ohladom na uvedené nepripustnd. Aj
odvolaci sud vsak suhlasil so zamestnankyrou. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze za danych okolnosti méze
byt neucast na Skoleni kvalifikovana nanajvys ako menej délezité porusenie pracovnej discipliny, ale nie ako dévod pre
sankciu spocivajucu v okamzitom skonceni pracovného pomeru.

Pravna veta:
Podla nazoru odvolacieho sudu skutkové zistenia, ku ktorym dospel sud prvej inStancie, predstavuju vo svojom suhrne
taky skutok, ktory by mohol predstavovat menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny, nie vSak obzvlast zavazné po-
ruSenie pracovnej discipliny, za ktoré by bolo dévodné uloZit jedno z najprisnejSich opatreni podla Zakonnika prace, a to
okamZité skoncenie pracovného pomeru. Porusenie povinnosti zi¢astnit sa vzdelavania pedagogickych zamestnancov za
Ziadnych okolnosti nemozno stavat na uroven umyselného konania so Skodami vacSieho vyznamu, prejavov alkoholizmu,
zneuzitia poznatkov a informacii ziskanych pri praci v neprospech zamestnavatela, ¢i dokonca na Uroven odsudenia za
umyselny trestny cin.

Pravna oblast:  Pracovné pravo

Pravny institat:  Skoncenie pracovného pomeru

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 311/2001 Z.z.- 8 63 0ods. 1 pism. e), § 68 ods. 1 pism. b)
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K nutnosti splnenia povinnosti podla § 15¢ ods. 1 zakona ¢. 530/2003 Z. z.
pre zapis konecného uzivatela vyhod do obchodného registra

Uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 2Cob/17/2020 zo dria 28. 7. 2020
Anotécia:

Predkladané rozhodnutie bolo vydané v nadvaznosti na odmietnutie vykonania zapisu Udajov o kone¢nom uzivatelovi
vyhod do obchodného registra, ktory bol sidom od6évodneny tym, Ze navrhovatel v rozpore s ustanovenim 8 15c ods. 1
zakona €. 530/2003 Z. z. zaroven nepodal aj nalezity navrh na zapis premeny menovitej hodnoty zakladného imania a me-
novitej hodnoty vkladov do zdkladného imania zo slovenskej meny na eura. Navrhovatel sa branil, Ze predmetny navrh
nepodal s ohladom na to, Ze od roku 1999 je v likvidacii, v ktorej moéZze Cinit len Ukony smerujlce k zaniku spolo¢nosti. Sud
na argumentaciu navrhovatela neprihliadol ani po podani namietok, a tak navrhovatel podal proti uzneseniu o zamietnuti
namietok odvolanie.

Krajsky sud PreSov podané odvolanie vyhodnotil ako dévodné. Uviedol, Ze v danom pripade ustanovenie § 15c ods. 1
zakona ¢. 530/2003 Z. z. nemozno pri rozhodovani o zapise konecného uzivatela vyhod brat do Gvahy. Povinnost zapisu
totiZ nie je stanovena s ohladom na vykonavanie podnikatelskej ¢innosti, ale za U€elom zamedzenia legalizacie prijmov
z trestnej Cinnosti. Podla nazoru sudu teda pre vyhovenie navrhu postaci sinit podmienku podania navrhu na spravne
vyplnenom osobitnom formulari.

Pravna veta:

I. Pri rozhodovani o zapise konecného uZivatela vyhod sa neaplikuje Standardny postup spocivajuci v doloZeni listin,
z ktorych vyplyvaju Udaje, ktoré sa zapisuju do obchodného registra ale tieto listiny si pravnicka osoba nechava u seba
a registrovy sud ich ani nepreveruje z toho hladiska, ¢i Udaje uvedené v ndvrhu na zapis sa zhoduju s tdajmi vyply-
vajucimi z konkrétnych listin. Z uvedeného jednoznacne vyplyva formalna povinnost registrového sidu zapisat Udaje
o kone¢nom uzivatelovi vyhod oznamené opravnenou osobou do obchodného registra bez akéhokolvek skiimania
ich spravnosti a splnenia zdkonom stanovenych formalnych predpokladov na zapis Gdajov do obchodného registra.
Jedinou formalnou poziadavkou, ktort zakonom vyzaduje, je podanie navrhu na tlacive podla osobitného predpisu,
ktorym je vyhlaska ¢. 25/2004 Z. z..

[l. Odvolaci sud taktiez povazuje za potrebné upriamit pozornost na dévodovu spravu k zakonu ¢€.52/2018 Z. z., ktora
k ¢I. II. predmetného z&kona, ktorym sa dopliia zékon ¢. 71/1992 Z. z. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z re-
gistra trestov uvadza: ,Navrhuje sa oslobodit podnikatelské subjekty od poplatku za zapis kone¢ného uzivatela vyhod
do obchodného registra, resp. od poplatku za zapis zmeny Udajov o kone¢nom uzivatelovi vyhod, kedZe evidovanie
tychto udajov je novo zavadza napovinnost pre podnikatelské subjekty, vyplyvajica zo IV. AML Smernice a nie je to
Udaj potrebny napr. k vykonu podnikatelskej innosti, ale je to informacia prioritne sliZiaca ako preventivne opatrenie
vo vztahu k legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti.” Aj z citovaného znenia dévodovej spravy podla odvolacieho stidu
vyplyva charakter zdkonodarcom stanovenej povinnosti podat navrh na zapis tdajov o kone¢nom uZivatelovi vyhod
ako povinnost vyplyvajica zo smernice, ktorej spinenie nie je potrebné na vykon podnikatelskej ¢innosti ale jej icelom
je zabezpedit naplnenie opatreni vyZadujlcich zo strany Statu vo vztahu k zabraneniu legalizacie prijmov z trestne;
cinnosti.

lll. S odkazom na osobitny charakter samotného konania o zapise zmeny Udajov o kone¢nom uZivatelovi vyhod (zakon
vyslovne uvadza, Ze navrh na zapis Udajov o konecnom uzivatelovi vyhod sa podava na tlaCive ustanovenom osobit-
nym predpisom a nedokladaju sa k nemu listiny, z ktorych vyplyvajd tdaje, ktoré sa maju do obchodného registra za-
pisat a listiny, z ktorych vyplyvajd skuto¢nosti, ktoré sa maju podla tohto zakona preverit), nemozno vdanom pripade
na vec aplikovat ustanovenia § 15¢ ods. 1 zakona ¢. 530/2005 Z. z.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny institat:  Zapis konecného uzivatela vyhod do obchodného registra
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 530/2003 Z.z. -8 2 ods. 3, § 15c ods. 1
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