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Podmienky individualneho dojednania zmluvnej pokuty

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/10/2019 zo dria 27. 11. 2019
Anotécia:

Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, na zéklade ktorej mu aktivoval SIM kartu. K tejto
zmluve bol uzatvoreny dodatok, v ktorom medzi G€astnikmi konania bol dohodnuty balik sluzieb na dobu 24 mesiacov.
Zalovany sa zaviazal riadne a v&as platit za poskytnuté sluzby s tym, Ze pre pripad poru3enia tejto zmluvnej povinnosti
Zalovanym s nasledkom prerusenia poskytovania sluzieb bola v dodatku dojednana zmluvna pokuta s klesajicou vyskou
v zévislosti od dizky plnenia zmluvy.

Zalobca plnil svoj zmluvny zavazok a poskytoval Zalovanému sluzby a dojednané benefity podla zmluvy (akciovy mobilny
telefén, bonus za aktivaciu novej SIM karty na 20 mesiacov po 5 eur) a poskytované sluzby vyuGctoval faktarami. Zalovany
porusil podmienky zmluvy tym, Ze riadne a v€as nezaplatil mesacné Uhrady za poskytnuté sluzby. Preto si Zalobca uplatnil
aj zmluvnU pokutu vo vyske 177,14 eur. Zalovany tieto sumy dobrovolne neuhradil, a preto podal Zalobca na sud prvej
indtancie Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 374,45 eur spolu s Urokom z omeskania.

Dohodu o zmluvnej pokute povazoval z dévodu jej neurcitosti za neplatnu. Znenie zmluvnej pokuty tak, ako bolo dohod-
nuté medzi stranami, nediferencuje zavaznost poruSenia tej ktorej zmluvnej povinnosti a z tohto hladiska ani primera-
nost zmluvnej pokuty. KedZe ustanovenie o zmluvnej pokute je sucastou formularovej zmluvy, sud prvej inStancie ho
nepovazoval za individudlne dojednané.

Pravna veta:

Vzhladom na charakter dojednania a jeho zaclenenia v texte pravneho Ukonu - dodatku zmluvy, nemézu byt Ziadne po-
chybnosti o tom, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O individudlnom dojednani nemozno hovorit, ak si
zakaznik zvoli urcitt formu zavazku (jednu z ponukanych moznosti), avSak musi prijat cely sibor opatreni a dojednani
ustanovenych v zmluve, vSeobecnych podmienkach a cenniku, minimalne ich neméze vylucit.

V tomto kontexte je zrejmé, Ze takato domnela volba je len iluzérna, a zaroven vytvara ,efekt bludiska dalSich zavazkov”.
Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institut: Zabezpeclenie zavazkov, Zmluvna pokuta, Spotrebitelské zmluvy
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 53 ods. 2

Nespravne oznamenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/187/2019 zo dria 30. 10. 2019
Anotacia:

Okresny sud Zalobu, ktorou Zalobca pozadoval, aby sud ulozil Zalovanej povinnost poskytnut pocas trvania volebnej kam-
pane k volbam do samospravnych organov obci v roku 2002 vysielaci ¢as v diskusnej relacii Zzalovanej SITO na zverejnenie
odpovede, zamietol a Zalovanej priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

Krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvejinStancie a Zalovanej priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP.
PoruSenie prava na spravodlivy proces videl v tom, Ze o termine verejného vyhlasenia rozsudku odvolacim sidom nebol
riadne upovedomeny. V tejto suvislosti uviedol,... ,Zalobcovi bolo poslané oznamenie o VVR z elektronického spisu s tym,
Ze termin konania na odvolacom sude bol uvedeny o 8:45 hod, v elektronickom spise je vSak uvedeny ¢as 10:05 hod. Re-
alne bol rozsudok vyhlaseny o 8:45 hod. a nie 0 10:05 hod. ako je uvedené v elektronickom spise.

Pravna veta:

Oznamenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku je jednym z kvalitativnych atributov, ktoré musia byt pre res-
pektovanie prava na spravodlivy proces pravne perfektné a bez vad. Iba strana, ktora bola riadne oboznamena s ¢asom
a miestom verejného vyhlasenia rozsudku ma realnu moznost uplatnit svoje procesné prava. Ak sid na svojom webovom
sidle alebo Uradnej tabuli nespravne informoval o €ase verejného vyhlasenia rozsudku, porusil tak pravo stran sporu na
spravodlivy proces. Rozsudok, ktorému takato vada predchadza, je po preskimani jeho dokonalosti neudrzatelny, pri-
com odstranenie tejto vady je mozné iba cestou zruSenia takého rozsudku.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat:  Pravo na spravodlivé sudne konanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - 8§ 420 pism. f)
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Zmena vo vyhodnoteni dokazov odvolacim sudom

Uznesenie Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/179/2018 zo dria 30. 10. 2079
Anotacia:

Okresny sud zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala, aby sud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni
sumu 58 000 eur spolu s trokom z omeskania z dévodu, Ze so Zalovanym Ustne uzatvorila zmluvy o p6Zi¢ke vo vyske
58 000 eur. Sud prvej inStancie rozsudkom zamietol Zalobu z dévodu, Ze Zalobkyrfa neuniesla dokazné bremeno.

Krajsky sud na odvolanie Zalobkyne napadnuty rozsudok sddu prvej inStancie v zamietajlcej Casti o zaplatenie sumy
58 000 eur zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 58 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto roz-
hodnutia. Bez potreby zopakovania dokazovania odvolaci sid skonsStatoval, Ze vyhodnotenie ddkazov prvoinstancnym
sudom je po pravnej stranke nespravne, preto rozhodnutie o uplatnenej istine zmenil.

Proti takémuto rozsudku podal Zalovany dovolanie, pripustnost ktorého vyvodzoval z toho, Ze mu sid nespravnym pro-
cesnym postupom znemoznil, aby uskutocroval jeho patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy sudny proces. Nespravnost procesného postupu podla dovolatela spociva v tom, Ze sud o odvolani rozho-
dol bez nariadenia pojednavania a zopakovania dokazovania.

Pravna veta:

Odvolaci sud pochybil, ked bez toho, aby dokazovanie zopakoval, dospel k odliSnému skutkovému zaveru, nez sud prvej
inStancie. Odvolaci sud, pokial sa chcel od sidom prvej inStancie prijatého skutkového zaveru o neuneseni dékazného
bremena Zalobkyriou (spornej otazke pasivne legitimovaného subjektu) odchylit, mal opatovne vykonat dokazovanie. Ak
tak odvolaci sud neurobil a vyvodil odliSny skutkovy zaver bez toho, aby dokazovanie v potrebnom rozsahu sam zopa-
koval, porusil ustanovenie § 384 ods. 1 C.s.p. Je nepripustné, aby odvolaci sid ku svojim odliSnym skutkovym zisteniam,
veducim k vyhoveniu Zaloby (ktora bola predtym zamietnutd), dospel iba na zaklade prehodnotenia dékazov vykonanych
sudom prvej inStancie.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné

Pravny institat:  Pravo na spravodlivé sudne konanie, Dovolanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015Z.z. - § 384 ods. 1, § 420 pism. f)

Znizeny majetkovy cenzus v pripade zamestnavatela

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2019 zo dria 30. 10. 2019

Anotacia:
Okresny sud zamietol Zalobu Zalobcu - zamestnanca, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 2 999,39 Eur s prisluSenstvom
a rozhodol o trovach konania. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca.
Krajsky sud zmenil rozhodnutie prvoinstanéného sudu tak, Ze uloZil povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 2 999,39 Eur
s 5% Urokom z omeskania.
Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana.

Pravna veta:

ZniZzeny majetkovy cenzus sa teda v individudlnom pracovnopravnom spore uplatni, ak dovolatelom je neuspesny za-
mestnanec. Pokial je vSak dovolatelom nedspeSny zamestnavatel, pre posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy
cenzus vo vySke desatnasobku minimalnej mzdy. Tato interpretacia neodporuje principu rovnosti zbrani, pretoze je vie-
obecne znamou skutocnostou, Ze rovnost subjektov je v urcitych sporoch (vzhladom na postavenie stran) len fikciou, na
ktoru zédkonodarca v C. s. p. reagoval tzv. pozitivnou diskriminaciou, t. j. osobitnou pravnou Upravou sporov s ochranou
slabSej strany. Za takéto spory sa povazuju spotrebitelské spory, antidiskriminacné spory a individualne pracovné spory
(8 290 az § 323 C. s. p.), pricom slabSou stranou v nich je spotrebitel, zamestnanec a diskriminovany. Ochrana slab3e;j
strany spociva v tom, Ze sa jej priznava viac prav za Uc¢elom docielenia rovného postavenia s druhou stranou sporu, a teda
dbsledného naplnenia principu rovnosti zbrani.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny inStitdt: Dovolanie, Majetkovy cenzus
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - 8 422 ods. 1pism. a), b)
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Platnost generalneho plnomocenstva udeleneho obchodnou spolocnostou

Uznesenie Najvys$sieho stdu SR sp. zn. 50bdo/57/2019 zo dria 22. 10. 2019
Anotacia:

Okresny sud rozsudkom zalobu v plnom rozsahu zamietol a Zalobcovi ulozZil povinnost nahradit trovy konania Zalované-
mu v plnom rozsahu. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze zalobca ako postup-
nik a postupca podpisali Zmluvy o postipeni pohladavok. Uvedené zmluvy za Zalobcu podpisala pani P. M. na zaklade
splnomocnenia. Splnomocnenie udelené Zalobcom splnomocnenkyni pani M. bolo udelené na vykonavanie vSetkych
Ukonov za Zalobcu v ramci jeho obchodnych rokovani. Std prvej inStancie konStatoval, Ze predmetné zmluvy o postlpeni
pohladavok su absollUtne neplatné, pretoZe odporuju zakonu v ¢asti podpisania za Zalobcu.

Na odvolanie Zalobcu krajsky std v potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie, nakolko sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi stdu prvej instancie.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, z dévodu, Ze sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodova-
cej praxe dovolacieho sudu v otazkach, ¢i vSeobecné (generalne) plnomocenstvo udelené splnomocnencovi pravnickou
osobou je platny alebo neplatny Ukon.

Pravna veta:

Dovolaci sud zastava nazor, Ze ustanovenie 8 20 ods. 1 OZ predstavuje vSeobecné vymedzenie subjektov, prostrednic-
tvom ktorych robi pravnicka osoba pravne Ukony navonok, kedZe pravna Uprava vychadza z toho, Ze pravny ukon Sta-
tutarneho organu za pravnickd osobu nie je konanim v zastupeni, ale priamym - osobnym konanim pravnickej osoby.
Citované ustanovenie sice uvadza, Ze pravne Ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia Statutarne organy, avsak
tato konStrukcia je pouZita prave pre vymedzenie univerzdlneho opravnenia konat v mene pravnickej osoby a nepredsta-
vuje preto obmedzenie, resp. vylicenie zastUpenia pravnickej osoby. Uvedené potvrdzuje aj systematické zaradenie tejto
normy v rdmci Upravy postavenia pravnickych oséb a tieZ to, Ze § 13 ods. 1 ObZ predpoklada konanie pravnickej osoby
(podnikatela) priamo Statutarnym organom, ale pripusta tieZ konanie prostrednictvom zastupcu.

Tvrdenie odvolacieho stdu, Ze pravnicka osoba nem6zZe udelit pilnomocenstvo na ,uzatvaranie obchodnych zmlav” pre-
toZe rozsah pravomoci udelenych v tychto plnomocenstvach patri iba konatelom, je nespravne. Tento nazor by ad ab-
surdum mohol viest k zaveru o nepripustnosti akéhokolvek zastUpenia pravnickej osoby na zaklade plnomocenstva (hoc
aj pre jednotlivé ukony) a akceptaciou vykladu prezentovaného odvolacim siidom by sa tak ustanovenia Obcianskeho
zakonnika upravujuce zastupenie v pripade vSetkych pravnickych osdb stali neaplikovatelnymi.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Plnomocenstvo
Suvisiace predpisy a ustanovenia: zakon ¢. 40/1964 Zb. - § 20 ods. 1

m K naplneniu podmienok definicie partnera verejného sektora

Rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 13Cob/7/2020 zo dfia 25. 11. 2020
Anotacia:

Predmetom odvolacieho konania vzhladom na odvolacie namietky Zalobcu, bolo posudit, €i sud prvej inStancie spravne
rozhodol, ak vyrokom IV. Zalobcovi nepriznal narok na uplatneny trok z omeskania. Zalobca namietal nespravne skutkové
zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Podstata jeho argumentacie spocivala v tvrdeni, Ze Zalobca nie je partnerom
verejného sektora, a preto sa na neho pravna Uprava zakona ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora ne-
mozZe uplatnit.

Pravna veta:

Pre posudenie argumentacie Zalobcu, podla ktorej nie je partnerom verejného sektora, a preto sa na neho pravna Uprava
zakona €. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora nemdze uplatnit, poukazuje primarne odvolaci sud na
Ucel zakona €. 315/2016 Z. z., ktorym bolo zavedenie registra partnerov verejného sektora ako aj Uprava s tym suvisiacich
otazok s cielom legislativne vymedzit poziadavky na subjekty, s ktorymi vstupuje Stat, resp. subjekty verejného prava
do pravnych vztahoy, resp. v ramci ktorych tretia osoba prijima akékolvek plnenie. Filozofiou zakonnej Upravy je to, Ze
pristup k verejnym zdrojom je podmieneny zapisom v registri. Pravnu Gpravu zakona €. 315/2016 Z. z. je v3ak potrebné
vnimat a posudzovat v suvislosti aj s hmotnopravnou Upravou zakonov, ktoré reguluju pristup k verejnym zdrojom - v3e-
obecna Uprava rozpoctovych pravidiel, poskytovanie dotacii, verejné obstaravanie. Partner verejného sektora je v zakone
identifikovany pozitivne a negativne. Spolo¢nym znakom oboch typov vymedzeni pojmu partner verejného sektora je
nakladanie s verejnymi zdrojmi/verejnymi financiami, verejnymi prostriedkami, a to bud s ohfadom na financ¢né limity,
alebo bez ohladu na financné limity uvedené v zakone o registri partnerov verejného sektora. Pri posudzovani otazky, Ci
subjekt je partnerom verejného sektora a Ci je povinny zo zakona sa zapisat do registra alebo nie, sa prednostne skiima
naplnenie pozitivnej definicie v 8 2 ods. 1 tohto zdkona a az druhotne sa overuje naplnenie negativneho vymedzenia v 8§ 2
ods. 2, 3 a 4 tohto z4kona.

Pravna oblast: Spravne pravo
Pravny institat: Partner verejného sektora
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 315/2016 Z.z.-8 2
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Financné prostriedky ziskané predajom veci v BSM investované do

rekonstrukcie nehnutelnosti rodicov jedného z manzelov nemozno riesit
v konani o vyporiadanie BSM

Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 25Co/52/2020 zo dria 18. 11. 2020
Anotécia:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov po rozvode manzelstva. Rozvodom manzZelstva zo zakona zaniklo aj bezpodielové spoluvlast-
nictvo manZzelov. Za predmet vyporiadania Zalobca oznacil spolo¢nu pohladavku proti rodicom Zalovanej z titulu investi-
cie (zhodnotenia) rodinného domu.

Zalobca zaroven Ziadal vyporiadat spolo&nt pohladavku proti rodi¢om Zalovanej z titulu investicie, zhodnotenia rodinné-
ho domu. Sud prvej inStancie poukazal na skutocnost, ze nehnutelnost (rodinny dom), do ktorej mali strany sporu inves-
tovat financné prostriedky za Uc¢elom jej zhodnotenia, je vo vlastnictve tretich oséb, a to rodi¢ov Zalovane;.

Pravna veta:

Predmetom vyporiadania je vSetko, ¢o do spoluvlastnictva manzelov patrilo a ¢o existovalo ku dfiu jeho zaniku ako spo-
lo€ny majetok. Za situacie, Ze strany sporu (ako manzelia) pocas trvania manZelstva predali byt, ziskané finan¢né pros-
triedky vloZili a investovali do rekonStrukcie nehnutelnosti, ktora vlastnicky patrila a patri rodicom Zalovanej, tieto financ-
né prostriedky ku dfiu zaniku manZzelstva neexistovali a teda netvorili predmet vyporiadania BSM. Zaroven predmet BSM
nemohlo tvorit ani zhodnotenie nehnutelhosti, nakolko tato vlastnicky nepatrila do BSM, ale patrila tretej osobe (rodicom
Zalovanej).

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - §149,§ 150

m K zaciatku plynutia premlcacej doby naroku na vydanie bezdovodného

obohatenia z titulu odmeny advokata zaplatenej v rozpore s § 18 ods. 4
zakona o advokacii

Rozsudok Krajského sudu Banskad Bystrica sp. zn. 14Co/127/2019 zo dria 24. 11. 2020
Anotacia:

Krajsky sud Banska Bystrica sa v rozhodnuti zaobera uréenim okamihu, od ktorého zacina plyndt premi€acia doba pre
uplatnenie naroku na bezddévodné obohatenie vzniknuté z dévodu vyplatenia odmeny advokatovi napriek tomu, Ze eSte
pred zacatim Ukonov pravnej sluzby klienta v postaveni spotrebitela neinformoval o jej vyske. Sud prvej inStancie tento
okamih ustalil na prvom dni po uplynuti 30 dfiovej lehoty, ktord stanovuje na vyuctovanie pefiaznych sim prevzatych od
klienta ustanovenie § 11 ods. 3 Advokatskeho poriadku SAK. Samotna Zalobkyfa naopak presadzovala nazor, Ze pociatok
plynutia premlcacej lehoty uvedeného naroku sa odvija od okamihu, kedy sa readlne dozvedela, Ze s odkazom na uzZ usta-
novenie 8§ 18 ods. 4 zakona o advokacii méZe od advokata pozadovat vratenie Ciastky, ktoru si advokat zapocital na svoju
odmenu, z dévodu nesplnenia jeho povinnosti v€asného informovania o vyske uvedenej odmeny.

Krajsky sud Banska Bystrica ako odvolaci sud nesuhlasil ani s jednym z vysSie uvedenych nazorov a uviedol, Ze premlcacia
doba predmetného naroku zacina plynut prvym dfiom po tom, ¢o bolo ukoncené pravne zastupovanie (v danom pripade
prvym driom po odvolani plnej moci zo strany Zalobkyne).

Pravna veta:

. SUd nespravne aplikoval ust. § 11 ods. 3 veci druhej Advokatskeho poriadku SAK, podla ktorého je advokat povinny vyuc-
tovat klientovi odmenu za poskytnuté pravne sluzby v lehote 30 dni odo dia skoncenia zastupovania, od ¢oho sud prvej
inStancie odvodil, Ze prvy der 30-dnovej lehoty zacal plynut v nasledujuci defi po odvolani plnomocenstva. Il. Advokatsky
poriadok SAK podrobnejSie upravuje prava a povinnosti advokata pri vykone advokacie; je siborom pravidiel profesijnej
etiky, ktoré je advokat povinny dodrZiavat. Nie je to vSak vSeobecne zavazny pravny predpis, ked tento len v rdmci stavov-
skej organizacie advokatov vychadza zo zakona o advokacii a z tradicii slovenskej advokacie. NemoZno preto viazat lehotu
ur€enu v internom predpise SAK, ktory je zavazny vo vztahu ku Slovenskej advokatskej komore a vSetkym advokatom
zdruzenym v Slovenskej advokatskej komore, aj na subjekty mimo tychto subjektov, a preto nemoZzno ani vyvodzovat ich
vedomost o takychto lehotach v internom predpise SAK pre zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej lehoty.

[1l. Nemozno ani prisvedcit tvrdeniu Zalobkyne, Ze pocitanie zaciatku plynutia subjektivnej premlicacej lehoty treba od-
vodzovat od datumu 05. 11. 2013 z dbvodu, Ze v tento deri sa od svojho pravneho zastupcu dozvedela, Ze pokial ju
Zalovany, ako advokat, v priebehu poskytovania pravnej sluzby neinformoval o vySke odmeny za Ukon pravnej sluzby
eSte pred zacatim tohto Ukonu, odmena mu nepatri v zmysle 8 18 ods. 4 zakona €. 586/2003 Z. z., tymto momentom
sa dozvedela, Ze u Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie.

IV. Bolo potrebné posudit okamih zacatia plynutia subjektivnej premlicacej lehoty na def nasledujuci po tom, ¢o Zalobky-
fa Zalovanému odvolala pInd moc na zastupovanie.

5 @pisk

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné, Advokacia
Pravny institat: Bezd6vodné obohatenie, Premicanie, Préva a povinnosti advokata

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 107 ods. 1
586/2003Z.z.-§ 18 ods. 4
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m Podmienenie vzniku naroku na zaplatenie ceny diela odsuhlasenim prac
70 strany objednavatela je v rozpore s poctivym obchodnym stykom

Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 8Cob/67/2020 zo dria 28. 10. 2020

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o zaplatenie ceny za vykonanie diela, o ktorom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze
podanu Zalobu zamietol pre predcasnost. K zamietnutiu doslo s odkazom na dohodu zhotovitela a objednavatela o tom,
Ze zhotovitel je opravneny vyuctovat cenu za dielo faktlrou vystavenou az na zaklade vykazu prac odsuhlaseného objed-
navatelom, resp. nim poverenou osobou. Vzhladom na to, Ze objednavatel vykaz neodsuhlasil, sud uzavrel, Ze podmienky
pre vznik naroku na Uhradu ceny diela eSte neboli splnené.

Krajsky sud Trencin vSak s nazorom sudu prvej inStancie nesuhlasil a uviedol, Ze dojednanie zmluvy o dielo, ktoré by pod-
mienilo vznik naroku na zaplatenie ceny diela odsuhlasenim vykonania dohodnutého plnenia objednavatelom, je nielen
v rozpore s ustanovenim § 536 Obchodného zakonnika, ale aj v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Prvo-
indtancné rozhodnutie preto zrusil a prikazal sidu, aby podmienky vzniku naroku posudil v nadvaznosti na to, i a vakom
rozsahu zhotovitel vykonal zmluvne dohodnuté prace.

Pravna veta:

Sud prvej inStancie vyvodil nespravny pravny zaver o pred¢asnom uplatneni naroku zZalobcu na zaplatenie ceny za vyko-
nané montazne prace. V tejto suvislosti odvolaci sid dodava, Ze aj ked zmluva o dielo obsahovala dojednanie o spésobe
evidencie odpracovanych hodin (kedZe Zalobca bol odmenovany za hodinu vykonanej prace), pri akceptovani takého
pravneho zaveru, podla ktorého zhotovitel méze poZadovat zaplatenie ceny diela, len ak disponuje odsthlasenym vyka-
zom o rozsahu prac od objednavatela, ak sa na tom dohodli v zmluve, by totiZ mohla nastat situacia, Ze nepodpisanim
takého vykazu zo strany objednavatela by zhotovitel nemal moznost domoct sa odplaty za dielo, hoci realne ho vykonal.
Takéto praktiky vS8ak nemozu poZzivat sudnu ochranu - okrem toho, Ze su v rozpore s kogentnym ust. 8 536 Obch. zak.,
odporuju aj zasadam poctivého obchodného styku.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny institat: Poctivy obchodny styk, Zmluva o dielo
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - § 265, § 536, § 548

K oznacCovaniu neopravnenej stavby v zalobe a k jeho suvislosti s nahradou
trov konania

Rozsudok Krajského stidu Zilina sp. zn. 6Co/133/2020 zo dria 30. 10. 2020

Anotacia:

Rozhodnutie Krajského stdu Zilina meni prvoinitan¢né rozhodnutie, v ktorom std nepriznal nahradu trov konania Za-
lobkyni napriek tomu, Ze na zdklade podanej Zaloby usporiadal pomery vzniknuté zriadenim neopravnenej stavby na
pozemku Zalobkyne. Ako hlavny d6évod pre uvedeny postup sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyna v Zalobe Ziadala
vypratanie plochy o urcitej vymere, ktora presahovala vymeru plochy zastavani samotnou neopravnenou stavbou. Sud
vzal teda ako predmet sporu do Uvahy Zalobkyriou oznagenu plochu; vzhladom na to, Ze nakoniec rozhodol o usporiadani
pomerov zriadenim vecného bremena len na Casti uvedenej plochy, mal za to, Ze Zalobkynha bola Uspe3na len Ciastocne.

Krajsky sud vSak upozornil, Ze v konani tykajicom sa neopravnenej stavby v skuto€nosti postaci oznacit samotnu neo-
pravnenu stavbu; nie je potrebné (ak sa tak nerobi z dévodu odliSenia od inej stavby na pozemku) presne vymedzovat
zemsku plochu, ktoru stavba na pozemku zabera. Ak preto sud da Zalobcovi za pravdu v tom, Ze stavba je postavena neo-
pravnene, musi byt Zalobca z hladiska rozhodovania naroku o ndhrade trov konania povaZovany za procesne Uspesného.

Pravna veta:

. Zalobca nie je povinny v Zalobe podla ust. § 135c ods. 1 OZ vymedzit v petite Zaloby stavbu, ktor( Ziada odstranit,
tak, Ze tato neopravnena stavba bude oznacena v pripojenom geometrickom plane, ale postacuje, ak je neopravnena
stavba identifikovand inym spdsobom, nevzbudzujicim pochybnosti o tom, akej stavby sa Zaloba tyka. Je potrebné
si uvedomit, Ze podstatou Zaloby podla ust. § 135c ods. 1 OZ je navrh vlastnika pozemku zastavaného neopravnenou
stavbou, aby bola tato neopravnené stavba odstranena. Uspech Zalobcu v spore tak nie je limitovany rozsahom plo-
chy z pozemku vo vlastnictve Zalobcu zastavanej neopravnenou stavbou z celkovej plochy tohto pozemku, ale prave
tym, Ze Zalobca preukaze, Ze na pozemku v jeho vlastnictve sa nachadza stavba Zalovaného, ktora je neopravnena. Po-
lohové urcenie plochy pozemku vo vlastnictve Zalobcu zastavanej neopravnenou stavbou Zalovaného je len otazkou
moznej identifikacie neopravnenej stavby Zalovaného tak, aby ju nebolo mozné zamenit s inou stavbou. Inymi slovami
povedané, Zalobca nie je pre Uspech v spore povinny v Zalobnom petite uviest, Ze navrhuje odstranit neopravnenu
stavbu zZalovaného z konkrétne vymedzenej (napr. geometrickym planom) ¢asti pozemku v jeho vlastnictve.

[l. Vzhladom k uvedenému bolo potrebné povazovat za procesne UspeSnu stranu v spore Zalobkyfiu, ktora so svojou
Zalobou bola Uspesna, a to aj napriek tomu, Ze sud prvej inStancie v danom pripade zvolil iny sp6sob usporiadania
vzajomnych pomerov medzi Zalobkyrou ako vlastnikom pozemku a Zalovanou ako vlastnikom neopravnenej stavby,
nez ktory zvolila Zalobkyna vo svojej zalobe.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné, Obcianske pravo procesné
Pravny institat: Neopravnena stavba, Trovy konania
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8 135¢

160/2015 7. z. - § 255
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Neplatenie najomného samo osebe nemozno povazovat za uplatnenie
prava na jeho odpustenie podla § 675 Obcianskeho zakonnika

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 16Co/185/2019 zo dria 13.11.2020
Anotécia:

Sud prvej inStancie mal vo vztahu k skutkovému stavu za preukazané, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ v postaveni prenajimatela
uzatvorili so Zalovanym ako najomcom najomnd zmluvu, v zneni jej neskor3ich dodatkov, na zaklade ktorej mu prenechali
do uzivania nehnutelnost, a to 5 izbovy byt, garaz a zahradu za Ucelom vykonavania podnikatelskej ¢innosti. Najomné
bolo v relevantnom obdobi dohodnuté vo vyske 1.150 eur mesacne a bolo splatné mesacne vopred najneskdr do 20. dha
kalendarneho mesiaca predchadzajlceho prislusnému kalendarnemu mesiacu. Mal za nesporné, Ze Zalovany dohodnuté
najomné spolu vo vyske 3.450 eur (3 mesiace x 1.150 eur) nezaplatil.

Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze spornou bola otdzka zaniku povinnosti Zalovaného zaplatit dlzné najomné vo vyske
2.700 eur (dIZné ndjomné za tri mesiace) z dévodu Zalovanym uplatneného naroku na primeranu zlavu z najomného.

Pravna veta:

Neplatenie najomného bez akéhokolvek zdbvodnenia nemozno povazovat za uplatnenie prava v zmysle § 675 Obcianske-
ho zadkonnika.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny institat: Najomné
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8 675

Dobrovolné plnenie zalozcu za Ucelom zabranenia vykonu zalozného prava
samo osebe neznamena pristupenie k dlhu a je bezdévodnym obohatenim
veritela

Rozsudok Krajského stdu PreSov sp. zn. 22Co/94/2019 zo dria 26. 11. 2020
Anotécia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore iniciovanom zaloZzcom, ktory po Umrti obliga¢ného dlZnika kontaktoval zalozného veri-
tela s Ziadostou o informacie o zaloZnom prave viaznucom na nehnutelnosti v jeho vlastnictve. V nadvaznosti na komuni-
kaciu s veritelom sa rozhodol veritelovi dobrovolne poskytnut pefiazné pinenie, aby zabranil predaju zalohu, v ktorom sa
okrem iného nachadzalo aj jeho obydlie. Nasledne po urcitej dobe poZiadal veritela o vratenie penaZnej Ciastky poskyt-
nutej za Ucelom plnenia dlhu obligacného dlznika, a to s odévodnenim, ze v dosledku plnenia vzniklo na strane veritela
bezddvodné obohatenie.

Krajsky sud PreSov dal zaloZcovi za pravdu a uviedol, Ze dobrovolné plnenie zaloZcu za obligacného dlznika bez dalSieho
nemozno povazovat za pristUpenie k zavazku obligacného dlznika ¢i plnenie z iného pravneho dévodu; pokial neexistuje
jednoznacna vdla zaloZcu zaviazat sa na plnenie zavazku vyjadrena v prislusnej zakonom poZadovanej forme, je potrebné
prijatie jeho plnenia na dlh obliga¢ného dlZnika povaZovat za bezd6vodné obohatenie.

Pravna veta:

I. vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze po Umrti dlZznika prebehla medzi bankou a Zalobkyrou telefonicka komunika-
cia. V danom pripade neslo o spustenie vykonu zaloZzného prava. Obsahom komunikacie bolo minimalne vyjadrenie
oCakavania zo strany banky, Ze Zalobkyna bude platit za diznika, i inak rieSit preruSenie splacania Gveru. Pritom nie je
sporné, Ze zalobkyna nebola ani spoludlZznikom ani rucitelom. Pravnou povinnostou, ktoru zalobkyha mala, bola po-
vinnost strpiet vykon zaloZzného prava (8151m ods. 4 OZ) a suvisiace povinnosti (napr. povinnost zalozcu hradit naklady
vykonu zalozného prava; 81511 ods. 3 OZ, alebo povinnost zaloh poistit; 8151Tmc ods.1 OZ). Existuju spdsoby legalizacie
splacania, no zakon tieto reguluje, napriklad pisomna dohoda Zalobkyne a banky o pristdpeni k zavazku (8 533 0Z).
Rozhodne vSak od zaloZcu, ak nie je spoludlZznikom &i rucitelom zakon nevyzaduje povinnost splacat dlh. Ak napriek
neexistencii pravnej povinnosti zaloZca pini, pIni tak bez pravnej povinnosti, bez prdvneho dévodu.

Il. Nestaci len vedomost na strane Zalobkyne o Umrti dlZnika a to, Ze prisla na pobocku Zalovanej a poskytla peniaze na
Uhradu dlhu, ale musi ist o preukazanie jej vdle pristlpit k zavazku, ktory je mozné nasledne aj vymahat. Pre porovna-
nie musf ist o takd vdlu, aki ma napriklad rucitel ¢i spoludlznik. Len zasielanie penazi bez preukazania vdle na tcely
zlegalizovania plnenia je nepostacujlce, najma ak je evidentné, za akych okolnosti Zalobkyna pristtpila k zasielaniu
pefiazi (cit. ,siaha na dno svojich mozZnosti z obavy straty obydlia...”).

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny inStitit: Bezd6vodné obohatenie, ZaloZzné pravo, PristUpenie k zavazku
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 151}, 8 1511, 8 451, § 533
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Zabezpecovaci prevod vlastnickeho prava ako dovod pre vratenie
prispevku na kdpu osobného motoroveho vozidla podla zakona
C.447/2008 7. z.

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 75a/30/2020 zo dria 24. 11. 2020

Anotécia:

Rozsudok bol vydany na zaklade sprévnej Zaloby, ktorou Zalobca napadol rozhodnutie Ustredia préce, socialnych veci
a rodiny, ktorym bola Zalobcovi uloZzena povinnost vratit poskytnuty prispevok na kipu osobného motorového vozidla.
Rozhodnutie spravneho organu bolo odévodnené tym, Ze Zalobca sa nestal vlastnikom motorového vozidla, na ktoré bol
prispevok urceny.

Zalobca sa spravnou Zalobou branil, Ze motorové vozidlo realne pouZiva; vlastnikom viak nie je preto, Ze si na dofinan-
covanie celej kiipnej ceny musel vziat Gver, ktory bol zabezpeceny prevodom vlastnickeho prava k vozidlu do doby, nez
zaplati poslednu Cast kupnej ceny vozidla. Spravny sud dal Zalobcovi za pravdu a upozornil, Ze podmienky poskytnutia
pefiazného prispevku na kipu osobného motorového vozidla nie je mozné vykladat natolko formalisticky, ako to urobil
spravny organ; maju byt interpretované tak, aby zabranili zneuZitiu prispevku v rozpore s jeho Ucelom. Pokial vSak k pre-
vodu vlastnickeho prava doSlo len s Umyslom ziskat zvySok penaznych prostriedkov potrebnych na Ghradu plnej vysky
ceny vozidla, nemozno takyto prevod vnimat ako porusenie pravidiel pre poskytnutie prispevku.

Pravna veta:

Podla § 34 ods. 15 zakona €. 447/2008 Z. z. fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je povinna vratit pefazny
prispevok na kiipu osobného motorového vozidla alebo jeho pomernd €ast, ak preda alebo daruje osobné motorové vo-
zidlo, alebo bola povinna vratit osobné motorové vozidlo subjektu, ktory jej poskytol Gver na kiipu osobného motorového
vozidla pred uplynutim siedmich rokov od poskytnutia tohto pefiazného prispevku. Zabezpecovacia vyhrada vlastnicke-
ho prava na predmet kupy ¢o do funkcie, ktory pIni ako aj ¢o do spravania zalobcu, majdceho snahu o dofinancovanie
osobného motorového vozidla pod pojem ,predaj” tak ako to zakonodarca predpoklada v menovanom ustanoveni § 34
ods. 15 zdkona €. 447/2008 Z. z. nespada.

Pravna oblast:  Pravo socidlneho zabezpecenia
Pravny institat: PenaZny prispevok na kipu osobného motorového vozidla
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 447/2008 Z.z. - 8 34 0ds. 10, 14, 15,8 41 ods. 6

K umiestneniu TV prijimacov v hotelovych izbach a k vyske bezdévodného
obohatenia vzniknutého verejnym prenosom podla regionalnych rozdielov

Rozsudok Krajského sudu Banskad Bystrica sp. zn. 14Co/1/2020 zo dria 23. 6. 2020

Anotacia:

Rozhodnutie sa tyka sporu medzi kolektivnym spravcom autorskych prav a prevadzkovatelom ubytovacieho zariadenia,
v ktorom spravca uplatnil pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého umiestnenim TV v hotelovych izbach
(a spolocnych priestoroch) zariadenia. Pozadovanu vysSku obohatenia odvodzoval od obvyklej odmeny za ziskanie licencie
v porovnatelnom zmluvnom vztahu za dané obdobie na Uzemi SR. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel. Prevadzkovatel
zariadenia v odvolani proti rozhodnutiu namietal, Ze sid nemdZze brat pri ur€ovani vysky bezdévodného obohatenia do
Uvahy Udaje poskytnuté spravcom, ktoré vychadzaju z licen¢nych zmldv tykajucich sa len malej €asti ubytovacich zariade-
ni v SR; aby bolo urcenie vysky objektivne, malo by vychadzat aj z ddajov inych spravcov v celoeurépskom meradle s tym,
Ze sa musi prihliadat aj na regionalne rozdiely stvisiace s porovnanim trzieb za ubytovanie v jednotlivych krajoch SR.

V rozhodnuti o odvolani krajsky sud pre potreby praxe upresnil, Ze na verejny prenos nemozno automaticky usudzovat
z umiestnenia TV v hotelovych izbach - podstatné je, i zariadenie do nich prenasa aj signal. Sud zaroven Uplne odmietol
odvolaciu argumentaciu ohladom kritérii pre ur€enie vysky bezdévodného obohatenia a upozornil, Ze tieto by mohli byt
uplatnené pridojednavani obsahu licen¢nych zmlav, nie vSak prirozhodovani o bezdévodnom obohateni podla Autorské-
ho zakona, ktory ich zohladnenie neumoznuje.

Pravna veta:

[.  Samotné umiestnenie zvukovo-obrazovych zariadeni (televiznych prijimacov) v izbach hotelového zariadenia ako také sice
nepredstavuje verejny prenos, avsak poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych prijimacov
klientom v zariadeni predstavuje nezavisle od pouzivania techniky prenosu signalu verejny prenos. Nakolko Zalovany mal
v hotelovom zariadeni preukazatelne umiestnené televizne prijimace vybavené prijmom, ktory umoznuje prijem obrazo-
vo-zvukovych diel autorov, dochadzalo k dalSiemu verejnému prenosu, ked' v zmysle judikatiry je umiestnenie zvukovo-
-obrazovych zariadeni v izbach ubytovacieho zariadeniach so signalom, povazovany za dalSi verejny prenos.

[l. Pokial Zalovany v odvolani namieta, Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal s namietkami Zalovaného a sice, Ze je
potrebné prihliadat na regionalne rozdiely, odvolaci sud uvadza, Ze takato poziadavka nevyplyva zo Ziadneho ustano-
venia Autorského zakona, teda sud pri rozhodovani o vySke bezdévodného obohatenia na takuto namietku prihliadat
ani nemdze. Nie je vylicené, Ze takato namietka by mohla byt zohladfiovana v ramci dohodovacieho konania pri uza-
tvarani licen¢nych zmldy, nie vSak v sudenej veci pri rozhodovani sidom o vydani bezdévodného obohatenia.

Pravna oblast:  Autorské pravo
Pravny institat: Verejny prenos diela, Bezdévodné obohatenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 185/20157.z. -8 27,8 58 0ds. 1 pism. i), 8 63 ods. 2 pism. d)
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Nezhodu rodicov ohladom prihlasenia dietata na nepovinne predprimarne
vzdelavanie nemozno riesit neodkladnym opatrenim

Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 26Co/25/2018 zo dria 10. 11. 2020
Anotécia:

1. Okresny sud zamietol ndvrh otca na nariadenie neodkladného opatrenie, ktorym sa domahal nahradenia pisomného
suhlasu matky na prihlaSke do materskej Skoly, uloZenia povinnosti matke vykonat v3etky nevyhnutné Ukony potreb-
né pre navstevovanie materskej Skoly po zapise maloletého, uloZenia povinnosti otcovi hradit v3etky poplatky spojené
s navStevovanim predSkolského zariadenia maloletym. Sud prvej inStancie po zvazeni vSetkych skuto¢nosti uvedenych
v navrhu otca a po obozndmeni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia. Vysvetlil G¢el institutu neodkladného opatrenia a uviedol, Ze otec neosvedcil dévod-
nost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, najma vsak nepreukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov
maloletého, resp. Ze bez takejto Upravy pomerov by bol jeho Zivot, zdravie i priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naru-
Seny. Uviedol, Ze navrh otca prekracuje ramec rozhodovania sidu o neodkladnom opatreni.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal otec v zakonnej lehote odvolanie otec.
Pravna veta:

I. Pokial sa nezhoda rodicov privykone ich rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu tyka len tej skutoc¢nosti,
ktoré konkrétne Skolské zariadenie na nepovinné predprimarne vzdelanie ma maloleté dieta navStevovat, p6jde o vec
nepodstatnu, o ktorej sidu rozhodovat neprislicha v dosledku nedostatku jeho pravomoci. Malolety ma Styri roky
a v podmienkach Slovenskej republiky nie je aktualne povinna predskolska dochadzka pre deti od troch rokov, malo-
lety na zaklade rozhodnutia rodicov mdZe navStevovat predskolské zariadenie.

[l. Odvolaci sud sa stotoznil nielen s vykladom instititu neodkladného opatrenia sidom prvej inStancie, ale aj s jeho
aplikaciou v danom prejednavanom pripade. Po preskimani veci odvolaci sid tak, ako aj sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v otcom poZadovanom smere splnené neboli, ked ne-
bolo preukazané, Ze situacia maloletého si vyZaduje bezodkladnd Upravu pomerov rozhodnutim sidu bez vykonania
nalezitého dokazovania.
Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Neodkladné opatrenie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z.-§ 150, 8 151, 8 186
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