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Nahrada prejavu vole v stavebnom konani sudom v pripade
nekomunikovania spoluvlastnikov

Uznesenie NajvyssSieho stidu SR sp. zn. 6Cdo/96/2018 zo dria 18. 9. 2019
Anotacia:

V danej veci bola sporna otazka, ¢i sud pripusti zmenu, podla ktorej sa nahradza prejav vole zalovaného v spravnom konani na
stavebnom Urade ako podielového spoluvlastnika parcely tak, ze da sdhlas so zmenou Ucelu vyuZzitia Uzemia v zmysle ziadosti
XY a projektovej dokumentacie AB pod pracovnym nazvom XYAB - dopravné napojenie Ucelovej komunikacie na cestu . triedy.
Najvyssi sud SR ako sud dovolaci odmietol dovolanie zalobcu vo veci o nahradenie prejavu vole zalovaného.

Pravna veta:

V pripade nezhody medzi spoluvlastnikmi o hospodareni so spolocnou vecou prirovnosti spoluvlastnickych podielov, musi byt
zamer jedného zo spoluvlastnikov prezentovany druhému spoluvlastnikovi. Az vtedy, ak druhy zo spoluvlastnikov s navrhom
predkladanym nesuhlasi, m6ze sa ktorykolvek zo spoluvlastnikov obratit so zalobou na sud. Kedze v danej veci zalobca svoj
zamer zalovanému neprezentoval, nemohlo medzi nimi ddjst k rozporu stanovisk. V neposlednom rade zalovany uviedol, ze
s tymto rieSenim suhlasi, avsak pre neho z neznamych dévodov sa zalobca rozhodol vo veci konat sam. Dospel preto k zaveru,
Ze averzia a necinnost zalobcu vo vztahu k zalovanému nemdze byt nahradzana rozhodnutim sudu.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny inStitdt: Spoluvlastnictvo
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8139 ods. 2

Posudenie bezodplatnej najomnej zmluvy s dozivotnym pravom uzivania

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 8Cdo/11/2019 zo dria 19. 9. 2019
Anotacia:

Zalobca sa doméhal vypratania nehnutelnosti, ktoré nadobudol dobrovolnou drazbou a o vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalobca po nadobudnuti nehnutelnosti zistil, Ze tieto st obyvané osobami, ktoré mali s pévodnym vlastnikom uzatvorend
zmluvu, v zmysle ktorej boli opravneny bezodplatne a dozivotne byvat v predmetnej nehnutelnosti. Podla zalobcu tieto osoby
uzivali nehnutelnost bez pravneho dévodu z doévodu absolitnej neplatnosti uzatvorenej zmluvy medzi nimi a pdvodnym vlast-
nikom. Okresny, ako aj krajsky sud zalobe vyhovel. Najvyssi sud dovolanie odmietol.

Pravna veta:

UZzivanie veci bez odplaty pre Ucely jeho pravnej kvalifikacie nemoze v ziadnom pripade znamenat najom. Z obsahu predmetnej
zmluvy jednoznacne vyplyva, ze strany dohodli ako jedind odplatu za uzivanie najomné, avsak vo vyske O €. Takéto vymedzenie
odplaty podlfa ndzoru odvolacieho sudu jednoznacne charakterizuje jej bezodplatnost. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej in-
Stancie, ze medzi zalovanymi a pravnym predchodcom zalobcu nevznikol platny ndjomny vztah, preto nebolo mozné ani zmlu-
vu menit dodatkami. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o neplatnosti najomnej zmluvy z dévodu
neplatne dojednanej doby najmu, nakolko absencia platného zmluvného dojednania o dobe najmu vo vSeobecnosti nema za
nasledok neplatnost celej ndjomnej zmluvy, jej dosledkom je iba zalozZenie najomného vztahu na dobu neurcitd (rozhodnutie
NS CR sp. zn. 28 Cdo 2187/2001). Tiez uviedol, Ze ak zodpovedé uzavretd zmluva ur¢itému (vyslovne upravenému) zmluvnému
typu - najomnej zmluve je uz z tohto dévodu vylicené posudzovat takto uzavretd zmluvu ako zmluvu iného zmluvného typu,
pripadne ako zmluvu inominatnu (8 51 OZ) len preto, Zze v nej chyba urcita obligatdrna nalezitost predpisana pre dany zmluvny
typ. Takto uzavretd zmluvu nie je mozné posudit ako zmluvu o vypoZicke podla § 659 OZ len na zaklade vSeobecného porov-
nania znenia zmluvy s formalnymi znakmi uvedeného zmluvného typu upraveného v zakone. Pre Uplnost dodal, Ze aj keby
uzavreta zmluva bola zmluvou o vypozicke, vznikla by Zalovanym na zaklade Ziadosti Zalobcu povinnost predmet vypoZicky
vratit. Neobstoji ani ndzor, Ze ide o zmluvu inominatnu, ako nespravne dévodil sud prvej inStancie.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny inStitat:  Najomna zmluva
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8 663
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Rozdelenie zisku medzi zamestnancov druzstva a neprimerana doba
splatnosti vyrovnacieho podielu

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 10bdo/51/2017 o dria 28. 3. 2019
Anotacia:

Predmetom sporu o urcenie neplatnosti uznesenia nahradnej ¢lenskej schodze bolo postdenie, ¢o bolo prijaté dostatocnym
poc¢tom hlasov a ¢i ndhradnd ¢lenska schodza mohla rozhodnut o rozdeleni zisku a priznat jeho ¢ast zamestnancom. Dalej
bola predmetom sporu otazka, ¢i mozno akceptovat, aby vyplatenie vyrovnacieho podielu po zaniku ¢lenstva v druzstve malo
splatnost vo finan¢nej forme 15 rokov odo dna zaniku ¢lenstva a v naturalnej forme 10 rokov.

Pravna veta:

Odvolaci sud dalej vyslovil nesuhlas s nazorom zalobcu o neplatnosti uznesenia, ktorym nahradna clenska schédza rozhodla
o rozdelenf zisku za rok 2012 a priznala jeho Cast zamestnancom, ked jednak poukazal na ustanovenie 8 239 ods. 4 pism. d/
Obchodného zakonnika, kogentne vymedzujuce jednu z kompetencii ¢lenskej schddze druzstva a dalej konStatoval, ze zo
ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika nevyplyva, ze urcita cast zisku by nemohla byt pouzitd na odmenenie zamest-
nancov druzstva. Pokial'ide o zmenu ¢lanku XIV bodu 4 stanov o vyrovnacom podiele odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie, ze tato zmena stanov bola prijata platne. Vyslovil nazor, ze z hladiska legitimneho ocakavania vyplatenia
vyrovnacieho podielu po zaniku ¢lenstva v druzstve v rozumnom case nie je mozné akceptovat snahu odsunut splatnost vy-
rovnacieho podielu na tak enormne vzdialeny cas, akym je v pripade vyrovnacieho podielu, vyjadreného vo financnej forme,
obdobie 15-tich rokov odo dna zéaniku ¢lenstva a v naturalnej forme obdobie 10-tich rokov. Takéto oddialenie vyplaty vyrovna-
cieho podielu v stanovach druzstva oznacil odvolaci sud za jednoznacne nesuladné s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcian-
skeho zakonnika a prislusné uznesenie prijaté na nahradnej ¢lenskej schodzi za neplatné.

Pravna oblast:  Obchodné pravo

Pravny institut: Druzstvo

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - § 236
40/1964 Zb. - § 39

Urcenie neplatnosti kupnej zmluvy pre uhradenie klpnej ceny v rozpore
s reStrukturalizacnym planom

Uznesenie NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 40bdo/30/2018 zo dria 29. 4. 2019
Anotacia:

Ustrednou v spore bola skuto¢nost, Ze doslo k uzavretiu Zmluvy, v ktorej sa riesilo zaplatenie kiipnej ceny predmetnych nehnu-
telnostf zohladnenim zalohovej platby na kipnu cenu v predmetnej Zmluve, napriek tomu, Ze reStrukturalizacny plan takyto
spo6sob zaplatenia kiipnej ceny vyslovne nepredpaokladal. ReStrukturalizacny plan neriesil otazku moznosti zapocitania vopred
zaplatenych preddavkov (zaloh) na kipnu cenu, resp. tento postup vyslovne nezakazoval.

Pravna veta:

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZnil so zaverom okresného sudu, Ze za situacie, ked restrukturalizacny plan v jeho celom
obsahovom znenf nerieSil otazku moznosti zapocitania vopred zaplatenych preddavkov (zaloh) na kipnu cenu, resp. tento
postup vyslovne nezakazoval, tak tento pravny stav nie je okolnostou, z ktorej by mal byt vyvodzovany désledok neplatnosti,
a to rozpor so zakonom podla & 39 Obcianskeho zakonnika. Naopak, opacnym postupom by mohlo ddjst prave k poruseniu
prava zalovaného 2/, a to Ustavného prava viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako sa krajsky
sud stotoznil aj so zaverom okresného sudu, Ze zaplatenie preddavku na kipnu cenu nie je mozné povazovat bez dalsieho za
pohladavku uplatnitend voci diznikovi. Z obsahu Zmluvy bolo zrejmé, Ze poskytnuta zaloha ma suvislost s povinnostou, ktora
je priamo upravena ucastnikmi v podpisanej zmluve. Jedna sa preto o zalohu, t. j. preddavok vychadzajuci z dojednani stran
sporu, a preto nenadobudol povahu pohladavky, na ktoru by sa viazala povinnost jej uplatnenia v restrukturalizacnom konant.
(pozn. Najvyssi sud dovolanie zalobcu odmietol.)

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Konkurz a restrukturalizacia
Pravny institat:  Zmluvy, Platnost pravnych Ukonov

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8 39
7/2005Z.z. - 8132 ods. 1
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K uzivaniu pozemkov (resp. ich Casti) vo vlastnictve inych oséb majucich
povahu verejného priestranstva obcou

Rozsudok Krajského stdu KoSice sp. zn. 2C0/249/2019 zo dria 24. 9. 2020
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané na zaklade Zaloby podielovych spoluvlastnikov pozemkov podanej proti mestu, ktoré na pozemkoch
v zmysle Uzemného planu zriadilo verejnu zelen (borovicovy haj). Spoluvlastnici Ziadali, aby im std priznal narok na zaplatenie
sumy zodpovedajucej bezdévodnému obohateniu mesta vzniknutého uzivanim pozemkov. Sud prvej instancie uviedol, Ze spo-
luvlastnici su sice povinni strpiet uzivanie pozemkov majucich povahu verejného priestranstva, tato vsak nevylucuje ich pravo
na nahradu za takéto uzivanie. Spoluvlastnikom teda priznal penaznu sumu zodpovedajicu trznému najomnému.

Krajsky sud KoSice v oddvodneni rozhodnutia o odvolani mesta podrobne zhrnul podmienky podstatné pre komplexné po-
sudenie prav a povinnosti vlastnikov pozemkov, ktoré naplnuju znaky verejnych priestranstiev; okrem iného zddraznil najma
skutocnost, Ze aj pokial by obec uzivala takyto pozemok v tzv. sukromnom vlastnictve len ¢iastocne, nejde o dovod, ktory by

jej umoznoval jeho uzivanie bez zodpovedajlcej odplaty.
Pravna veta:

I.  SU&asna pravna tedria i prax chape pod pojmom verejné uZivanie verejného priestranstva, uzivanie vSeobecne pri-
stupnych materialnych statkov vopred neobmedzenym okruhom uZivatelov. Musi ist pritom o také uZivanie, ktoré
zodpoveda povahe a UcCelu statku a ktoré nevylucuje z obdobného uZivania toho istého statku inych, aj len poten-
cidlnych uzivatelov. RozliSuju sa pritom dva druhy verejného uZivania, a to uzivanie vSeobecné a uZivanie osobitné.
Oba druhy uZivania maju verejnopravnu povahu, vola vlastnika tu nehra Ziadnu rolu. VSeobecné uZivanie nevyzaduje
Ziadne rozhodnutie spravneho organu, nie je pref treba Ziadne povolenie, okruh uzivatelov je neobmedzeny. Naproti
tomu osobitné uZivanie vznika na zaklade spravneho rozhodnutia a len pre uZivatelov v tomto rozhodnuti oznace-
nych.

Il. Podlatedrie st verejné priestranstva, ako materialny statok, jednym z moznych predmetov verejného uzivania, medzi
ktoré patri najma voda, pozemné komunikacie, krajina, les, ovzdusie, niektoré druhy energii a kmitoCtové spektrum.
Aj ked vlastnik ma teoretické pravo branit sa vSeobecnému uzivaniu svojho majetku, vynatie priestorov vlastnenych
sukromnymi subjektmi a splfiujucich zakonné znaky verejného priestranstva z verejnopravneho rezimu verejného
priestranstva by viedlo k podstatnému stazeniu i znemoZneniu pravnej regulacie spolocenskych vztahov, na ktorych
ma obec (mesto) ako verejnopravna korporacia verejny zaujem.

Ill. Ak nie je v obcianskopravnej rovine (napr. zmluvou) upravené vieobecné uzivanie verejného priestranstva, zahrnuju-
ce aj len Casti pozemkov vlastnicky patriace tretej osobe, ma to za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na strane
obce (mesta) plnenim bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 0Z), pretoze aj ked existuje pravny dévod uZivania verejného
priestranstva, nejde o titul, podla ktorého by obci (mestu) vzniklo opravnenie, aby takéto plnenie zo strany tretej oso-
by (strpenie uZivania jej majetku) bolo poskytované bezplatne. Pripustenim opacnej moznosti by do3lo k poruseniu
zakladného principu obcianskopravnych vztahov, spocivajiceho v rovnosti Uc¢astnikov (8 2 ods. 2 OZ).

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné, Spravne pravo hmotné
Pravny inStitut: Bezd6vodné obohatenie, Verejné priestranstvo

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 451 ods. 2
369/1990 Zb. - § 2b ods. 1

m P6sobnost euroadvokéta v dovolacom konani

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/144/2018 zo dria 18. 9. 2019
Anotacia:

Najvyssi sud SR odmietol dovolanie otca maloletého dietata proti rozsudku Krajského stdu vo veci starostlivosti sudu o malo-
letého XY, ktory bol zastipeny advokatkou so sidlom v Ceskej republike v spornej veci iSlo o zmenu Upravy rodicovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu.

Pravna veta:

Pokial' hostujuci euroadvokat zastupuje Ucastnika konania v dovolacom konanf, v ktorom tento musf byt zastUpeny advokatom,
je povinny spolupracovat s advokatom zapisanym do zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenska advokatska komora. V pripa-
de nesplnenia tejto podmienky nie je hostujuci euroadvokat opravneny Ucastnika konania zastupovat.

Pravna oblast:  Civilné sporové pravo
Pravny institdt: Dovolanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 586/20037.z.-831a32
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Pravnicke vzdelanie a dlhodoba pravna prax jednej zo zmluvnych stran
nezaklada u jej zmluvného partnera postavenie slabsej strany

Rozsudok Krajského stdu Trnava sp. zn. 11Co/8/2020 zo dria 3. 9. 2020

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom Zalobca Ziadal o urcenie vlastnictva k nehnutelnosti a zaplatenie pefaznej
tiastky. Zalobu odévodnil tym, Ze bol uvedeny do omylu pri uzatvarani kipnej zmluvy, do ktorej Zalovany zahrnul ako
predmet prevodu aj pozemky, ktoré na neho Zalobca nemienil previest. Okrem toho sa ohradil aj voci neprimerane nizkej
kdpnej cene, ktort oznacil ako rozpornu s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel. Prisvedcil zalobcovi, Ze
hoci obsah kiipnej zmluvy pred jej podpisom nedostatocne skontroloval, neméZze mu to byt na tarchu, kedZe ma len zak-
ladné vzdelanie, zatial €o Zalovany je pravnik a s vykonom advokacie ma bohaté skusenosti. Zalovany sa proti rozhodnutiu
odvolal s tym, Ze vztah medzi nim a Zalobcom nemozno chapat ako vztah dodavatela a spotrebitela, neuplatnia sa nan
preto pravidla majuce za ciel korigovat postavenie slab3ej zmluvnej strany.

Odvolaci sud s ndzorom Zalovaného suhlasil. Upozornil, Ze nerovné postavenie treba v prdvnom zmysle slova spajat
s objektivnou neschopnostou konkurovat pri uplathovani svojich prav druhému subjektu; v danom pripade v3ak skor
doSlo k tomu, Ze zalobca pri uzatvarani zmluvy nereSpektoval zasadu prava patria bdelym. Rozdielne socialne pomery
Ci vzdelanie zmluvnych stran vSak samé osebe nie st dévodom pre kvalifikované postudenie jednej zo stran ako slab3e;.

Pravna veta:

I.  Odvolaci sud nesuhlasi s argumentaciou Zalobcu, Ze tento mal byt v zavazkovom vztahu so Zalovanym slabSou stranou
s poukazom na pravnické vzdelanie Zalovaného a mnoZstvo uzatvaranych zmllv. Podla § 2 ods. 2 Obcianskeho zakonni-
ka, v obcianskopravnych vztahoch majd Ucastnici rovnaké postavenie, pricom rovnost subjektov je ako princip chapana
v pravnickom, nefaktickom zmysle slova. Inak povedané, pravo musi akceptovat skuto¢nost, Ze vSetci nie su Uplne ,rov-
naki“, no zaroven musi zabezpecit ,rovnost” ich (rozumej vSetkych subjektov) pravneho postavenia. Prejavom socialnej
funkcie sikromného prava je velmi razantne sa formujuci princip ochrany tzv. slabsej strany. Pod slab3Sou stranou sa ro-
zumie subjekt, ktory objektivne nie je schopny ,konkurovat” pri uplatiiovani svojich prav inym subjektom - je vo vztahu
k nemu ,slabsi”. Princip rovnosti subjektov sa prejavuje predovSetkym v tom, Ze Ziaden subjekt nesmie bezpravne, t. j.
v pripade absencie svojho subjektivneho opravnenia, inému subjektu nanutit pravnu povinnost a ani subjektivne pravo.

[l. Nerovnost postavenia nemozno vidiet len v rozdielnom vzdelani stran, pripadne ich osobnych a socialnych pomerov.
Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Zmluvy, Ochrana spotrebitela

Suavisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-82 0ds. 2,852
160/20157.z. -8 290

m K naroku na podielovd odmenu v pripade, ze advokat ukoncil zastupovanie
eSte pred rozhodnutim vo veci

Rozsudok Krajského stdu PreSov sp. zn. 6Cob/64/2019 zo dha 12. 11. 2020

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o zaplatenie odmeny za poskytnuté pravne sluzby, ktory advokat inicioval po vypo-
vedani plnomocenstiev z dévodu nedostatku ¢asovych kapacit na dalSie zastupovanie. Uplatnent pohladavku vycislil
v sume tzv. tarifnej odmeny. V konani v3ak nasledne vyslo najavo, Ze medzi advokatom a klientom bola uzatvorena do-
hoda o podielovej odmene. Sud prvej inStancie na margo uplatneného naroku uviedol, Ze z dévodu dohody o zmluvnej
odmene narok na tarifni odmenu nevznika; vzhladom na predc¢asné ukoncenie zastupovania podla jeho nazoru zaroven
nevznikol ani narok na podielovi odmenu, a to ani ciastocne.

Krajsky sud PreSov sa sice priklonil k nazoru, Zze dohoda o podielovej odmene v danom pripade vylu€uje moznost pozado-
vat tarifnl odmenu; na druhej strane v3ak zdéraznil, Ze Uvaha o nemoznosti vzniku naroku na podielovi odmenu v pripa-
de ukoncenia zastupovania pred findlnym rozhodnutim vo veci nie je spravna. Uviedol, Ze vdanom pripade advokat moze
pozadovat Ciastku zodpovedajucu alikvotnej Casti podielovej odmeny a zaroven Specifikoval pravidla pre jej vypocet pre
spory s penaznym predmetom konania a s nepefniaznym predmetom konania.

Pravna veta:

I. NemoZno suhlasit s nazorom okresného sudu, Ze pri pred¢asnom skonfeni pravneho zastlpenia, t. j. eSte pred pra-
voplatnym skoncenim veci, toto ma za nasledok nesplnenie podmienok na vznik naroku na podielovl odmenu, a to
ani Ciastocnej po tom ako bol klient v kone¢nom ddsledku v konani Uspesny z dévodu, Ze advokat nie je spdsobily
ovplyvnit procesny Uspech svojho uz byvalého klienta.

Il. Zalobcovi tak podla odvolacieho stdu by vznikol pripadny n&rok na vydanie bezdévodného obohatenia na zaplatenie
alikvotnej Ciastky podielovej odmeny. VySka takejto odmeny pre Zalobcu by sa vypocitala zo sumy pravoplatne prizna-
nej pohladavky, ktora pri pefiaznej pohladavke tvori sucet istiny aj prisluSenstva ku dfiu pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym Zalovany ako klient dosiahol Uplny alebo Ciastony procesny Uspech vo veci. Pri nepefiaznom predmete kona-
nia, ktory je sposobily na uzavretie dohody o podielovej odmene, by bol takyto zaklad pre urlenie jej vySky vSeobecna
hodnota predmetu konania uréena znaleckym posudkom, pripadne inym objektivnym spbsobom.

Pravna oblast:  Advokacia
Pravny inStitdt: Podielova odmena
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 655/20047.2.-87,88
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m Neuspokojivé plnenie pracovnych uloh ako dévod pre okamZité skoncenie
pracovného pomeru

Rozsudok Krajského stdu Presov sp. zn. 6CoPr/4/2019 zo dria 25. 8. 2020

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, ktoré bolo zo strany zamestnavatela
oddvodnené neospravedinenou absenciou zamestnanca na pracovisku. Zamestnanec sa proti skonceniu branil tym, Ze v dobe
nepritomnosti Cerpal dovolenku. V konani napokon vyslo najavo, Ze samotné sporné Cerpanie dovolenky bolo v podstate len
zamienkou pre okamzité skoncenie; zamestnavatel si vsak prial ukondit pracovny pomer so zamestnancom preto, Ze tento dlho-
dobo porusoval svoje pracovné povinnosti, a to dokonca tak intenzivne, Ze nim spdsobené nedostatky viedli k vzniku Skéd a k
nutnosti zvySeného Usilia ostatnych zamestnancov zamestnavatela k zvrateniu nepriaznivych nasledkov jeho pristupu k praci.
Na margo uvedeného Krajsky sud PreSov ako odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia vyjadril stanovisko, Ze sa-
motné neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, a to ani dlhodobo trvajuce, neméze byt dévodom pre prisnu sankciu spoci-
vajlcu v okamzitom skonceni pracovného pomeru; zamestnavatel musi takdto situaciu zasadne riesit vypovedou.

Pravna veta:

I.  Odvolaci sud zdbraziuje, ze druhy dévod pre okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
spociva v najvysSom stupni intenzity porusenia pracovnej discipliny. To znamena, Ze k poruseniu pracovnej discipliny
musi dojst zvlast hrubym spésobom. Posudzovanie intenzity porusenia pracovnej discipliny sa ponechava na zamest-
navatela, ktory by mal pri vyvodzovani désledkov vychadzat nielen z okolnosti konkrétneho pripadu, ale aj z celkovej
Urovne pracovnej discipliny na jeho pracovisku.

Il. Zalovany ako zamestnavatel, rovnako ako aj svedkovia pred sidom prvej instancie vypovedali, Ze plnenie pracovnych
Uloh zo strany Zalobcu bolo po zauceni dlhodobo nedostacujice, Zalobcove nedostatky a chyby v praci museli napra-
vat jeho kolegovia, pricom v tejto sUvislosti dochadzalo aj k vzniku $kdd, a to az do takej miery, Ze bola ohrozena bu-
ducnost Zalovaného (ostatni zamestnanci Zalovaného mali upozorfiovat, Ze ak Zalobca nezmeni svoj postoj k praci, tak
firmu potopf). Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca v pracovnej zmluve mal ustanovenu skiSobnu dobu,
pocas ktorej vypoved nedostal, ¢o v3ak je, v kontexte vyssie uvedeného prekvapujlce a nepochopitelné.

[l. Vzhladom na skutkovy stav daného sporu ma odvolaci sid za to, Ze zamestnavatel voci Zalobcovi ako zamestnancovi
nemal pouZit najprisnejSie opatrenie aké Zakonnik prace pozng, a to okamZzité skoncenie pracovného pomeru.

IV. Odvolaci sid sa stotoZiuje s tym, Ze zamestnanec svojim konanim porusil pracovnu disciplinu, nevykonaval svoju
pracu riadne a zodpovedne, no nemozno odobrit postup zamestnavatela, ktory zvolil najprisnejSie opatrenie, ktoré
vyzaduje najvyssi stupen intenzity porusenia pracovnej discipliny. V zmysle principov pracovného prava v demokratic-
kej spolo¢nosti sud za Ziadnych okolnosti nemoze tolerovat revans zamestnavatela voci zamestnancovi, ktory si svoje
pracovné povinnosti riadne neplni. Dévody, pre ktoré mal zamestnavatel zaujem ukoncit pracovny pomer so zamest-
nancom (zalobcom) odvolaci sud posudil ako plne dévodné, no zamestnavatel mal zvolit iny postup, a to vypoved.

Pravna oblast:  Pracovné pravo
Pravny institat: Okamzité skoncenie pracovného pomeru
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 311/2001 Z.z. - 8 68 0ds. 1 pism. b)

K fikcii dorucenia ako k neprijatelnej zmluvnej podmienke

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 205/81/2019 zo dfia 21. 5. 2020
Anotacia:

Sudne rozhodnutie bolo vydané v konani o spravnej Zalobe obchodnej spolocnosti, ktora sa branila proti rozhodnutiu
o uloZeni pokuty zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie. Pokuta bola sankciou za poruSenie zakazu upierania prava
spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. V rdmci vyporiadavania jednotli-
vych Zalobnych bodov sa Krajsky sud Trnava v rozhodnuti vyjadruje k viacerym zavadnym zmluvnym dojednaniam; okrem
iného aj k dojednaniu o fikcii dorucenia hmotnopravnych tkonov, ktora je obdobou fikcie podla procesnych kédexov.

Sud v uvedenej suvislosti vyslovne uvadza, Zze v podstate akykolvek odklon zmluvného dojednania spotrebitelskej zmluvy
o okamihu doruceni zasielky od ustanovenia 8 45 Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela je potrebné pova-
Zovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Je pritom nerozhodné, ¢i sa takto dojednana fikcia dorucenia vztahuje aj na
dodavatela alebo nie; spotrebitel musi mat podla ndzoru sddu vzdy minimalne moznost oboznamit sa s obsahom doru-
Covanej zasielky (resp. s vyjadrenim prejavu vole, ktory zasielka obsahuje).

Pravna veta:

Zmluvna podmienka, v zmysle ktorej by sa pisomnost povazovala bez dalSieho za dorucenu spotrebitelovi, napr. uloze-
nim na poSte a to aj bez toho, Ze by sa adresat o nej nedozvedel, ako aj zmluvna podmienka, podla ktorej sa pisomnost
povaZzuje za dorucenu bez dalSieho v den, ktory je oznaceny na zasielke ako den neldspedného dorucenia s poznamkou
adresat neznamy, je sposobild nepriaznivo ovplyvnit spotrebitela pri uplatfiovani jeho prav. Je potrebné mat na zreteli
skuto€nost, Ze na strane spotrebitela moZu existovat objektivne priciny, preco sa zasielka nedostala do jeho dispozi¢nej
sféry. StaZzovatel nemdZze koncipovanie vlastnej fikcie dorucenia odévodfovat tym, Ze tato sa uplatfiuje pre obe zmluvné
strany rovnako, nakolko spotrebitel predstavuje slabSiu zmluvnu stranu a doru€ovanie pisomnosti je koncipované v jeho
zmluvnych podmienkach v neprospech spotrebitela neprijatelnym spdsobom.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné, Ochrana spotrebitela
Pravny institat: Neprijatelné zmluvné podmienky
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-853 ods. 1,4, 5
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K pouZitiu fotografii bez suhlasu ich autora za ucelom marketingu
a kich autorskopravnej ochrane

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 5Co/239/2019 zo dna 10. 12. 2019
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o urlenie autorstva fotografii a zaplatenie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na
strane cestovnej kancelarie tym, Ze bez uzatvorenia licen¢nej zmluvy pouZzila na marketingové ucely fotografie nafotené
Gcastnikom fou organizovaného zajazdu. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze nie kazdu fotografiu
mozno povazovat za autorskeé dielo. Uviedol, Ze Zalobcovi sa nepodarilo dotvrdit a preukazat, aky individualny prvok (ty-
picky len pre samotného Zalobcu) bol pouZity pri vyhotoveni fotografii. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze fotografie boli jedinec-
né ich nasnimanim z ur€itého uhla a s vyuzitim Specifického osvetlenia povazoval za nedostacujuce; zdéraznil, Ze tieto tvr-
denia by mohli byt relevantné, len ak by objasfiovali, v om spociva osobitost pouzitych technik Specificka len pre Zalobcu.
Krajsky sud Bratislava s ndzorom sudu prvej indtancie suhlasil. Nereflektoval na odvolaciu ndamietku zalobcu, Ze potvrdenim
rozhodnutia v podstate vytvori priestor na to, aby sa cudzie fotografie zadarmo pouZivali na obchodné tcely bez suhlasu ich
autora. Z rozhodnutia oboch stdov vyplyva, Ze na to, aby mohla byt fotografidm priznana autorskopravna ochrana, je zo stra-
ny ich zhotovitela vyZadované dotvrdenie urcitého ,know how", vdaka ktorému ma finalny snimok urcitd Specifickd podobu.

Pravna veta:

Zalobca nepomenoval individualny prinos svojich fotografii, v &om by tento mal spotivat, neuviedol €o povaZuije za to je-
dine¢né a nezamenitelné, ¢o odliSuje jeho fotografie od ostatnych fotografii, ktoré by vyhotovila kazda osoba odliSna od
Zalobcu pritomnd v danom €ase na rovnakom mieste ako Zalobca. Zalobca neposkytol sidu tvrdenia o tom, ako alebo &m
sa prejavilo jeho individualne tvorenie a jedine¢nost jeho fotografii. Zalobca poskytol sidu len vieobecné tvrdenia, Ze jeho
fotografie napifaju vietky znaky autorského diela, jeho tvoriva dugevna ¢innost sa prejavila v odfoteni daného okamihu,
odfoteni objektu z urcitého uhla a za pouzitia urcitého osvetlenia fotografii a s pouzitim manualneho nastavenia réznych
funkcii fotoaparéatu, ¢o dava fotografiam Zalobcu nezamenitelny osobnostny raz autora. Co viak konkrétne Zalobca povazu-
je pri svojich fotografiach za jeho nezamenitelny osobnostny raz, neuviedol. Tiez Zalobca nekonkretizoval, ako ma jeho indi-
vidualita a tvorivost spocivat v ur€itom uhle fotenia objektu alebo v urcitom Specifickom osvetleni alebo pouZiti Specifickych
funkcii fotoaparatu, ktory je ten, pre neho prizna¢ny a individualny uhol fotenia, teda o aky uhol fotenia ide a aké osvetlenie
vyuZiva, ktoré ho odliSuje od ostatnych zhotovitelov remeselnej fotografie rovnakych objektov. Std sa teda nedozvedel od
Zalobcu Ziadne konkrétnosti, ktoré by mohol vyhodnocovat a posudzovat, a z ktorych by mohol pripadne dospiet k zaveru
o tvorivosti a individualnosti vo fotografiach zalobcu zachyteného vysledku jeho duSevnej ¢innosti.

Pravna oblast:  Autorské pravo
Pravny inStitat: Autorské dielo, Fotografické dielo
Suavisiace predpisy a ustanovenia: 185/20157.z.-83 0ds. 5

K pripustnosti dokazu zvukovym zaznamom z obchodného rokovania
vyhotoveného bez suhlasu osoby v konani podla CSP

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4Cob/51/2019 zo dria 20. 10. 2020

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore dvoch obchodnych spolo¢nosti vedenom o zaplatenie periaznej pohladavky suvisiacej
s dohodou o urovnani zavazkovo-pravnych vztahov. V ramci prebiehajiceho konania bol zo strany zalobcu navrhnuty
dbkazny prostriedok spocivajuci vo vypocuti nahravky rozhovoru z obchodného rokovania, ktoré sa fakticky odohravalo
medzi ¢lenmi Statutdrneho organu Zalobcu a zamestnancami Zalovaného; sud dékaz nahravkou vyhodnotil ako zakonny
av nadvaznosti na to ho aj vykonal. Zalovany sa v podanom odvolan{ bréanil poukazovanim na starsiu judikattru a ndmiet-
kou, Ze pouzitie nahravky neodévodnovala krajna nddza ¢i prip. postavenie Zalobcu ako slabsej strany.

Aj odvolaci sud v3ak potvrdil, Ze za danych okolnosti bolo vykonanie dékazu nahravkou v sulade so zdkonom. Poukazal
na to, Ze sud prvej inStancie v zmysle zakladnych principov CSP vykonal test proporcionality, v ktorom prihliadol najma
na skutocnost, Ze obchodné rokovanie nemozno vnimat ako intimnu sféru jeho Ucastnikov, ktora by vyzadovala zvySenu
ochranu ich prejavov osobnej povahy.

Pravna veta:

Sud prvej instancie re$pektoval test proporcionality, podrobil dékaz navrhnuty zalobcom a posudil, ¢i spifia kritéria vhod-
nosti, potrebnosti a primeranosti. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ktory vy-
hodnotil pravo Zalobcu na spravodlivy proces, ktoré v sebe zahffia aj narok na naleZité zistenie skutkového stavu za
pravo majuce prednost pred pravom osdb zt¢astnenych na ochranu sikromia 0s6b zachytenych na predloZenej zvukovej
nahravke. K tomuto zaveru dospel sid najma s ohladom na skutocnost, Ze nahravka zachycuje obchodné rokovanie me-
dzi Zalobcom a Zalovanym, teda zachytava prejavy, ktoré nemozno povazovat za prejavy sukromnej povahy, o znacne
oslabuje intenzitu zasahu do ich osobnostnych prav a predmetny zvukovy zaznam prehral. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze vykonanie ddkazu vypocutim zvukovej nahravky bolo zakonné, nakolko ho vykonal sid priamo na pojednavani. K na-
mietke Zalovaného, Ze mu zvukovy zaznam, resp. jeho képia nebola napriek jeho Ziadosti dorucena pred pojednavanim,
poukazuje na skutoc€nost, Ze zalovany sa s obsahom nahravky oboznamil priamo na pojednavani, pri¢om k jej obsahu sa
mal moznost vyjadrit aj pisomne.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné, Obcianske pravo
Pravny institut: Dokazovanie, Ochrana osobnosti

Suavisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z. - ¢l. 3, ¢l. 16 ods. 2,8 187
40/1964 Zb. -8 12
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K rozsahu pouzitia pravidiel pre platny prevod zmenky na prevod listinnych
akcii na meno

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 21Cob/118/2019 zo dfia 21. 4. 2020

Anotacia:

Zalobca zaloZil svoju argumentdciu o neplatnosti MVZ na nedostatku rubopisu z dévodu, e sa MVZ zicastnili, na fom hla-
sovali a uznesenia bolo prijaté hlasmi 0sdb, ktoré neboli akcionarmi, takyto. Dévod neplatnosti MVZ pre vadnost rubopisov
podla odvolacieho stdu nebol dany, ale odvolaci sud preskimal aj ostatné v zalobe uvedené dévody, ktoré zalobca v zalobe
0 neplatnost uznesenia MVZ uvadzal, a to rozpor prijatej zmeny Stanov so zakonom. SUcasne odvolaci sud zdéraznil, ze pri
posudzovani dévod neplatnosti a rozhodovani je viazany tymi dévodmi neplatnosti, ktoré zalobca uviedol v Zalobe, nakolko
ddvody neplatnosti sa limituju trojmesacnou lehotou na podanie zaloby od prijatia uznesenia MVZ a po jej uplynuti uz na dalSie
dbévody nemozno prihliadat.

V odvolacom konanf vypocuti pravni zastupcovia stran sporu predniesli odvolacie navrhy a vyjadrili svoje stanoviska k pred-
beznému pravnemu posudenie veci odvolacim sidom. Pravny zastupca zalobcu zd6raznil, ze ak povazuje odvolaci sud rubopi-
sy za platné pravne Ukony, predmetom Zaloby boli i iné dovody, pre ktoré sa zalobca neplatnosti MVZ domaha, ale ktorymi sa
prvoinstancny sud nevyporiadaval, kedZe svoje rozhodnutie zalozil na vadach rubopisu. Pravny zastupca zalovaného zotrval
na svojich stanoviskach, podla ktorych zmena Stanov prijatych na MVZ nie je v rozpore so zékonom ani pravom EU a za prijatie
uzneseni hlasovali akcionari s platnymi hlasmi.

Pravna veta:

I. Nalezitosti pri oznaceni prevodcu pravna norma na rozdiel od oznacenia nadobudatela striktne neupravuje, nevyme-
dzuje ho z hladiska neplatnosti a pri posudzovani rubopisu len odkazuje na primerané pouzitie zakona upravujiceho
zmenky. Prave primeranost pri prevode akcii Zalovaného mal vziat prvoinstancny sud do Uvahy, pretoZze akcia k plat-
nému prevodu okrem rubopisu (8 156 ods. 4 Obchod. zak.) vyZaduje aj uzatvorenie kipnej zmluvy, ¢i uz v pisomne;j
forme alebo vo forme Ustnej ( § 30 ods. 3 ZCP) a odovzdanie akcie nadobudatelovi, na rozdiel od striktnej a prisne
formalnej Upravy zmenky, ktora sa prevadza len rubopisom.

Il. Ak zadkonodarca pouzil v ust. § 156 ods. 4 Obchod. zak. vyslovne pojem primeranost, mal za to, Ze striktna zmenkova
Uprava nemusi byt pri prevode listinnych akcii na meno dodrzana, k comu odvolaci sud poukazuje i na ust. § 13 ods. 1
ZZS, podla ktorého zakon vyZzaduje podpis indosanta, teda toho, kto zmenku prevadza, na rozdiel od prevodu akcie,
pri ktorom zakon kladie d6raz na presnu identifikaciu nadobudatela, ktory akciu nadobudda (8 156 ods. 4 Obchod.
zak.).
Pravna oblast:  Financ¢né pravo, Obchodné pravo
Pravny institdt: Zmenky, Prevod akcif

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - § 156 ods. 4

(VR K umiestneniu datumu v zavete

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 16Co/120/2018 zo dna 24. 9. 2019
Anotacia:

V danej veci bol vlastnoru¢nym podpisom porucitelky (napisanym pisanym pismom), ktory sa nachadza pod obsahom zavetu
t.j. pod vlastnorucne vyjadrenou poslednou volou porucitelky (napisanou tlacenym pismom) zaviSeny pravny ukon pre pripad
smrti P. 0. a ddtum 14.4.2015 (vyjadreny v spojeni s miestom spisania zavetu v Narade sa nachadza v predmetnom zévete pod
vlastnoru¢nym podpisom porucitelky; umiestnenie ddtumu podpisu je priblizne 1 ¢cm nalavo a 1,5 cm pod podpisom porudi-
telky. Predmetom sporu bola otazka, &i zavet tvorf jednotny (uceleny) zaznam prejavu poslednej vble porucitelky a ¢i v zavete
absentuje datum jeho podpisu ako esencialna zakonna nalezitost nevyhnutna pre platnost tohto pravneho konu.

Pravna veta:

Pravna premisa, na ktorej zaloZil svoje rozhodnutie sid prvej instancie, Ze umiestnenie datumu podpisu zavetu pod podpisom
porucitela nevyhovuje § 476 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, pod nasledkom absolltnej neplatnosti pravneho Ukonu, vyplyva aj
z nespravnej interpretacie a tym aj aplikacie ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sidnych autorit za Ucelom zabezpecenia
pravnej istoty (Cl. 2 ods. 2 Zakladnych principov C.s.p.); hodno podotkn(t, Ze rozhodnutia, z ktorych sid prvej instancie tento
nespravny pravny nazor abstrahoval (nepriamo z nich prevzal iba dielCie pravne zavery), riesili odliSné skutkové a pravne situ-
acie, nakolko v rozsudku Najvyssieho stidu SR zo dna 24.4.2013,sp. zn. 2 Cdo 5/2003, bola rieSena pravna otazku umiestnenia
podpisu porucitela iba na osvedcovacej dolozke notara alebo iného Uradu opravneného osvedcovat pravost podpisu na listi-
nach a uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dia 25.11.2008, sp. zn. 5 Cdo 264/2007, ktory riesil odliSnu situaciu tykajicu sa (ne)
platnosti zavetu zriadeného formou notarskej zapisnice, ale celkom opomenul, Ze (v poradi druhé citované) rozhodnutie sice
jednoznacne konstatuje, Ze ,pravna tedria a prax sa ustalili, Ze na konci zavetu musf byt podpis, pretoZe sa nim dovrsuje obsah
zavetu’, ale vzapati pokracuje argumentujuc, Ze ,inak je tomu ale s datumom podpisu zavetu, ktory méa celkom odlisny vyznam
od podpisania zavetu...nedovrsuju sa nim obsahoveé nalezitosti zavetu...uvedenie dna, mesiaca a roku podpisania zavetu inym
sposobom (technikou) ne7 je vyhotoveny zavet, by mohlo mat vyznam pre jeho platnost iba vtedy, ak by tu boli pochybnosti, €i
ide o datum, kedy bol zévet podpisany alebo iny."

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Dedicské pravo
Pravny inStitit: Dedenie, Zavet
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8 476 ods. 2
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(BA K nalezitému dohladu nad dietatom vo velmi Utlom veku

Rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 6Co/169/2019 zo diia 29. 4. 2020
Anotacia:

V predmetnom spore Zalobca (zdravotna poistovia) vymahal od rodicov dietata sumu, ktorad predstavovala plnenie poskyt-
nuté poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti - Univerzitnej nemocnici v Martine za poskytnutie zdravotnej starostlivosti ma-
loletému dietatu v stvislosti s Grazom. Zalobca si svoj narok voci Zalovanym ako rodi¢om maloletého dietata uplatnil v zmysle
ust. § 42 ods. 4 pism. a) zékona ¢. 577/2004 Z. z., kedze podla jeho nazoru k ublizeniu na zdravi doslo v désledku zavineného
protipravneho konania tretej osoby, t. j. zalovanych. Zavinenie zalovanych zalobca videl aj v poruSenf ust. 8 415 Obcianskeho
zakonnika.

Pravna veta:

,NaleZitym dohladom”, (tak ako to vyplyva z judikatury k ust. 8 422 ods. 2 Obcianskeho zékonnika), nemozno rozumiet taky do-
hlad, ktory by bol za normalnych okolnosti osobami dohladom povinnymi vykonavany stale, nepretrzite a bezprostredne (,na
kazdom kroku"), pretoZe v takom pripade by bolo zakonom predpokladané ospravedinenie zodpovednosti tychto os6b prak-
ticky vylicené. Pri ivahe o tom, ¢i osoby dohladom povinné nezanedbali naleZity dohlad, je nutné vziat ohlad aj na niektoré
okolnosti tykajuce sa osoby podliehajucej dohladu, napr. vek, povahové vlastnosti a celkové spravanie maloletého dietata. Sud
prvej instancie pri svojom (v poradi druhom) rozhodovani, prihliadol na ustalend sudnu prax, pricom spravne zohladnil prave
vek, povahové vlastnosti a celkové spravanie maloletého dietata v Case Urazu. Tak ako vyplyva z obsahu spisového materialuy,
malolety mal v €ase Urazu 15 mesiacov. Je notoricky znamou skutocnostou, ze najvacSou hrozbou pre dieta v tomto obdobi
sU Urazy. Je preto prvoradou povinnostou rodicov im prechadzat. Medzi najcastejSie Urazy v tomto obdobi veku dietata patria
popaleniny, obareniny, pady z vysky, pozitie liekov, chemikalii, poranenia spdsobené pri hre so star$im sirodencom, ¢i doma-
cim zvieratom. Medzi zékladné pravidla bezpecnosti v sidenom pripade preto patrilo, aby boli na dvore zabezpecené diery
(otvory), ktoré vznikli po odpileni plota, ¢i uz ich prekrytim alebo zasypanim a pod. Stacfi totiz len chvila nepozornosti a dieta
dokaze prejst velmi rychlo aj dlhsie vzdialenosti. V tomto veku neméze dieta byt nechané bez dozoru ani na chvilu. Ako vsak
vyplyva z obsahu spisového materialu, v stidenej veci rodicia tdto starostlivost jednoznacne zanedbali. Je potrebné dat za prav-
du Zalobcovi, 7e kamene, Zelezna rura a kotUc¢ od flexibrisky nepatria ako hracky do rik maloletého dietata v tomto veku. Ak
v dosledku takto zanedbaného dohladu rodicov, (ktoré je aj vysledkom porusenia vdeobecnej prevencnej povinnosti upravenej
v ust. § 415 Obcianskeho zakonnika), doslo k Urazu maloletého dietata, ktoré naviac od narodenia slabsie prospieva, je nepo-
chybné, ze v danom pripade pricinou Urazu maloletého bolo nebezpecné prostredie a nevhodné spravanie sa rodicov, ktorf
opomenuli vykonavat nad svojim synom Ucinny dozor a vytvarat mu bezpelné prostredie na hru. Ak teda zalovani tdto svoju
povinnost zanedbali, svojim nedbanlivostnym spravanim, (t. j. ponechanim dietata v nebezpecnom prostredi), vytvorili pod-
mienky, ktoré mali nasledok poskodenia zdravia maloletého, v désledku coho nesu zodpovednost za poskodenie jeho zdravia.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Rodinné pravo
Pravny inStitut: Zodpovednost v oblianskom prave
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8422 ods. 2
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