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Ucinky odstUpenia od zmluvy ako otdzka relevantného pravneho vyznamu

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10bdo/56/2019 zo dria 28. 1. 2020
Anotécia:

Dovolatel sformuloval pravnu otazku, ktord odvolaci sud (podla jeho nazoru) vo svojom rozhodnuti riesil, a to ¢i odstupe-
nie od kiipnej zmluvy, ktorej predmetom su nehnutelnosti, ma okrem obligacnych Gcinkov aj vecnopravne Gcinky, pricom
poukazal na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, Ze odstipenie od kipnej zmluvy
ma nielen obligacné, ale aj vecnopravne Ucinky, vychadzajlc z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6570/229/2010. Dovolatel uvie-
dol, Ze pri rieSeni uvedenej pravnej otazky sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
vyjadrenej v rozhodnutiach NS SR sp. zn. 8520/4/2008, sp. zn. 3Cdo/151/96, sp. zn. 1Cdo/31/2000, sp. zn. 2Cdo/124/03
a sp. zn. 1Cdo/107/2006, z ktorych vyplyva, Ze odstlpenie od kipnej zmluvy ma iba obliga¢ny charakter, a nie aj vecno-
pravny. Zaroven si dovolatel uplatnil aj dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, t. . Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

Pravna veta:

Podla nazoru dovolacieho sudu, pre postdenie dévodnosti podanej vylucovacej zaloby nie je podstatné, ¢i odstUpenie
od kupnej zmluvy, ktorej predmetom st nehnutelnosti, ma okrem obliga¢nych Gcinkov aj G¢inky vecnopravne, pretoze uz
nastolenie obligacnych ucinkov odstupenia od takejto zmluvy spdsobuje, Ze zmluva sa od zaciatku zruSuje, teda Ze zanika
pravny titul, na zaklade ktorého kupujuci nadobudol vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutelnostiam, désledkom ¢oho
jeto, Ze Zalovana spravcovska spolocnost nebola opravnena zapisat sporné nehnutelnosti do stpisu konkurznej podstaty
kupujuceho.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné

Pravny institat: Dovolanie, OdstUpenie od zmluvy

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. z. - § 421 ods. 1 pism. a)

Urcenie nemajetkovej ujmy za vedenie trestného stihania

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 8Cdo/134/2019 zo dfia 29. 10. 2019
Anotécia:

Sud prvej inStancie ulozil zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni titulom nahrady Skody sumu 857,48 eur, spolu s irokom
z omeskania 5,05 % ro¢ne od 10. oktébra 2014 do zaplatenia (I. vyrok), dalej titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu
2000 eur (Il. vyrok), konanie v ¢asti zaplatenia sumy 1 300 eur (cestovné nahrady) zastavil (IIl. vyrok) a vo zvy3nej ¢asti Za-
lobu zamietol (IV. vyrok). Zalobkyni priznal voci Zalovanej pravo na nadhradu trov konania v rozsahu 26 % (V. vyrok). Tento
rozsudok napadli odvolanim tak Zalobkyfa, ako aj Zalovana. Zalobkyria odvolanim napadla v3etky vyroky (1., II., IV. a V.)
rozsudku sudu prvej inStancie, s vynimkou jeho vyroku lll., ktorym sud konanie zastavil. Namietala, Ze sud prvej instancie
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods.1 pism. f) CSP], a Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci [8 365 ods.1 pism. h) CSP]. V odvolani vyslovne
uviedla, Ze vyrok o priznanej nahrade Skody (vyrok |.) povaZzuje za nespravne pravne postdeny, lebo vychadza z nesprav-
ne zisteného skutkového stavu, ked jej bola priznana nahrada Skody iba v sume 857,48 eur, a neboli jej priznané trovy
obhajoby za Ukon dalSej porady s klientom. V dalSom nesuhlasila ani s vyrokom Il., ktorym jej bola priznana nemajetkova
ujma len vo vyske 2 000 eur. Ziadala nemajetkovd ujmu 17 600 eur.

Pravna veta:

VSeobecné sudy disponuju pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stiha-
nia Sirokou mierou uvaZzenia a ich Gvahy nemozno limitovat mechanickym porovnavanim odskodrovania inych pripadov
upravenych v inych pravnych normach.

Je to tak jednak preto, Ze vzdy v tychto pripadoch je nevyhnutné vychadzat z osobitnych okolnosti veci, a jednak preto, Ze
v pripade mechanického prenasania limitov pravnej Upravy inych pripadov odSkodnenia by to muselo znamenat predcha-
dzajuce posudenie tam stanovenej vysky odSkodnenia z hladiska spoloCenskej spravodlivosti (nemozno limitovat vysku
nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie porovnavanim odskodnovania bolesti ¢i obeti trestnych ¢inov, pokial vSe-

obecnému sudu nepatri pravomoc posudit takdto zdkonnu Upravu z hladiska spolocenskej spravodlivosti).
Pravna oblast:  Obcianske pravo, Trestné pravo

Pravny institat: Ochrana osobnosti, Nahrada nemajetkovej ujmy
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 13 ods. 2
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Podmienky nadobudnutia zalozného prava

Uznesenie Najvys$Sieho stdu SR sp. zn. 4Cdo/95/2019 zo dnia 29. 1. 2020
Anotacia:

Prvostupnovy a odvolaci sud zhodne dospeli k zaveru, Ze zalozné pravo, ktoré ma vecnopravnu povahu, mdze zriadit vy-
lu€ne vlastnik veci, ktora sa ako zaloh poskytuje a kedZe Zalobcovia ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti sa z dévodu
omylu Gc¢inne dovolali neplatnosti dohody o spinomocneni vo veci zriadenia zaloZzného prava a tieZ pre absolitnu neplat-
nost splnomocnenia zastupcu pravneho predchodcu Zalovaného 2/, v mene ktorého pri predmetnom pravnom tkone ko-
nal, nemohlo platne a G¢inne ddjst k zataZeniu uvedenych nehnutelnosti zaloZnym pravom, ktoré svedci Zalovanému 3/.

Dovolatel'sa v sidnom konani dovolaval svojej dobrej viery pri nadobudani zaloZzného prava k predmetnej nehnutelnosti,
nizSie sudy vSak takuto skuto€nost (obranu) povaZovali za irelevantnd, takZe sa jej takmer vobec nevenovali.
Pravna veta:

Nadobudnut zalozné pravo postupenim pohladavky od osoby, ktora je ako osoba opravnena zapisana v katastri nehnu-
telnosti, je mozné len v pripade, Ze nadobudajuca osoba nadobudla toto pravo na zaklade odplatného pravneho tkonu
a v dobrej viere na stav zapisu v katastri nehnutelnosti. Stlad zapisu v katastri nehnutelnosti so skuto¢nym pravnym
stavom sa, rovnako ako dobra viera, predpoklada, pokial sa nepreukaze opak (ide o tzv. vyvratitelnt pravnu domnienku).
Existenciu dobrej viery je potrebné skiimat v ¢asovej suvislosti s okamihom, kedy k prdvnemu konaniu doslo, t. j. k dobe,
kedy bol navrh na zapis prava do katastra nehnutelnosti podany.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Pravne Ukony, Zabezpeclenie zavazkov, Zalozné pravo
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 39

Rozpor zmluvy s uznesenim obecného zastupitelstva ako dovolaci dovod

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10bdo/50/2018 zo dria 28. 1. 2020

Anotacia:
Dovolatel povazoval za nespravny zaver odvolacieho sudu tykajuci sa rozporu zmluvy s prijatym uznesenim. V prejedna-
vanej pravnej veci bolo rozhodujuicim, ¢i uvedena zmluva zodpovedala véli mestského zastupitelstva, vyjadrenej v jeho
uzneseni, t. j. ¢i bola uzatvorena v ramci medzi prijatych uznesenim mestského zastupitelstva. Pravna otazka, vyrieSenia
ktorej sa dovolatel v dovolani domahal, spociva na posudeni vysoko individualnych, konkrétnych skutkovych okolnos-
tiach prejednavanej veci, ktoré su svojou povahou jedinec¢né a neopakovatelné.

Pravna veta:

Pravna otazka, vyrieSenia ktorej sa dovolatel v dovolani domahal, spociva na posudeni vysoko individualnych, konkrét-
nych skutkovych okolnostiach prejednavanej veci, ktoré su svojou povahou jedine¢né a neopakovatelné. Podla presved-
Cenia dovolacieho sudu takéto individualne otazky nemo6zu mat znaky zdsadného pravneho vyznamu. Zaver odvolacieho
sudu nebol vysledkom aplikacie Ci interpretacie konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, ale bol vysledkom procesu
komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejedndvanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci zdsady
volného hodnotenia dokazov odvolaci sud viedli k prijatiu napadnutého rozhodnutia.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Dovolanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. 2. - § 421 ods. 1

VylUcenie veci zo supisu majetku

Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 10bdo/17/2018 zo dria 16. 10. 2019

Anotécia:
Zalovany tvrdil, Ze vyhrada vlastnictva zanikla, lebo nebola prihlasena do konkurzu ako zabezpecovacie pravo, s ¢im do-
volatel nesuhlasil, pretoZe vyhrada vlastnictva nie je klasickym zabezpelenim, ale ide o dohodu o oddialeni momentu,
v ktorom prejde vlastnictvo z dodavatela pIinenia na jeho odberatela. Dalej dovolatel poukazal na to, Ze aZ po zacati kon-
kurzného konania vo veci Upadcu bola do ZKR zavedena moznost (teda nie povinnost) prihldsenia vyhrady vlastnictva ako
zabezpecovacieho prava, a to na zaklade zakona €. 87/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplfia ZKR.

Pravna veta:
Osoba, ktora sa domaha vylucenia veci zo stpisu majetku konkurznej podstaty (vylu€ovatel) musi preukazat to, Ze vec
nemala byt do sUpisu zaradend, ako aj to, Ze pravo, ktoré vylu€ovalo zaradenie veci do sUpisu majetku konkurznej pod-
staty, sveddi jej.

Pravna oblast:  Obchodné pravo

Pravny institat:  Konkurzné konanie, Vylucenie veci zo sUpisu majetku

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 7/20057.z.-819 0ds. 2,878 ods. 4
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m Urcenie dlhsej vzdialenosti oproti navrhu zalobcu, na ktord sa nemozno
priblizovat k urcitej osobe v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) CSP, nie je
prekroCenim petitu

Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C0/82/2020 zo dfia 18. 1. 2021
Anotacia:

Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim zo dna 23. 09. 2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalo-
vanému povinnost zdrZat sa Uplne akéhokolvek kontaktovania Zalobkyne a to pisomne, telefonicky, elektronickou komu-
nikaciou alebo inymi prostriedkami, priamo alebo prostrednictvom tretich osdb, a uloZil Zalovanému zakaz pribliZzovat sa
k osobe Zalobkyne na vzdialenost mensiu ako 100 metrov (l. vyrok) a nariadil kontrolu dodrZiavania neodkladnym opat-
renim nariadenych povinnosti a zakazu technickymi prostriedkami: osobnym identifikatnym zariadenim, zariadenim na
urcenie polohy kontrolovanej osoby, a zariadenim varovania blizkosti (Il. vyrok). Zaroven sud prvej inStancie ulozil Zalo-
vanému povinnost podrobit sa a strpiet inStalaciu vymenovanych technickych prostriedkov a ich pouzivanie a za tymto
Ucelom uloZil Zalovanému povinnost podrobit sa pokynom probacného a mediacného Uradnika (lll. vyrok).

Pravna veta:

V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného odvolaci sid dodava, Ze Zalobkyna sa okrem inych domahala nariadenia
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, t.j. aby sa Zalovany k Zalobkyni nepriblizoval na ur€ent vzdia-
lenost. Sud prvej inStancie v stlade s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia uloZil Zalovanému povinnost, t.j.
zdrZania sa urcitého konania (nepriblizovanie sa k osobe Zalobkyne), preto sud prvej indtancie neporusil zasadu ,,ne ultra
petitum” vyplyvajlcu z ustanovenia § 216 ods. 1 CSP. | podla nazoru odvolacieho stdu uréenim dlh3ej vzdialenosti stdom
prvej instancie, ktoru Zalovany nema prekrocit (mensej ako 100 m), mozno jedine dosiahnut efektivnu ochranu telesnej
integrity ohrozenej osoby (Zalobkyne) voci Zalovanému.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo
Pravny institat: Zaloba
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z. - § 216, § 325 ods. 2 pism. h)

Aj novoty podla § 366 CSP musia byt uplatnené najneskor do konca lehoty
na podanie odvolania

Rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 2Cob/147/2017 zo dria 30. 5. 2018
Anotacia:

Okresny sud rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal ochrany autorského prava podla § 56 ods. 1,2 Autorského za-
kona a nahrady Skody. Narok uplatnil na zaklade Licen¢nej zmluvy uzavretej s Q. S. ako originalnym nositefom autorskych
prav k pocitatovému programu, ktorou nadobudol vyhradnd licenciu k vyvojovej verzii tohto programu ako zamestnava-
tel Q. S. v sulade s § 50 AZ, pretoZe Zalovany ma neopravnene nainstalovany na pocitacoch v svojich prevadzkach v Bra-
tislave a Nitre pocitacovy program, ktory v pocte siedmych licencii pouziva pre Gcely vykonu podnikatelskej ¢innosti, ¢im
porusuje prava dusevného vlastnictva Zalobcu a spésobil mu Skodu vo vyske 8.316,- eur.

Zalovany sa branil tvrdenim, Ze Zalobca nie je v konani aktivne legitimovanym, pretoZe mu neprisltchaju Ziadne majetko-
vé prava k programu a tvrdenim, Ze licen¢na zmluva je absolutne neplatna.

Pravna veta:

Je pravdou, Ze prostriedky procesného Utoku alebo procesnej obrany, mozno za istych okolnosti, ak neboli uplatnené
pred sudom prvej inStancie (tzv. ,novoty”) uplatnit aj v odvolacom konani, a to za podmienok uvedenych v 8 366 CSP a to
vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu; ak ma byt nimi preu-
kazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ak ich odvolatel
bez svojej viny nemohol uplatnit pred sidom prvej inStancie. Aj tu vSak plati, Ze musia byt uplatnené do konca lehoty na
podanie odvolania.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat:  odvolanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z. - 8 366
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m O navrhu na neodkladné opatrenie podanom pocas konania musi
rozhodnut sudca konajuci vo veci samej

Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15CoP/15/2020 zo dfia 27. 5. 2020
Anotécia:

strana 5 @@pisk

Otec maloletého dietata sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa domahal Upravy styku otca s dietatom.
Okresny sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Proti uzneseniu okresného sidu o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podal odvolanie navrhovatel, teda otec maloletého dietata. Nesuhlasil
s rozhodnutim okresného stdu, nakolko podla jeho nazoru o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodoval
nezakonny sudca.

Pravna veta:

I.  Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pocas konania, je typickym procesnym Ukonom navrhovatela. Za ta-
kyto navrh je mozné povazovat ndvrh podany spolu so zalobou, ktorou dorucenim stdu sa zacina konanie vo veci
samej, ako aj podanie navrhu kedykolvek po zacati konania vo veci samej a pred jej pravoplatnym skoncenim. Nakolko
ide o procesny Ukon Ucastnika konania, v priebehu uz zacatého a trvajuceho konania (pred pravoplatnym skoncenim
konania vo veci samej) automaticky navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pocas konania ma byt su-
Castou konania vo veci samej, takyto navrh ma byt priradeny k spisu a k spisovej znacke pod ktorou sa vedie konanie
VO veci samej a samozrejme o takomto ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pocas konania musi
rozhodovat ten isty zakonny sudca, ktory je zakonnym sudcom vo veci samej. Pokial ndvrh na nariadenie neodklad-
ného opatrenia sa tyka tych istych stran konania, (U€astnikov konania) a toho istého predmetu konania, nie je ziadny
zakonny doévod na to, aby takyto navrh bol zapisany na side pod samostatnou spisovou znackou a vec pridelena na
rozhodnutie inému sudcovi, nez je zakonny sudca vo veci same;j.

[I. O navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pocas konania je tak povinny rozhodnut sudca konajuci vo
veci samej, nakolko tento sudca je zakonnym sudcom pre vSetky procesné Ukony pocas daného konania, a to najma
ak ide o Ukon, ktory sa tyka tych istych u€astnikov konania a dotyka sa toho istého predmetu konania.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Neodkladné opatrenie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. z. - § 324, 8 365 ods. 1 pism. ¢)
161/2015Z. z. - 8 360

m Rozhodnutie o vychove a vyzive maloletého sa stava v dosledku obnovenia

spoluzitia rodicov nedcinnym

Uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 7CoP/217/2018 zo dna 22. 11. 2018
Anotécia:

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu tak, Ze zrusil nahradnt osobnu starost-
livost starého otca nad maloletym a maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca. VyZzivné zo strany matky neurcil.
Rozhodol, Ze Ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie kolizny opatrovnik maloletého dietata proti vyroku o neurceni vyzivného pre
maloletého zo strany matky s poukazom na 8 62 ods. 3 Zakona o rodine a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok a zaviazal matku prispievat na vyzivu mal. X. aspon v minimalnom rozsahu vzdy do 15. dha toho ktorého me-
siaca vopred.

Pravna veta:

Rozhodnutie sudu o vychove a vyzive maloletého dietata podla § 36 Zakona o rodine sa stava nedcinnym v ddsledku
obnovenia spoluZitia rodicov maloletého dietata, to znamena, Ze i ked sud prvej inStancie pochybil a zveril dieta do sta-
rostlivosti len jedného z rodicov napriek tomu, Ze z obsahu dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze rodicia Ziju v spolo¢nej
domacnosti a spolone zabezpecuju starostlivost o dieta, nema toto pochybenie prakticky vyznam, kedZe skor ako roz-
sudok nadobudol pravoplatnost, stratil v zmysle uvedeného svoju ucinnost vo vyroku, ktorym boli upravené rodicovské
prava a povinnosti k maloletému dietatu (porovnaj R 8/1982).

Pravna oblast:  Rodinné pravo
Pravny institdt: Rozhodnutie sudu o vychove a vyZzive maloletého dietata
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 36/20057.z.-836
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Zakaz navratenia do predoslého stavu v danovom exekucnom konani je
koncipovany vo vztahu k tretim osobam; vo vztahu k ucastnikom konania
neplati absolutne

Uznesenie Krajského stdu Zilina sp. zn. 305/24/2020 zo dfia 12. 5. 2020
Anotécia:

Zalobou sa Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu doméaha preskiimania zakonnosti a nasledne zrusenia (aj) roz-
hodnutia Zalovaného, ktorym Zalovany rozhodnutie Dafového Uradu potvrdil. Uvedenym rozhodnutim spravneho orga-
nu prvého stupfa podla 8§ 156 ods. 1 pism. a) Dafového poriadku vyrubil Zalobcovi Urok z omeskania v sume 201,70 Eur
za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty vyrubenej podanim dafiového priznania za zdafnovacie obdobie februar 2014
v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske.

Zalobca v Zalobe primarne uviedol, Ze bol na Zalobcu vyhlaseny konkurz a zaroven tymto uznesenim doslo aj k oddlZeniu
Zalobcu. OddlZenim bol teda zbaveny vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze - medzi takéto pohla-
davky patri aj pohladavka vyrubend napadnutym rozhodnutim.

Pravna veta:

Pokial Zalobca argumentoval, Ze podla 8 88 ods. 12 dafiového poriadku je navratenie do predo$lého stavu v danovom
exeku¢nom konani vylicené, spravny sud uvadza, Ze ide o zasadu zakazu restitutio in integrum statu quo antem, podla
ktorej je navratenie do predchadzajuceho stavu v exeku¢nom konani vyltcené a ktora chrani dobromyselnost tretej
osoby, a to napr. vydrazitela hnutelnych veci, nehnutelnych veci a pod. Tato zasada znamena, Ze pravne pomery niekoho
iného ako Ucastnika konania, ktoré exekuciou vznikli, nemo6zu byt exeklciou dotknuté. Nemozno v3ak z nej vyvodit, Ze by
za podmienok stanovenych zakonom nebolo mozné dosiahnut napravu nespravnosti rozhodnuti vydanych v exeku¢nom
konani, tykajucich sa vylu¢ne Gcastnikov exeku¢ného konania. (obdobne uznesenie NSSR sp. zn. 5SMCdo/5/2008).

Pravna oblast:  Danové pravo
Pravny institat: danové exekucné konanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 563/2009 7. z. - § 88 ods. 12

K moznostiam sposobu urcenia odmeny advokata a ich kombinaciam

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 21Cob/119/2019 zo dria 19. 5. 2020
Anotacia:

Predmetom konania v prerokivanej veci je narok Zzalobcu ako advokata - podnikatela podla & 2 ods. 2 pism. c) Obchod-
ného zakonnika proti Zalovanej, ktorad bola v rozhodnom ¢ase podnikatelkou podla § 2 ods. 2 pism. b) Obch. zak., na
zaplatenie odmeny za pravne sluzby zo zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb z 29. februara 2012. Podla tejto zmluvy
Zalobca poskytoval Zalovanej od 20. septembra 2010 pravne sluzby ,vo veci uplatnenia naroku na zaplatenie diznej sumy”
proti T. X. z urcitého obchodného vztahu (€l. 1). V €. Il sa strany dohodli, Ze Zalobcovi patri,sudom priznana nahrada trov
konania, trov pravneho zastupenia, uhradena podla ust. § 149 ods. 1 OSP a pripadna nahrada trov pravneho zastupenia
v pripadnom exeku¢nom konani”. Okrem toho mal Zalobca narok na dohodnutu podielovd odmenu 20 % z ,celkovej, Za-
lovanej, sidom priznanej sumy, t. j. si¢tu priznanej sumy Grokov a Urokov z omeskania“.

Pravna veta:

Podla uz cit. § 24 ods. 3 zakona €. 586/2003 Z. z. je pre urCenie vySky odmeny za pravne sluzby rozhodna predovsetkym
dohoda advokéata a klienta, ktorej spdsob urcenia samotny zdkon nijako blizSie neobmedzuje. Len ustanovenie § 83 cit. za-
kona splnomocruje ministerstvo spravodlivosti na urcenie vysky a spdsobu urcenia tejto odmeny. Vyhlaska ¢. 655/2004
Z. z. ako podzakonny pravny predpis sa teda musi vykladat v sulade s jej nadradenym pravnym predpisom - zakonom
€.586/2003 Z. z. KedZe tento zakon neobmedzuje spdsob urcenia odmeny, treba v pochybnostiach o tom, ¢i urCity sposob
odmeny je mozné dohodnut, vykladat ustanovenia tejto vyhlasky skor v prospech moznosti takejto dohody, kedZe tym
sa zabezpedijej sulad s cit. 8 24 ods. 3 zakona €. 586/2003 Z. z. Podla 8 2 ods. 2 vyhladky €. 655/2004 Z. z. je potom mozné
dohodnut zmluvnd odmenu ako hodinovd odmenu, pausalnu odmenu, podielom na hodnote veci (podielovd odmenu)
a tarifnou odmenou dohodnutou ,inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny*. Napriek tomuto zneniu pritom doktrina
zastava nazor, Ze je mozné zmluvnu tarifnd odmenu dohodnut aj vo vyske tarify uvedenejv § 9 a nasl. vyhlasky [porov. Fi-
lo,A. In: Fiacan, |., Kerecman, P., Baricova, ., Hellenbart, V., Sedlacko, F. a kol. Vyhlaska o odmenacha nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb (advokatska tarifa). Komentar. 1. vydanie.Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 14]. Podla § 2
ods. 3 cit. vyhlasky potom mozno spdsoby urcenia odmeny ,podla odseku 2“ kombinovat. Podla odvolacieho stdu vSak
nemozno toto ustanovenie vykladat tak, ze by bolo mozné kombinovat len tarifnd odmenu urcenu ,inak ako zakladnou
sadzbou tarifnej odmeny”. Taky vyklad je Cisto textualny a nema Ziaden racionalny vyznam. Zmyslom § 2 ods. 3 je totiz
ustanovit moznost urcit odmenu kombinovane - viacerymi sposobmi. Nie je zrejmé, preco by mala byt pripustna podie-
lova odmena spolu s tarifnou, ktora by napr. zakonnu tarifu kopirovala len o 1 €, a nepripustna podielova odmena spolu
s tarifnou, ktora by zakonnej tarife zodpovedala. V oboch pripadoch ide o to isté a rozdiel je len v par eurach vysledne;
sumy.

Pravna oblast:  Ustavné pravo
Pravny institdt: Odmena advokata

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 586/20037.z.-8 24 0ods. 3
655/2004 Z.z.-8 2 ods. 3
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Nutnosti vynalozenia nalezitej starostlivosti k zisteniu dmyslu ukratit
veritela nezbavuje osobu blizku ani skutocnost, ze dlznik zmluvou plini
pravnu ¢i moralnu povinnost

Rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 1Co/81/2019 zo dria 28. 4. 2020
Anotécia:

Okresny sud napadnutym rozsudkom urcil, Ze voci Zalobkyni je netcinna kdpna zmluva uzavreta dna 13.12.2017, pred-
metom ktorej je prevod vlastnickeho prava k bytu €. 64 na 13. poschodi obytného domu do vylu¢ného vlastnictva kupu-
juceho.

Vyhovel tak v celom rozsahu Zalobe Zalobkyne s tvrdenim, Ze Okresny sud v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva schvalil sidny zmier, na zaklade ktorého do vyluéného vlastnictva byvalého manzela Zalobkyne G. S.
bola prikdzana oznacena nehnutelnost a G. S. sa zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 20.000 € v troch splatkach. , Namiesto
riadnej Ghrady 2. splatky Zalobkya prijala od Zalovaného, teda od svojho syna Z. S. (nie od dlZnika) platbu s tym, e sama
jednat o Ciasto¢nu Uhradu dlZznej sumy zo strany jej byvalého manZela. Dha 3.3.2018 prijala od byvalého manzela e-mail
v anglickom a slovenskom jazyku, kde jej oznamil, Ze uz viac nie je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, Zije v zahranici
(USA) a ma vysoké naklady na Zivobytie a preto je ochotny splatit Zalobkyni zvySok dlZznej sumy Zaroven sa dozvedela, Ze
byvaly manzel uz nedisponuje Ziadnym majetkom, z ktorého by mohla byt jej pohladavka riadne uspokojena a nasledne
sa od byvalého manzela G. S. dozvedela, Ze dfia 13.12.2017 uzatvoril so Zalovanym spornt kidipnu zmluvu, ktorou mal za
odplatu previest vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti na syna.

Pravna veta:

VynaloZenie nalezitej starostlivosti znamena, Ze osoba dlZnikovi blizka vynaloZila aktivne akékolvek Usilie, ktoré mozno za
danych pomerov poZadovat, aby sa o Umysle dlZznika dozvedela. To plati aj vtedy, ked dlZnik uzavretim zmluvy pini svoju
moralnu alebo pravnu povinnost. Zdkon vyzaduje, aby osoba blizka dlZnikovi sa pri pravnych tkonoch s dlznikom alebo
pri pravnych tkonoch, ktoré dlznik urobil v jej prospech tymto spésobom presvedcila, Ze pravny ukon neukracuje veritela
diznika. Ak sa tak nezachova, musi byt uzrozumena s tym, Ze veritel moze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky aj
z majetku, ktory na zaklade takéhoto pravneho ukonu od dlZznika nadobudla. Jedna sa teda o prisnu a kvalifikovanu for-
mu starostlivosti, t.j. Zalovany musi preukazat aktivne konanie a zistovanie pred uskuto¢nenim pravneho Gkonu, teda ze
naozaj urobil vSetko preto, aby sa presvedcil, €i sa nejedna o Ukon smerujuci k ukrateniu veritela.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat:  Pravne Ukony
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. -8 423 ods. 2

K spotrebitelskému charakteru zmluvy o vykone spravy bytov

Uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 9Co/72/2018 zo dria 19. 4. 2018
Anotécia:

Zalobca v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho tym, Ze so zdverom stdu o nedostatku pravomoci
nesuhlasi. Podla nazoru Zalobcu sud prvej inStancie pri postden{ otazky pravomoci nespravne postupoval podla ¢lanku
18 a 19 nariadenia €. 1215/2012, pretoZe v danom pripade neboli spInené podmienky na uplatnenie pravidiel vo veciach
spotrebitelskych zmluv podla oddielu 4 uvedeného nariadenia. Zalobca tvrdi, e v danom pripade nie st plnené pod-
mienky vymedzené v ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia €. 1215/2012, pretoZe zmluvu o vykone spravy uzavretd medzi Zalobcom
a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov obytného nemozno zaradit ani do jednej z oblasti uvedenych v odseku 1
pism. a) az ¢) ¢lanku 17.

Pravna veta:

Na zmluvu o vykone spravy sa okrem ustanoveni Bytového zakona vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pricom
nemozno opomenut aplikaciu ustanoveni § 52 aZz § 60 Obcianskeho zakonnika obsahujiceho Upravu spotrebitelskych
zmltv. Nepochybne vlastnici ako fyzické osoby spifiaju legalnu definiciu spotrebitela, rovnako tak, ako aj spravca, ktory je
dodavatelom pri uzatvarani a plneni zmluvy o vykone spravy kona v ramci svojej obchodnej alebo spotrebitelskej ¢innosti.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat:  Byty, Zmluva o vykone spravy, Spotrebitelské zmluvy

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 52
182/1993Z.z.-8 6 0ds. 1
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K nadobudnutiu vlastnickeho prava k zhotovenej stavbe maloletou osobou

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/194/2018 zo dria 18. 10. 2019
Anotécia:

Zalobca za relevantnu pravnu otazku nastolil, & méZe maloleté dieta nadobudnut vlastnicke pravo k stavbe originarnym
sposobom, t. j. zhotovenim veci, ak takyto Ukon - zamer postavit stavbu pre maloleté dieta - nebol schvaleny poru¢nic-
kym stidom v zmysle & 28 Obcianskeho zakonnika.

Pravna veta:

Pre nadobudnutie vlastnickeho prava k zhotovenej stavbe maloletou nie je pravne vyznamné, ¢i porucnicky sud schvalil
zamer rodica zriadit novu stavbu v prospech maloletej, prip. kazdd zmenu tohto zameru pocas jej vystavby, ani zmluvu
o dielo, predmetom ktorej ma byt vystavba domu, zmeny tejto zmluvy, ¢i uzavretie novej zmluvy s inym alebo dalSim
zhotovitelom pocas jeho vystavby.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat:  Vlastnicke pravo
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8 28

K nahrade trov konania v spore o urcenie neplatnosti rozhodnuti
spolocnikov obchodnej spolocnosti, ak sid zalobe vyhovie len ohladom
niektorych z napadnutych rozhodnuti

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3Cob/215/2017 zo dria 3. 10. 2018
Anotécia:

Zalobca sa 7alobou domé&hal uréenia neplatnosti rozhodnutia spolo€nikov Zalovaného mimo valného zhromazdenia, kto-
rym sa rozhodlo o premene menovitej hodnoty vkladov do zakladného imania a menovitej hodnoty zakladného imania zo
slovenskej koruny na eura metédou zdola nahor, spdsobom zaokrdhlenia smerom nahor a o pristipeni k uspokojovaniu
pohladavok spoloc¢nosti, o pouZiti vlastnych zdrojov a majetku na uspokojenie v3etkych zavazkov spolo¢nosti a o odvolani
B. A.a 0.S. z funkcie konatelov k 6.3.2009 a nahrady trov konania. Sid prvej indtancie najprv rozhodol rozsudkom, kde
Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca.

Pravna veta:

Odvolaci sud nemdze suhlasit s rozhodnutim sudu prvej inStancie ohladom naroku na ndhradu trov konania. Predmetné
valné zhromazdenie malo svoj program ako celok a ako celok bol povinny Zalobca podat ur€ovaciu Zalobu o neplatnost
rozhodnutia spolo¢nikov mimo valného zhromazdenia. Je nepodstatné, Ze sud prvej inStancie Zalobu v ¢asti odvolania
konatela a o pouZiti vlastnych zdrojov na uspokojenie zavazkov Zalobu zamietol, nakolko podstate vyhovel a preto je po-
trebné skonstatovat, Ze Zalobca bol v konani plne Uspesny a preto mu patri ndhrada trov konania v celom rozsahu.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné

Pravny inStitat: Trovy konania

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z. -8 255 ods. 1
513/1991 Zb. - § 131


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-nahrade-trov-konania-v-spore-o-urcenie-neplatnosti-rozhodnuti-spolocnikov-obchodnej-spolocnosti-ak-sud-zalobe-vyhovie-len-ohladom-niektorych-z-napadnutych-rozhodnuti.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-nadobudnutiu-vlastnickeho-prava-k-zhotovenej-stavbe-maloletou-osobou.htm
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