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Dobromyselnost drzby bez pisomnej formy zmluvy pri kipe nehnutelnosti

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 1Cdo/84/2019 zo dfia 27. 11. 2019
Anotécia:

Najvyssisud SR odmietol dovolanie, ktorym Zalobca Ziadal zruSenie rozhodnuti Okresného a nasledne aj Krajského sudu.
Spor spocival vtom, Ze Zalobcovia si narokovali vlastnicke pravo k nehnutelnosti, odvolavajuc sa na zaplatenu kdpnu cenu
a zaroven opravnenu drzbu, aj ked neuzatvorili kipnu zmluvu v pisomnej forme.

Pravna veta:
So zretelom na vSetky okolnosti neméze byt dobromyselny o tom, Ze je vlastnikom ten, kto do drzby vstupil na zaklade
zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola uzatvorena v pisomnej forme, ked sa predpoklada, Ze sa kazdy oboznami
so zakonnou Upravou pravneho ukonu, teda obligatérnou pisomnou formou prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnos-
ti, ktory ma v umysle urobit.
Nasledne samotna dlhodoba drzba pre dobromyselnost nepostacuje, nakolko ide o neospravedInitelny pravny omyl. Na
tomto zavere nebola spdsobild ni¢ zmenit ani argumentacia o zhodnych vypovediach svedkov o uzivacom stave, a irele-
vantnou bola preto aj ndmietka o nevykonanom dokazovani, resp. neodroCeni pojednavania, nakolko ani toto by neviedlo
k preukazaniu potrebnej nélezitosti pravneho ukonu.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny institat:  Vlastnicke pravo

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8 46, § 134

Spristupnenie testov na zaklade infoziadosti

Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 35Zik/1/2019 zo dfia 25. 11. 2019
Anotécia:

Krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného - Ministerstva spravodlivosti
SR. Zalobca pisomnym podanim Ziadal o spristupnenie vietkych otazok pisomného odborného testu vratane moznosti
ku kazdej otazke, v3etkych pripadovych $tudii a vietkych textov vo vietkych cudzich jazykoch uréenych na preklad. Za-
lovany zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutie, ktorym rozhodol o nespristupneni pozadovanych
informacii z dévodu, Ze tieto informacie predstavuju databazy podla § 130 zakona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon.

Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel v€as kasacnu staznost.
Pravna veta:

Vzhladom na to, Ze konkrétny test na obsadzovanie volnych Statnozamestnaneckych miest na sudoch sa losuje z jed-
notnej databazy testovych otazok je zrejmé, Ze kazdy jeden test je ureny na zverejnenie a je vecou nahody, ktory bude
vylosovany. Autori testovych otazok museli byt uzrozumeni s tym, Ze dielo je ur¢ené na zverejnenie. Kasacny senat su-
Casne poukazuje na to, Ze zverejnenie sa netyka spravnych odpovedi k testovym otdzkam. Nezverejhiovanie spravnych
odpovedi povaZzuje senat za suladné so zasadou proporcionality, ktoru v3etky Statne organy, vratane sudov su povinné
aplikovat pri vyklade pravnych predpisov Ustavne konformnym spésobom.

Zverejhovanie jednotnej databazy testovych otazok je délezité pre vymedzenie okruhu znalosti, ktoré budd predmetom
testovania. Sucasne je i prostriedkom verejnej kontroly a transparentnosti. Jednotna databaza vedena ministerstvom by
mala byt dostatocne rozsiahla, aby umoZznovala objektivne preverenie znalosti uchadzacov vo vyberovom konani v celej
matérii (pozn. princip plati obdobne ako su testy z pravidiel cestnej premavky).

Pravna oblast:  Ustavné préavo, Obcianske pravo
Pravny institut:  Sloboda informacii
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 211/2000Z.z.-§8 14
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Ponukova povinnost pri vypovedi veddcemu Statnemu zamestnancovi
Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 3Cdo/169/2019 zo dria 21. 11. 2019

Anotacia:

Zalobca sa doméhal uréenia, Ze vypoved dand mu zamestnavatelom zo $tatnozamestnaneckého pomeru je neplatna
a tento pomer nadalej trva. Zalovany poukazoval na to, Ze rozhodnutim zrusil oddelenie Statistiky energetiky a 3tat-
nozamestnanecké miesto veduceho tohto oddelenia, na ktorom Zalobca posobil. KedZe pre Zalobcu nemal Statnoza-
mestnanecké miesto v tom istom odbore Statnej sluzby a na tu istd, skoncil so Zalobcom Statnozamestnanecky pomer
vypovedou.

Na odvolanie Zalobcu krajsky sud rozsudok stdu prvejinStancie zmenil urciac, Ze vypoved je neplatna. Uviedol, Ze Zalobca
akcentoval tu skutognost, 7e mu neboli pontknuté volné pracovné miesta. Zalovany sa branil tym, Ze dve volné pracovné
v Q. ponukol zamestnancom byvajldcim v Q., zvySné miesta neponukol Zalobcovi, lebo neslo o veduce funkcie.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie.
Pravna veta:

Pri vypovedi danej vedicemu Statnemu zamestnancovi v zmysle 8 47 pism. ¢/ zakona €. 400/2009 Z. z. sa ponukova po-
vinnost zamestnavatela vztahuje vylu¢ne na také Statnozamestnanecké miesto, ktoré zodpoveda tomu istému odboru
Statnej sluzby a tej istej funkcii vedlceho Statneho zamestnanca a ktoré sa (zaroven) nachadza v mieste jeho pravidelné-
ho vykonavania Statnej sluzby.

Pravna oblast:  Pracovné pravo

Pravny institut:  Statna sluzba, Ponukové povinnost

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 400/2009 Z. z. - § 47 pism. )

Vykup kovového odpadu od neopravnenej osoby

Uznesenie Najvys$Sieho stdu SR sp. zn. 30bdo/75/2019 zo dria 27. 11. 2019
Anotacia:

Najvy$3i sud SR zamietol Zalobu ktorou sa Zalobca domahal zrugenia rozhodnutia Krajského stdu. Zalobca ako osoba,
ktora vykupuje kovovy odpad odkupil kovovy odpad od subjektu, ktory nemdze v zmysle zakona o odpadoch snim na-
kladat.

Spor spocival v tom, Ze Zalobca odstupil od zmluvy potom, ¢o mu Zalovany nezaplatil za kovovy odpad, ktory mu dodal.
Zalovany nasledne nevydal vietok tovar (kovového charakteru) Zalobcovi, lebo nebol presvedéeny o opravnenom vlast-
nictve Zalobcu.

Pravna veta:

Zalobca spifia znaky subjektu, ktory vykonava zber a vykup kovového odpadu, kedZe bol podnikatelom v oblasti kovové-
ho odpadu a Srotu a aj ho zhromazdoval, a preto je potrebné vykonat taky vyklad, podla ktorého pévod tovaru povinny
skumat bol.

Fakt, Ze Zalobca nezistoval pdvod tovaru napriek tomu, Ze si bol vedomy, Ze Srot pochadza z vozhov a teda, keby sud pri-
pustil vyklad prezentovany Zalobcom by v podstate pripustil obchadzanie zakona.

Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v Case, ked mal ocelovy Srot nadobudnut, nebol dobromyselny, a teda sa nestal vlastni-
kom, z ktorého dévodu je jeho Zaloba proti vlastnikovi nedévodna.

Pravna oblast:  Spravne pravo, Obchodné pravo
Pravny institut: Zber odpadu a vykup odpadu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 79/20157.z.-8 16 0ds. 6
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Relevancia informacnej povinnosti zhotovitela voci objednavatelovi

Uznesenie NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 50bdo/75/2019 zo dria 28. 11. 2019
Anotacia:
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Najvy33i sud SR zamietol dovolanie Zalobcu, ktory v rdmci zmluvy o dielo vykondval stavebné préce pre Zalovaného. Za-
lobca vykonal stavebné prace, aviak termin ukoncenia bol neskorsi ako termin dohodnuty v zmluve, z coho mu v zmysle
uzatvorenej zmluvy o dielo bola uloZzena zmluvna pokuta.

Zalobca sa branil tym, Ze oneskorené plnenie zo zmluvy o dielo bolo spésobené Zalovanym, ktory mu neposkytol potreb-
nu sucinnost.

Pravna veta:

Zalobca si ako zhotovitel musel byt vedomy nésledkov a hrozby sankcie pri nedodrzani terminu zhotovenia diela, ktory
podpisanim zmluvy o dielo akceptoval, Ziadnym pravne pripustnym spdsobom vzniknutd situaciu nerieSil, preto jeho
obranu, podla ktorej sa omeskal z dévodu, Ze mu Zalovany neposkytol a neodovzdal veci, potrebné na v€asné zacatie
a vykonanie diela nepovazoval odvolaci sud za suladnu so zakonom, hoci sa Zalobca snazil napriek tomu dielo i ked one-

skorene ukoncit.
Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny institut: Zmluva o dielo
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - 8 551

m K clenstvu v pravnickej osobe ako k diskriminacnej pohnutke podla
Antidiskriminacného zakona

Rozsudok Krajského stdu Kosice sp. zn. 1CoPr/5/2019 zo dria 16. 9. 2020
Anotacia:

Sud prvej indtancie vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobca - odborovy zvaz - domahal ochrany pred poruSovanim zasady rov-
nakého zaobchadzania Zalovanym - MV SR. Zalovany sa mal pod!a Zalobcu dopustit diskriminaéného konania tym, Ze pri
kolektivnom vyjednavani, pri koncipovani kolektivnych zmldv a vnutroorganizacnych predpisov, v procesoch tykajucich
sa individualnych pracovnopravnych vztahoy, a tieZ v oblasti materidlnej podpory odborovej ¢innosti, nereflektoval na to,

Ze popri inom odborovom zvaze uriho odborovo pbsobil aj Zalobca.
Pravna veta:

. Zalobca na potrebu tvrdit konkrétnu prédvom aprobovant pohnutku diskriminaéného konania nereflektoval ani v Za-
lobe, ani v dalSom priebehu prvoinstanc¢ného konania; z jeho tvrdeni teda nevyplyva, aby nerovnaké zaobchadzanie
Zalovaného, ak by k nemu hned'aj do$lo, malo konkrétny dévod predpokladany pre kvalifikaciu nerovnakého zaobcha-
dzania ako diskrimina¢ného v ust. § 2 ods. 1 zak. ¢. 365/2004 Z. z. a uz vdbec nie, aby malo pévod v pravnou praxou
aprobovanych parametroch - fyzickej (napr. farba pleti), mentalnej (napr. vierovyznanie) alebo spolocenskej (napr.
narodnost) charakteristike niektorej z fyzickych osob, ktoré boli jeho ¢lenmi alebo sa inak podielali na jeho chode.

IIl. Diskriminacia pravnickej osoby musi mat motiv v niektorych z tychto charakteristik u fyzickych oséb, ktoré pravnicka
osoba zastreSuje. Z toho nevyhnutne vyplyva, Ze len samotna skutocnost, Ze fyzickd osoba je ¢lenom jednej prav-
nickej osoby a nie ¢lenom inej pravnickej osoby bez urlenia niektorej zo zmienenych charakteristik, diskriminacnu

pohnutku rozhodne nepredstavuje.
Pravna oblast:  Ustavné pravo
Pravny inStitdt: Pravo na rovnaké zaobchadzanie, Zakaz diskriminacie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 365/20047.7.-82a0ds. 9
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K nedaniu prednosti v jazde vozidlu, ktoré znacne prekrocilo najvyssiu
povolenu rychlost (aj v suvislosti s ublizenim na zdravi)

Rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 23T0/90/2020 zo dria 9. 11. 2020
Anotécia:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzalovany uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi, ked ako vodi¢ motorového
vozidla pri vychadzani na hlavnu cestu, pri odbocovani vpravo nedal prednost v jazde motocyklistovi iddcemu na moto-
cykli po tejto hlavnej ceste, v dosledku coho doSlo k zrazke ich motorovych vozidiel, pri ktorej motocyklista utrpel zrane-
nia. Po podanom odvolani krajsky sud rozsudok zrusil.

Pravna veta:

I.  Od ucastnika cestnej premavky nemozno ocakavat, Ze prispdsobi svoje spravanie tomu, ak sa po hlavnej ceste v obci
pohybuje motocyklista ,pretekarskou rychlostou” - temer raz takou rychlostou, ako je najvyssia dovolena rychlost
jazdy, Co prakticky neumoznuje ostatnym Ucastnikom cestnej premavky bezpecne pouzivat vozovku za Ucelom pre-
pravy po nej. Obec nie je ,pretekarskou drahou”.

Il. Takéto poruSenia dopravnych predpisov zbavuju poSkodeného jeho prava ocakavat, Ze ini GCastnici cestnej premavky
budu reagovat tak, Ze mu daju prednost.
Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné, Spravne pravo
Pravny institat:  UbliZzenie na zdravi, Cestna premavka

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 300/2005Z.z.- 8157
8/2009Z.z. -8 3 ods. 2 pism. a), 84 ods. 1 pism. ¢), § 20 ods. 1,8 21 ods. 1

m Po zapreti otcovstva sa mozno domahat nahrady zaplateného vyzivného

aj proti matke, ak otec nie je znamy; zaciatok premicacej doby sa odvija
od rozhodnutia o zapreti

Rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 2Co/156/2020 zo dria 19. 11. 2020
Anotacia:

Zalobca po rozvode manZelstva so 7alovanou poZzadoval od Zalovanej zaplatené vyZivné na maloletého, ku ktorému bolo
zapreté jeho otcovstvo a bolo urcené, Ze nie je jeho otcom. Zalovana tvrdila, Ze
Zalobca vedel, Ze nie je biologickym otcom jej dietata a napriek tomu sa slobodne rozhodol uznat otcovstvo k tomuto
dietatu a platit vyZivné.

Pravna veta:
Muz, ktory s Uspechom zaprel otcovstvo k dietatu, mdze sa domahat nahrady nakladov vynalozenych na dieta aj proti
matke, a to za predpokladu, Ze druhy rodic dietata nie je v Case rozhodovania znamy, teda nedos$lo k urceniu otcovstva.
V pripadoch podla ust. 8 79 Zadkona o rodine sa pravo na Uhradu preml€uje v trojrocnej premlcacej dobe (8 101 OZ) a nie
v premlcacej dobe z dévodu bezdévodného obohatenia. Krajsky sud pre Uplnost konsStatuje, Ze ak doslo k zapretiu otcov-
stva, pre zaciatok plynutia premlcacej doby pri uplatneni naroku na thradu vyzivného plneného za iného, je rozhodujlce
rozhodnutie o zapreti otcovstva.

Pravna oblast:  Rodinné pravo

Pravny inStitat:  Splnenie vyzivovacej povinnosti za iného

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 36/20057.z.-879


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-nedaniu-prednosti-v-jazde-vozidlu-ktore-znacne-prekrocilo-najvyssiu-povolenu-rychlost-aj-v-suvislosti-s-ublizenim-na-zdravi.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/po-zapreti-otcovstva-sa-mozno-domahat-nahrady-zaplateneho-vyzivneho-aj-proti-matke-ak-otec-nie-je-znamy-zaciatok-premlcacej-doby-sa-odvija-od-rozhodnutia-o-zapreti.htm

9]2021 l"ﬂ Pravo a judikatdra praxi strana 6 @@pisk

m K rozliSovaniu pracovného Casu a sluzobného casu a doby odpocinku

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 15C0/6/2020 zo dria 24. 11. 2020
Anotécia:

Zalobca bol prisludnikom Hasi¢ského a zachranného zboru. Zalobca miniméalne od zaciatku roka 2014 pracoval na zmeny,
teda vykonaval sluzbu 16 hodin, resp. 16,5 hodiny, na ktord nadvazovala pracovna pohotovost v trvani 7 hodin, resp. 7,5
hodiny, pocas ktorej bol v mieste vykonu sluzby a bol pripraveny na pripadny zasah, v désledku ¢oho predstavoval celko-
vy €as jednej zmeny 24 hodin. PoZzadoval ndhradu $kody a argumentoval rozporom s pravom EU.

Pravna veta:

I. Z&kon o hasi¢skom a zachrannom zbore ¢. 315/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v § 85 az § 94 upravuje pod-
mienky vykonu Statnej sluzby so zameranim na pojmy: tyZzdenny sluzobny ¢as, nerovnomerné rozvrhnutie sluzobné-
ho ¢asu, prestavky v $tatnej sluzbe, nepretrzity odpocinok medzi sluzobnymi diami, dizka nepretrzitého odpocinku
v tyzdni, dni sluzobného pokoja, Statna sluzba nadcas, sluzobna pohotovost a dovolenka. Podla prilohy €. 4 bod 6 cit.
zak. do jeho znenia bola prebrata Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo diia 4.11.2002 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu (bod 6 prilohy ¢€.4). K tomu je potrebné uviest, Ze na prvy pohlad sa javi, Zze
vnutrodtatna pravna Gprava je v stlade s pravom Unie. Problém je viak ,skryty” vo vyklade pojmu ,pracovny ¢as”,
avsak z ust. cit. zak. nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost hasi¢ov v mieste vykonu sluzby bola povazovana za sucast
ich sluzobného ¢asu a prave v tom spociva rozpor s pravom Unie.

Il. K spochybnovaniu existencie vzniknutej ujmy Zalovanou, resp. jej intenzity s poukazom na to, Ze pokial nie je naria-
deny sluzobny zasah, mdZe Zalobca odpocivat alebo sa venovat inej ¢innosti, Ze pri nariadenej sluzobnej pohotovosti
je v mieste vykonavania Statnej sluzby urceny, resp. vymedzeny priestor na odpocinok (spanok) zamestnanca, a teda
sa od neho nevyZaduije aktivna ¢innost, 7e Zalobca nemusi byt bdely a aktivny pocas celej dizky trvania sluzobnej po-
hotovosti, je potrebné odkazat na opakované konstatovanie Sudneho dvora, Ze pojem ,pracovny ¢as” treba definovat
podla objektivnych vlastnosti s odkazom na systém a Gcel smernice, ktorym je zlepSenie Zivotnych a pracovnych pod-
mienok pracovnikov. VyZzaduje si splnenie troch podmienok. Pracovnik musi byt v praci, musi byt zamestnavatelovi
k dispozicii a musi vykonavat svoju ¢innost alebo svoje povinnosti. Rozhodujucim faktorom pri urcovani toho, ¢o je
a ¢o nie je pracovny Cas je teda poziadavka pritomnosti na mieste ur¢enom zamestnavatelom a okamzitého poskyto-
vania prislusnych sluzieb. Dolezité je aj zohladnenie kvality ¢asu, ktory pracovnik mdze travit pocas plnenia tohto typu
povinnosti, napriklad to, ¢i sa mdZe venovat vlastnym zaujmom a rodine.

Pravna oblast:  Pracovné pravo, Statna sluzba
Pravny institat: Pracovny cas, Sluzobny ¢as, Sluzobna pohotovost

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 315/2001 Z.z. - § 85,8 92
311/2001Z.2.-§ 85

Prévu spolocnika na informacie nezodpoveda pravo na vydanie
dokumentov tykajucich sa spolocnosti do jeho dispozicie

Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 26Cob/7/2018 zo dfia 4. 10. 2018
Anotacia:

Zalobca sa domahal voci Zalovanému zrusenia Gcasti spolo¢nika v spolo¢nosti podlfa § 148 Obchodného zékonnika a su-
Casne vyrovnania obchodného podielu podla § 150 Obchodného zakonnika. Sud skdmal aktivnu legitimaciu Zalobcu na
podanie navrhu, resp. Ci v osobe Zalobcu ide o spolocnika v spolo¢nosti Zalovaného aj argumentaciu Zalobcu ohladom
nespoluprace s konatefom spolo¢nosti Zalovaného, ktory neakceptoval Zalobcove vyzvy na predloZenie vietkych dokla-
dov tykajucich sa spolocnosti.

Pravna veta:

[. Vzmysle uZ cit. ust. 8 122 ods. 2 Obchodného zakonnika ma spolo¢nik pravo poZadovat od konatela informacie o za-
leZitostiach spolo¢nosti a nahliadat do dokladov spolo¢nosti.

Il. Je potrebné uviest, Ze tomuto pravu nezodpoveda povinnost konatela odovzdat spolo¢nikovi celd G¢tovnd dokumen-
taciu spoloc¢nosti Zalovaného.

[ll. Povinnost vyplyvajucu z cit. ust. je potrebné chapat ako povinnost konatela vytvorit spolo¢nikovi prileZitost na na-
hliadnutie do dokladov spolo¢nosti. V praxi sa ¢asto vyskytuje problém v nepochopeni rozsahu tohto prava, hoci
textacia ,nahliadat do dokladov spolo¢nosti” umoZfiuje spolocnikovi iba vizudlny kontakt s relevantnymi listinami,
s ktorymi spolo¢nik nie je opravneny akokolvek fyzicky disponovat, t.j. nesmie ich prevziat docasne do svojej dispozi-
cie.

IV. Tieto prava vyplyvajuce z cit. ustanovenia moZe spolo¢nik uplatfiovat, resp. realizovat ako na valnom zhromazdeni,
tak aj mimo valného zhromazdenia.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny inStitat: Prdva a povinnosti spolo¢nikov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - § 122 ods. 2
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K'moznosti osoby neuvedenejv § 131 ods. 1T ObchZ podat navrh
na urcenie neplatnosti uznesenie valného zhromazdenia v pripade
naliehavého pravneho zaujmu

Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 26Cob/24/2020 zo dfia 25. 6. 2020
Anotécia:

Zalobou sa doméahal Zalobca ako spoloé¢nik spolo¢nosti s.r.o. v likvidacii, uréenia neplatnosti uznesenia mimoriadneho
valného zhromazdenia (MVZ). V Zalobe uviedol, Ze na mimoriadne valné zhromazdenie vysSie uvedenej spolo¢nost nebol
pozvany v zmysle § 129 ods. 1 Obchodného zakonnika, ani ako spolo¢nik. O konani MVZ spolo¢nosti sa dozvedel az do-
datocne od niektorych spolo¢nikov, ako aj o tom, Ze na tomto MVZ sa rieSilo ukoncenie likvidacie, o ktorej ako spolo¢nik
vobec nemal podrobnejsi prehlad. Na MVZ sa malo odhlasovat aj vymazanie spolo¢nosti z Obchodného registra. Nemal
vedomost o priebehu MVZ a o vysledkoch hlasovani. Neboli mu zndme konkrétne prijaté uznesenia, aviak mal za to, Ze
boli prijaté protizakonne, a preto by nemali pozivat pravnu ochranu. Na zaklade uvedeného sa obaval, Ze prijaté uznese-
nia na tomto MVZ by mohli byt v hrubom rozpore so zaujmami spolo¢nosti a aj dalSich spolo¢nikov.

Pravna veta:

Ustanovenie § 131 Obchodného zakonnika predstavuje v prvom rade vymedzenie 0os6b opravnenych podat navrh na sud
na urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromaZzdenia, ako aj spresnenie okolnosti, za ktorych je spolo¢nik opravneny
podat navrh na urcenie neplatnosti (odsek 2). Vypocet okruhu opravnenych osdb obsiahnuty v druhej vete odseku 1 je
taxativny, z ¢oho vyplyva, Ze okrem osdb tam uvedenych sa Ziadna ina osoba nemoze UspeSne domahat urlenia neplat-
nosti uznesenia valného zhromazdenia sidom, a to ani vtedy, ak by tato osoba bola spdsobild preukazat sidu naliehavy
pravny zaujem na takomto urceni.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny institat: Valné zhromaZdenie s.r.o.
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - § 131 ods. 1

K podmienkam vzniku zodpovednosti za porusenie vseobecnej prevencne;
povinnosti pri rokovani o uzatvoreni zmluvy

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Co/24/2020 zo dria 30. 11. 2020
Anotacia:

Skutkovym zakladom prejedndvanej veci bol zdmer Zalobcu spolu s dalSimi spolo¢nostami realizovat dielo, ktoré malo
byt realizované na pozemkoch vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave Zalovaného - SPF. Za tym Ucelom spolo¢nosti
poziadali zalovaného o odkupenie pozemkov, na ktorych malo byt dielo realizované.

Pravna veta:

Aplikacia ust. § 415 Obcianskeho zakonnika prichadza do Uvahy len vtedy, ak nie je dana konkrétna pravna Uprava vzta-
hujdca sa na konanie, ktorého protipravnost sa posudzuje. Porusenie preventivnej povinnosti, ktoré zaroven znamena
porusenie povinnosti pravnej v zmysle ust. 8 420 Obcianskeho zakonnika, je tak jednym zo zakladnych predpokladov
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu. Nie je pritom Ziaden dévod, pre ktory by sa zdkonna povinnost vyplyvajuca z ust.
§ 415 Ob¢ianskeho zakonnika nemala vztahovat i na chovanie potencionalnych zmluvnych partnerov pri rokovani o uza-
tvoreni zmluvy. V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, Ze princip rovnakého postavenia U¢astnikov neumoznuje, az
na zakonom stanovené vynimky, jednému z Gcastnikov pravneho vztahu vynutit si na druhom prejav vole smerujuci
k uzatvoreniu zmluvy. ReSpektujuc zdsadu zmluvnej volnosti, prvym predpokladom zodpovednosti je skutocnost, Ze
konkrétne osoby zacali rokovania o uzavreti urcitej zmluvy pricom tieto rokovania dospeli do Stadia, kedy jedna zo stran
kontraktacného procesu bola v désledku chovania druhej zmluvnej strany v dobrej viere, Ze predpokladana zmluva bude
uzatvorena. Dal$im nevyhnutnym predpokladom je to, Ze k ukon&eniu rokovania o uzavreti zmluvy druhé strana pristd-
pila bez toho, aby k tomu mala legitimny d6vod.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny inStitdt: VSeobecna prevencna povinnost
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 415
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A Okamih, v ktorom sa mohla osoba dozvediet o uzneseni valného
zhromazdenia nemozno pre Ucely § 131 ods. 1 ObchZ zUzit len na
dorucenie zapisnice z neho

Uznesenie Krajského sudu SR sp. zn. 4Cob/43/2020 zo dria 10. 12. 2020

Anotacia:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urcenia neplatnosti prijatych na val-
nom zhromazdeni Zalovaného. Z odévodnenia rozhodnutia stdu prvej inStancie vyplyva, Ze sa uskutocnilo valné zhro-
mazdenie spolocnosti spol. sr. 0., na ktorom boli prijaté uznesenia €. 1 az 9. V ¢ase konania uvedeného valného zhromaz-
denia bol konatelom a spolo¢nikom spolo¢nosti U.. 0. S. a U.. A. I.. Zalobca podal Zalobu ako spolo¢nik spolo¢nosti na
zaklade neopravnenosti zvolaného valného zhromazdenia, pri¢om Zaloba bola podana voci U.. A. I.

Pravna veta:

Posledna veta 8 131 ods. 1 Obchodného zakonnika trojmesacnu prekluzivnu lehotu spaja s dvoma skutocnostami, ktoré
mozu alternativne nastat a od ktorej skuto€nosti je potrebné tuto lehotu pocitat. Prvou skutocnostou je prijatie uzne-
senia valného zhromazdenia, ¢o predpoklada, Ze opravnena osoba bola pritomna na valnom zhromazdeni a o prijatych
uzneseniach sa dozvedela bezprostredne v ¢ase konania valného zhromazdenia. Druhou skuto¢nostou, od ktorej sa troj-
mesacna lehota odvija, je den, ked sa opravnena osoba mohla o uzneseni prijatom na dotknutom valnom zhromazdeni
dozvediet. Gramaticky vyklad tejto Casti ustanovenia nie je mozné zUzit iba na moment nasledného dorucenia zapisnice
zvalného zhromazdenia opravnenej osobe, ale takyto moment je viazany na akukolvek skutocnost sved¢iacu o moznosti
dozvediet sa o uzneseniach prijatych na valnom zhromazdeni.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny institdt: Neplatnost uznesenia valného zhromazdenia
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - § 131 ods. 1

K okolnostiam, ktoré by mali byt zohladnené pri urovani vyZivného pri
striedavej osobnej starostlivosti

Rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 19CoP/59/2020 zo dha 16. 12. 2020

Anotacia:
Sud prvej inStancie rozviedol manzelstvo navrhovatelky a jej manzela a zveril malolett I. a maloletého T. na ¢as po rozvo-
de do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov a rozhodol o vyzivhom. Obaja rodicia sa proti rozhodnutiu odvolali
a namietali vySku urcenej vyZivovacej povinnosti.

Pravna veta:
I. Vodovodneni napadnutého rozsudku sa uvadza len prijem kazdého z rodi¢ov s tym, Ze rozdiel v ich prijmoch bol dé-

vodom pre urlenie vyZivovacej povinnosti otcovi maloletych deti. Z odévodnenia rozsudku viak vobec nevyplyva, ako
sud prvej inStancie posudil vydavky oboch rodi¢ov a odévodnené potreby maloletych deti.

[l. Pre urcenie vyZivovacej povinnosti popri striedavej osobnej starostlivosti je tiez dblezité, ktory z rodi¢ov nakupuje pre
deti oblecenie, obuv, hracky, plati platby za stravu v Skole, poistné a podobne.

lll. Pravo dietata podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov (8 62 ods. 2 zakona o rodine) neznamena, Ze vyZivné ma byt ur-
Cené v takej vyske, aby prijmy rodi¢ov po zohladneni vyZivného boli rovnaké, t. j. sid nemdze len matematicky urcit
vyZivné vo vyske polovice rozdielu prijmov oboch rodicov, ale (okrem zohladnenia opravnenych vydavkov rodicov)
musi vychadzat aj z odévodnenych potrieb deti a z toho, ako rodicia tieto potreby zabezpecuju.

Pravna oblast:  Rodinné pravo
Pravny institat: Vyzivné
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 36/20057.z.-8620ds.2,4,6,875


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/okamih-v-ktorom-sa-mohla-osoba-dozvediet-o-uzneseni-valneho-zhromazdenia-nemozno-pre-ucely-131-ods-1-obchz-zuzit-len-na-dorucenie-zapisnice-z-neho.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-okolnostiam-ktore-by-mali-byt-zohladnene-pri-urcovani-vyzivneho-pri-striedavej-osobnej-starostlivosti.htm

9]2021 ﬁ Pravo a judikatdra praxi strana 9 (@episk

Manzelia nemd&zu byt v postaveni solidarne opravnenych z naroku
na nahradu nemaijetkovej ujmy z dévodu zasahu do ich osobnostnych prav,
kazdy musi tvrdit sam za seba

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 6Co/140/2020 zo dfia 2. 12. 2020

Anotécia:
Predmetom sporu v prejednavanej veci je ochrana osobnosti, ked Zalobcovia pozaduju nahradu nemajetkovej ujmy. Od-
volaci sud vytykal prvostupfovému sudu, Ze neodstranil vadu Zaloby spocivajlicu v tom, Ze Zalobcovia neSpecifikovali,
aku sumu kazdy z nich od Zalovaného pozaduje z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ako nespravny posudil
aj zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovia mali v spore postavenie solidarnych veritelov.

Pravna veta:
V spore o ochranu osobnosti Ziadna solidarita medzi zalobcami z podstaty veci neprichadza do Uvahy. Ak totiz Zalobcovia
tvrdia, Ze dosSlo k neopravnenému zasahu do ich osobnostnych prav s narokom na ndhradu nemajetkovej ujmy, potom
kazdy z nich musi tvrdit skutkové okolnosti svedciace o tom, Ze do3lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
kazdého z nich a kazdy z nich musi osobitne vycislit pozadovanu vysku ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Inymi slo-
vami, nemoze sa uplatnit postup, podla ktorého zasah do osobnostnych prav jedného z manzelov automaticky znamena,
Ze ujmu na osobnostnych pravach utrpel aj druhy manzel.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné

Pravny institat:  Ochrana osobnosti, Nemajetkova ujma

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. -8 13 ods. 2
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