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Dosiahnutie zhody medzi zapisom v OR a skutocnym stavom.
Prejudicialne posudzovanie platnosti listin

Uznesenie velkého sendtu obchodnoprdvneho kolégia Najvy$Sieho stdu SR sp. zn. 1VObdo/1/2021 zo dfia 24. 6. 2021
Anotacia:

Predmetom konania bola dovolatelom nastolena otazka - ,Ci je mozné prejudicialne posudzovat platnost rozhodnutia
valného zhromazdenia spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym, pripadne inych listin predlozenych ako sucast navrhu na
zapis Udajov do obchodného registra v konani vo veciach obchodného registra”“.

Pravna veta:

I. V konaniach vo veciach obchodného registra nie je registrovy sud opravneny prejudicialne posudzovat otazku ne-
platnosti uznesenia valného zhromazdenia, o ktorej mdze rozhodnut len sud v civilnom sporovom konani na zaklade
Zaloby podla § 131 Obchodného zakonnika.

Il. SfalSovana listina nepredstavuje spdsobily podklad pre vykonanie zapisu tdajov do obchodného registra. Ak registro-
vy sud vykonal zapis Udajov do obchodného registra na podklade sfalSovanej listiny, je tento zapis nespravny a v ko-
naniach vo veciach obchodného registra je registrovy sud povinny zosuladit zapisany stav so skutocnym pravnym
stavom, ktorym sa rozumie stav, ktory bol v obchodnom registri zapisany pred predloZenim sfalSovanej listiny.

ll. V konaniach vo veciach obchodného registra o dosiahnuti zhody medzi zapisom v obchodnom registri a skuto¢nym
stavom (8 200a ods. 1 O. s. p.) a v konaniach o zosuladenie Gdajov (8 289 C. m. p.) je registrovy sud opravneny posu-
dzovat, ¢ilistina priloZena k navrhu na zapis Udajov do obchodného registra je zapisuschopnd, a to aj v pripade, ak na
jej zaklade doslo k vykonaniu zapisu. Predmetné posudzovanie v tychto konaniach zahffa opravnenie registrového
sudu prejudicialne posudzovat otazku (ne)platnosti listin, ktoré boli predloZzené k navrhu na zapis Udajov do obchod-
ného registra, ak priamo z predloZenej listiny vyplyva, Ze tato listina ako celok alebo jej ¢ast je v rozpore s kogentnym
ustanovenim zakona, alebo ak predloZena listina neobsahuje zakonom predpisané podstatné nalezitosti, ktorych ab-
senciu zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou pravneho tkonu; ako aj opravnenie posudit, ¢i predloZena listina
bola sfalSovana. V takychto pripadoch mdze registrovy sid rozhodnut o zosuladeni tdajov zapisanych v obchodnom
registri so skuto¢nym stavom aj bez toho, aby o tychto otazkach rozhodol najskdr sid v civilnom sporovom konani.

Pravna oblast:  Obchodné pravo, Civilné mimosporové konanie
Pravny institat: Obchodny register
Suvisiace predpisy a ustanovenia: CMP -§289 anasl, § 299 a nasl.

Parametre odévodneného zmeskania pojednavania

Uznesenie Najvyssieho studu SR sp. zn. 40bdo/34/2020 zo dria 31. 8. 2020
Anotacia:

Sudy nizSich inStancii oddvodnili svoje rozhodnutie tym, Ze Zalobca mal dvoch konatelov, pricom kazdy z nich bol oprav-
neny konat v mene spolo¢nosti samostatne, preto v pripade hospitalizacie jedného z konatelov, ni¢ nebranilo druhému
z konatelov. v€as ospravedInit netucast. S uvedenym dovolatel nesuhlasil a uviedol, Ze z ustalenej rozhodovacej praxe
vyplyva, Ze prave hospitalizacia v nemocnici je dostatocne vaznou okolnostou, ktoru by sidy mali zohladriovat.

Pravna veta:

Ucelom z&konnej Upravy je zabezpecit Zalobcovi sidnu ochranu aj v pripade, ak sa z ospravedinitelného dévodu neusta-
novi na pojednavanie, na ktorom sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. V tomto konani sa sid nezaobera tym, ¢i boli
splnené zakonné predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, ale je opravneny posudit len to, ¢i okolnosti uvadza-
né a preukazané zalobcom (zistené sidom), ne/mozno povazovat za ospravedInitelny dévod nepritomnosti Zalobcu na
pojednavani.
Pri¢ina zmeSkania pojednavania Zalobcom musi mat s ohladom na povahu, nepredvidatelnost, zavaznost, rozsah alebo
z inych dévodov aspekt ospravedInitelnosti (toho, €o je mozné v danej veci ospravedinit).

Pravna oblast:  Civilné pravo sporové

Pravny institat: Rozsudok pre zmeskanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015Z. z. - § 281
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K dévodom a ucinkom nahradenia suhlasu druhého rodica s nepovinnym
ockovanim

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 21CoP/82/2020 zo dria 15. 12. 2020
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore rodicov, ktori sa nezhodli v otdzke nepovinného ockovania proti bakterialnej meningi-
tide. Sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze nahradil sihlas matky, ktora bola proti uvedenému nepovinnému ockovaniu.
Svoje rozhodnutie odévodnil najma tym, Ze napriek tomu, Ze ide o nepovinné ockovanie, ochorenie je natolko zavazné, ze
ak by u dietata prepuklo, bolo by v priamom ohrozeni Zivota. V odvolani proti prvoinStanénému rozhodnutiu matka argu-
mentovala, Ze aj oficidlne stanovisko prislusnych autorit k ockovaniu je také, Ze ockovanie nie je zaradené medzi povinné
ockovania; pri porovnani rizik a prinosov daného oc¢kovania zastava nazor, Ze rizika ockovania prevazuju.

Krajsky sud v PreSove v3ak s matkou nesuhlasil. V odévodneni upozornil na to, Ze aj ked bol sthlas matky s o¢kovanim
sudnym rozhodnutim nahradeny, neznamena to, Ze ockovanie bude aj vykonané. O tom, ¢i k vakcinacii dietata skutocne
dobjde, v kone¢nom dbsledku rozhodne lekar na zaklade posudenia individualneho zdravotného stavu dietata. Nahrade-
nie sthlasu s ockovanim ma teda fakticky ucinky do tej miery, Ze matka musi umoznit, aby bol za tymto G¢elom posudeny
zdravotny stav dietata. O vykonani ockovania teda nerozhodne (s pomocou sudneho rozhodnutia) otec, ale lekar.

Pravna veta:

Sud nie je opravneny skimat nasledky, ktoré ockovanie maloletym detom, podla nazoru matky, mdze sposobit. Sud
rozhodnutim nerozhoduje o ockovani maloletych deti, ale iba o nahradeni suhlasu matky. Podla ust. & 13 ods. 1 vyhlasky
€. 585/2008 Z. z., octkovanie 0s6b vykonava lekar na zaklade preskripéného obmedzenia po posudeni aktudlneho zdravot-
ného stavu ockovanej osoby a po zhodnoteni moznych docasnych alebo trvalych kontraindikacii ockovania podfa pisom-
nej informacie pre pouzivatela lieku a sihrnu charakteristickych vlastnosti lieku. Kontraindikaciu zistuje teda ockujuci
lekar. Na pripadnu kontraindikaciu mdze upozornit rodi¢, ak takyto doklad ma od iného lekara Teda az v dalSej etape, pri
realizacii ockovania lekar mdze posudit, i ockovanie je vhodné alebo nie. Predpokladom tohto postupu v3ak je, aby vobec
dieta bolo privedené na takéto posudenie. Rozhodne je dblezité, Ze oSetrujuci lekar rozhodne o vhodnosti ockovania pre
dieta individualne.

Pravna oblast:  Rodinné pravo

Pravny institat: Rozhodovanie sudu pri nezhode rodicov

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 36/20057.z.-§835

Pravny rezim obchodno-pravneho rucitelského zavazku

Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bo/5/2020 zo dria 29. 4. 2020
Anotacia:

Banka poskytujuca Uver ako odvolatelka namietala pravne posudenie uplatneného naroku, ked zmluvy o ruceni predlo-
Zené Zalobcom boli uzatvorené podla 8 303 a nasl. Obchodného zakonnika a zaroven aj podla § 546 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. V nadvaznosti na uvedené sa mal uplatneny narok posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika,
a nie podla Obchodného zakonnika. V nadvaznosti na to Zalovana uviedla, Ze k zmluve o ruceni nie je pripojena Ziadna
Uverova zmluva, ktora by na nu odkazovala, nie je dostatocne jasne, urcite a zrozumitelne vyjadrené, ¢o predstavuje po-
hladavku zabezpecovanu ruc¢enim, v dosledku coho je rucenie neplatné pre jeho neurcitost.

Pravna veta:

Ak zabezpeclovany zavazok je zavazkom, na ktory sa aplikuju ustanovenia tretej ¢asti Obchodného zakonnika, rovnakym
pravnym rezimom sa spravuje aj rucitelsky (akcesoricky) zavazok.

Ako vyplyva aj z vySsSie uvedeného, je vylucené ,Stiepenie” pravnych rezimov v takom zmysle, aby sa hlavny zavazok
spravoval ustanoveniami tretej Casti Obchodného zakonnika a rucitelsky zavazok ustanoveniami Obcianskeho zakonnika.

Je nedbvodné tvrdenie odvolatelky, Ze by v su€asnosti bola povazovana za spotrebitelku, kedZe takéto postavenie by
mohla mat ako rucitelka len v pripade, Ze by samotna Uverova zmluva bola spotrebitelskou zmluvou (t. j. v situacii, kedy
by dlznik bol spotrebitefom), Co vSak v rozhodovanej veci nenastalo.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny institat: Rucenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - § 1 ods. 2
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Rozsah identifikacie osoby v zalobe

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 8Cdo/61/2020 zo dria 29. 4. 2020

Anotacia:
Dovolatelka namietala, Ze bolo porusené jej pravo na spravodlivé sidne konanie, pretoze sud zastavil konanie, hoci pre
takyto postup neboli splnené podmienky. Zalovanym subjektom v danom pripade nebola neexistujuca fyzicka osoba, ale
doSlo k nespravnemu uvedeniu jej ddtumu narodenia, pricom ju oznacil inym identifikacnym tdajom (Cislom obcianskeho
preukazu). Teda islo o zjavnu vadu, t.j. odstranitelny nedostatok Zaloby.

Pravna veta:
Zalobca nemusi mat vedomost o datume narodenia alebo rodnom ¢&isle Zalovanej fyzickej osoby, pri¢om tieto Gdaje nie su
ani verejne dostupné. Bezvyhradné trvanie na tychto identifikdtoroch by znamenalo odnatie spravodlivosti. Preto, ak je
fyzickad osoba oznacend identifikacnymi Gdajmi, ktoré umoZznuju jej identifikaciu a nezamenitelnost s inou osobou, Zaloba
nemusi obsahovat datum narodenia alebo rodné &islo.

Pravna oblast:  Civilné pravo sporové

Pravny indtitat: Zaloba

Suavisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z. -8 133 ods. 1

m KS ZA na rozdiel od KS PR (sp.zn. 7Cob/12/2020): Narok na uroky
z omeskania z nevyplateného poistného plnenia vznika uz uplynutim
lehoty podla § 11 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z.

Rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 10C0/80/2020 zo dria 30. 12. 2020

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o doplatenie poistného plnenia v suvislosti so Skodou spésobenou prevadzkou moto-
rového vozidla. Sud prvej instancie okrem Zalovanej istiny poSkodenému priznal aj Urok z omeskania s tym, Ze podla jeho
nazoru omeskanie vzniklo marnym uplynutim patnastdrovej lehoty, v ktorej malo byt v zmysle ustanovenia § 11 ods. 7
zakona €. 381/2001 Z. z. vyplatené poistné plnenie. Poistovha s priznanim Uroku z omeskania nesuhlasila; v podanom od-
volani argumentovala, Ze Urok z omeskania je povinna podla ustanovenia § 11 ods. 8 zakona hradit len vtedy, ak nesplini
povinnosti podla ods. 6 (t.j. neviaZze sa na povinnost poskytnut poistné plnenie).

Krajsky std Zilina uviedol, Ze si je vedomy nejednotnosti judikattry ohladom otézky vzniku ndroku na troky z omeskania
z neposkytnutého poistného plnenia. Zdoéraznil v3ak, Ze ak by poistovfia nebola sankcionovana Urokom z omesSkania
v pripade nepriznania (alebo kratenia) poistného plnenia uz po uplynuti zdkonnej lehoty na jeho vyplatenie, oplatilo by sa
jej poistné plnenie v prvej faze neposkytnut. Nasledne by si tak filtrovala veritelov podla toho, ¢i svoj narok uplatnia pred
sudom. Ak teda poistoviia neposkytne plnenie do 15 dni od skoncenia preSetrovania, hoci by nafi mal poSkodeny narok,
vznika poskodenému pravo na Uroky z omeskania z nevyplateného plnenia uz prvym diiom po uplynuti uvedenej lehoty.

Pravna veta:

I. Je neakceptovatelné, aby nebol irokom z omeskania sankcionovany poistovatel za to, Ze poSkodenému ,,neprizna“ pl-
nenie vobec, resp. ho neddvodne znizi; postacujucim by - podla Zalovaného - bolo, ak uvedené poSkodenému riadne
a vcas oznami. Prave takyto pristup vedie k nevhodnej praxi, kedy poistovne (so skusenosti odvolacieho sidu mozno
uviest, Ze minimalne s nedostatkom ,dobrého Umyslu*) pri prvom posudeni naroku poSkodenym ich naroky neopod-
statnene vyrazne krétia, eventualne ich vobec neakceptuju. Cinia tak v podstate bez akéhokolvek rizika, pretoZe ak ich
dotknuté subjekty (spravidla po opakovanej vzajomnej komunikacii) aj zazaluju, v zmysle nimi prezentovaného vykla-
du by sa v omeSkani mohli/mali ocitnut az pravoplatnostou sidneho rozhodnutia. Ide o vS8ak o maximalne ucelovu
argumentaciu.

Il. Zalovany ako poistovatel je v kontexte rie3enej problematiky rovnakym dlznikom ako kazdy iny subjekt. Jeho povin-
nost plnit vznikad v zakonom urcenej lehote (8 11 ods. 7 prva alinea zakona ¢. 381/2001 Z. z.) a v zakonom/v zmluve
vymedzenom rozsahu. Pokial tento rozsah zisti nespravne (nie je podstatné ¢i vedome alebo ¢i ,len” na zaklade vlast-
nych nedoslednosti) - v menSom rozsahu, resp. plnenie, ktoré by mal poSkodenému objektivne poskytnut, neopod-
statnene zniZi, potom Urok z omeskania je sankciou za toto nespravne zistenie rozsahu plnenia, resp. nedévodné
znizenie naroku poskodeného.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny inStitdt: Omeskanie dlZznfka, Povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou
motorového vozidla

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. -8 517 ods. 1, 2
381/2001 Z.z.-8 11 0ds. 7,8
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K'moznosti zniZzenia vyzivného neodkladnym opatrenim, ak v neskoncenom
konani o zapretie otcovstva vyslo najavo, ze otcovstvo je vylucené

Uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 8CoP/310/2020 zo dria 4. 1. 2021

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom otec Ziadal, aby mu bolo vyZivné
k detom znizené na minimum. Navrh oddévodnil tym, Ze v jeho veci prebieha aj konanie o zapretie otcovstva, v ktorom
uz sud prvej inStancie nepravoplatne potvrdil, Ze deti nie su jeho; matka sa vSak proti rozhodnutiu odvolala, takZe toto
ani po dlhej dobe vedenia sporu nenadobudlo pravoplatnost. S ohladom na uvedené mal otec za to, Ze pokial vysledky
dokazovania jeho otcovstvo prakticky vylucili, je z jeho pohladu nedinosné Cakat az na pravoplatnost rozhodnutia a nutit
ho nadalej platit pomerne vysoké vyzivné.

Krajsky sud Kosice uviedol, Ze samotna okolnost, Ze z dokazovania v konani o zapretie otcovstva vyplynul zaver, Ze otcov-
stvo k detom nie je dané, nemoéZe od6vodnit nariadenie neodkladného opatrenia o zniZzeni vyZivného. Ak by teda otec
chcel byt Uspedny, musel by preukazat, Ze mu v désledku platenia vyZivného v aktualnej vyske hrozi bezprostredna ujma,
ktora by oddvodnovala zaver, Ze je vzmysle § 325 ods. 1 CSP potrebné bezodkladne upravit pomery e3te pred pravoplat-
nym rozhodnutim v konani o zapretie otcovstva.

Pravna veta:

Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze otec s vynimkou poukazovania na svoje zaujmy a Specifickost situacie, ani
v odvolacom konani neosvedcil Ziadnymi listinnymi, ani inymi dékazmi, Ze by mu v d6sledku platenia vyZivného v rozsa-
hu 500 Eur mesacne hrozila bezprostredna ujma, ktora by opodstatfiovala potrebu bezodkladnej Upravy jeho pomerov
akymkolvek znizenim vyzivného na mal. deti eSte pred rozhodnutim odvolacieho stdu vo veci vedenej na krajskom stude
proti rozsudku okresného sudu, ktorym bolo urceng, Ze nie je otcom mal. deti. Odvolaciemu sudu v tomto Stadiu konania
neprinaleZi prognézovat vysledok rozhodnutia o odvolani matky a samotné nepravoplatné rozhodnutie o Uspesnosti
zapretia otcovstva, ani vyska vyzivného, ktora bola naposledy stanovena pravoplatnym rozhodnutim, automaticky neza-
klada podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca. Odvolaci sud po preskimani prejedna-
vanej veci rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze podmienky pre docasné zniZenie vyZivného nie st splnené,
nakolko eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté o zapreti otcovstva v merite veci v ddsledku matkou podaného odvolania.
Odvolaci sud nepopiera Specifickost danej situacie, avsak zaroven musi dodrziavat zakonné dévody upravené v § 325
ods. 1 CSP, ktoré musia byt v kazdom pripade splnené na to, aby sidu umoznovali nariadit neodkladné opatrenie.

Pravna oblast:  Rodinné pravo, Obcianske pravo procesné
Pravny inStitat: Zapretie otcovstva, Neodkladné opatrenie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - § 325 0ds. 1
36/20057.z.-886,887,893

m K trvaniu prekazky v praci v stvislosti s casovym ramcom, v ktorom ma byt
zamestnanec osobne pritomny v ambulancii lekara

Rozsudok Krajského stdu Banskd Bystrica sp. zn. 15CoPr/2/2014 zo dria 29. 10. 2014

Anotacia:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze skoncenie pracovného pomeru okamZite dané Zalobkyni je neplatné a pra-
covny pomer zalobkyne u Zalovaného nadalej trva.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyna sa Zalobou podanou na okresnom side domahala urcenia, Ze okam?Zité skonce-
nie pracovného pomeru danej Zalovanym je neplatné, a pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného trva nadalej. Zalobkyni
bolo dorucené okamzité skoncenie pracovného pomeru z dévodu, Ze porusila pracovnu disciplinu zavaznym spésobom
tak, ze od 02.05.2013 nechodila do zamestnania, v dosledku ¢oho jej eviduju neospravedlnend absenciu v zamestna-
ni. Podla ndzoru zamestnavatela pracovny pomer bol Gcinne skonceny dorucenim pisomného oznamenia o okamzitom
skongeni pracovného pomeru dfiom 07.05.2013. Zalobkyra namietala, Ze nedo$lo k poruseniu pracovnej discipliny podla
§ 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, pretoZe u nej nejde o neospravedinenu absenciu, pretoZe po uzavreti pévodnej pra-
ceneschopnosti dfia 30.04.2013 jej bola vyhotovena oSetrujicim lekarom nova praceneschopnost od 02.05.2013, ktoru
v ten den ako platnu prostrednictvom syna dorucila zalovanému.

Pravna veta:

Zavinené nesplnenie povinnosti zamestnanca pri prekazke v praci v€as poziadat zamestnavatela o poskytnutie pracov-
ného volna, je iba poruSenim pracovnej discipliny zamestnanca, nema v3ak bez dalSieho za nasledok vznik neosprave-
dinenej absencie zamestnanca. Rozhodujlca je existencia prekazky v praci a jej trvanie. Ak oSetrujuci lekar na zaklade
vy3Setrenia Zalobkyne dospel k zaveru, Ze je potrebné vystavit PN a poslat Zalobkynu na dalSie vySetrenia, nepritomnost
v praci nemozno hodnotit ako absenciu zamestnanca, a to ani tak, ako to vykonal prvostupriovy sud, Ze povazoval za ab-
senciu nelcast od Siestej do desiatej hodiny, pretoZe ust. § 141 Zakonnika prace ani dalSie takyto predpoklad neupravuju.
Ak je totiz niekto skuto¢ne PN, napr. v désledku chripky alebo inej choroby, je logické a pravdepodobné, Ze navstivi lekara,
nie je rozhodujuce, Ze tak neurobi 0 06.00 hod, kedy zacina pracovny ¢as u zamestnavatela. Ak sa Zalobkyna dostavila na
vy3Setrenie 0 10.00 hod, nikde nie je zohladnena skutoc¢nost, ako dlho musela napriklad v ambulancii ¢akat na vySetrenie,
cestovat a podobne. Neospravedinenu pritomnost v praci preto nemozno vyvodzovat len zo zaveroy, kedy bola v skutoc-
nosti osobne pritomna v ambulancii.

Pravna oblast:  Pracovné pravo
Pravny institat:  Skoncenie pracovného pomeru, Prekazky v praci na strane zamestnanca
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 311/2001 Z. z. - § 63 0ods. 1 pism. e), 8 68 ods. 1 pism. b), § 141 ods. 1
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m Umysel dodévatela ziskat bezdévodné obohatenie je dany chybajicimi
Udajmi pre vypocet RPMN, jej nespravnej vysky a celkovej Ciastky Uvery;
k dékaznému bremenu ohladom Umyslu

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 1CoCsp/16/2020 zo dria 17. 12. 2020
Anotécia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o zaplatenie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo z dévodu preplatenia spotrebi-
telského Uveru o Ciastku, ktora nemala byt hradena z dévodu jeho bezlrocnosti a bezpoplatkovosti. Sud prvej inStancie
posudil narok ako preml¢any (po uplynuti trojrocnej premlicacej doby) s odkazom na skutocnost, Ze spotrebitelovi v po-
staveni Zalobcu sa nepodarilo preukazat Umysel dodavatela bezddévodne sa obohatit.

Krajsky sud PreSov s prvoinstanénym sidom nesuhlasil. V odévodneni rozhodnutia sa vyrovnava aj so zavermi prelomo-
vého rozhodnutia NajvysSieho stddu (sp.zn. 1Cdo/238/2017) ohladom dbkazného bremena vo vztahu k imyslu dodava-
tela bezd6vodne sa obohatit. V tejto suvislosti odkazuje na rozhodnutie Sidneho dvora Eurdpskej Unie, podla ktorého
je vrozpore s principom efektivity vyZadovat od spotrebitela preukazovanie konania na strane dodavatela. Na zaklade
uvedeného uzatvara, Ze dokazné bremeno ohladom nedostatku Umyslu, resp. nedbanlivosti musi byt na dodavatelovi;
z konkrétnych okolnosti posudzovaného pripadu navySe vyvodzuje, Ze ak v zmluve chybali idaje pre vypocet RPMN, bola
v nej uvedena jej nespravna vyska a neobsahovala ani celkovu Ciastku Gveru, bol imysel dodavatela minimalne nepriamy.

Pravna veta:

I.  Nie spotrebitel by mal dokazovat firme jej vedomost, ale firma by mala mat dokazné bremeno, Ze nekonala Umyselne.
Tak ma veritel Sancu dokazat len nedbanlivost, aby sa aplikovala pre veritela priaznivejSia kratSia trojro¢na objektivna
premicacia doba.

[l. V prejednavanej veci treba zddraznit, Ze Umysel (minimalne nepriamy) je dany absenciou nalezitych Udajov v zmluve
o spotrebitelskom Uvere (v zmysle vysSie uvedeného, t. j. vSetky predpoklady pre vypocet RPMN, spravna vyska RPMN
a celkova ciastka uveru), ¢o je Umyselné porusenie Zakona o spotrebitelskych Uveroch a z toho potom vyplyva ako
nutny dosledok aj umysel (minimalne nepriamy) na strane dodavatela aj ziskat bezdévodné obohatenie. Preto mozno
konStatovat spravnost Uvah sudu prvej inStancie o moznosti aplikovania desatro¢nej objektivnej premlcacej lehoty
v prejednavanej veci na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré je predmetom tohto konania.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné, Pravo na ochranu spotrebitela
Pravny inStitdt: Premicanie, Bezddvodné obohatenie, Spotrebitelské Gvery

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8 107
129/2010 Z. z. - § 9 ods. 2 pism. h), 8 11 ods. 1 pism. b)

K fyzickemu napadnutiu kolegu ako k dévodu pre ukoncenie pracovného
pomeru

Rozsudok Krajského stdu PreSov sp. zn. 12CoPr/4/2020 zo dria 30. 6. 2020
Anotécia:

V predmetnom spore sud rieSil otazku, Ci je fyzicky Utok na kolegu zavaznym poruSenim pracovnej discipliny alebo ide
0 menej zavazné porusenie pracovnej discipliny.

Pravna veta:

. Zalobca sa pribliZil do tesnej blizkosti, ktora sa d4 posudzovat ako naruenie osobnej zény kolegu (druhého G¢astnika
incidentu). Ten odsunul jednou rukou od seba Zalobcu, pricom jeho druha ruka bola zvesena popri tele dole a zo stra-
ny kolegu nedochadzalo k fyzickému pribliZzovaniu sa a zaroven k atakovaniu Zalobcu, teda postoj a konanie kolegu
voCi zalobcovi nemal Gtocny, ale obranny charakter; naopak konanie Zalobcu malo Utocny a impulzivny charakter, ten
sa prejavil uz pri prvotnom pribliZzeni sa ku kolegovi, naklonenim sa k nemu a znovu priblizenim sa do tesnej blizkosti
kolegu a nakoniec jeho samotnou neprimeranou reakciou na obranné konanie kolegu a to jeho neprimeranym fyzic-
kym utokom na osobu kolegu.

Il. Zo strany Zalobcu nesporne doslo k poruseniu pracovnej discipliny, ktoré porusenie zZalovany ako zamestnavatel pod-
[a pracovnej zmluvy uzatvorenej so Zalobcom a podla svojho Pracovného poriadku hodnotil ako zavazné poruSenie
pracovnej discipliny. Odvolaci sud posudzoval, ¢i sa v danej pravnej veci jedna z vysSie uvedeného dévodu o porusenie
pracovnej discipliny najvyssej intenzity (zavazné porusenie), ktoré by bolo dévodom pre okamzité skoncenie pracovného
pomeru alebo pre vypoved z pracovného pomeru. Odvolaci sud na rozdiel od stdu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zalobca sa sice svojim vysSie uvedenym konanim dopustil zavineného porusenia pracovnej discipliny - fyzické napad-
nutie kolegu, avSak sa nejedna o porusenie pracovnej discipliny najvy3sej intenzity, teda sa nejedna o zavazné poruse-
nie pracovnej discipliny, ale sa jedna o menej zavazné porusenie pracovnej discipliny, a to s ohfadom na Zalobcu ako
zamestnanca, jeho doterajsi postoj k pIneniu pracovnych povinnosti, spdsob a intenzitu porusenia pracovnej discipliny,
ako aj s ohladom na situaciu, v ktorej k poruseniu pracovnej discipliny doslo a dosledky poruSenia pre Zalovaného ako
zamestnavatela a v neposlednom rade s ohfadom na skutocnost, Ze konanie Zalobcu nespésobilo Zalovanému Skodu.

Pravna oblast:  Pracovné pravo
Pravny institat: Vypoved z pracovného pomeru, Okamzité skoncenie pracovného pomeru
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 311/2001 Z.z. -8 63 ods. 1 pism. e), § 68 ods. 1 pism. b)
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K obsahu nalezitej starostlivosti potrebnej pre zvratenie nasledkov
zmeskania lehoty na zaplatenie udrziavacieho poplatku za patent

Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 235/55/2020 zo dria 25. 11. 2020
Anotécia:

strana 7 @pisk

Rozhodnutie bolo vydané v konani o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu predsedu Uradu priemyselného vlastnictva SR
v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim Uradu, ktorym bola zamietnuta Ziadost poplatnika o uvedenie do predoslého
stavu v zmysle ustanovenia 8 10 zakona €. 495/2008 Z. z. ktorou poplatnik sledoval zvratenie zaniku patentu v désledku
zmesSkania zakonnej lehoty na zaplatenie udrZiavacieho poplatku za patent. Poplatnik Ziadost oddvodnil tym, Ze napriek
tomu, Ze naleZitu starostlivost zachoval, k nezaplateniu poplatku doslo zhodou nestastnych okolnosti spdsobenych kom-
binaciou mylnej interpretacie zaznamov v systéme na sledovanie splatnosti udrziavacich poplatkov a Ukonov suvisiacich
s prevodom patentu. Urad Ziadost zamietol najma z toho dévodu, Ze k dodatoénému overeniu zaplatenia udrziavacieho
poplatku nedoSlo ani po doruceni upomienok na zaplatenie.

Sud rozhodnutie Uradu zrusil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze nedostatok nalezitej starostlivosti v zmysle
ustanovenia § 10 zakona ¢. 495/2008 Z. z. treba vykladat predovsetkym ako opomenutie zaplatit poplatok; z okolnosti
pripadu vSak nevyplyva, Ze by na strane poplatnika doslo k opomenutiu - poplatnik naopak nezaplatenie od6vodnil ne-
Stastnou zhodou okolnosti. Urad mal podia nazoru sudu tieto skutoénosti zohladnit prave s ohladom na zrejmy Umysel
poplatnika poplatok riadne zaplatit.

Pravna veta:

I Spravny sud zastava nazor, Ze posudzovat splnenie podmienky vynaloZenia naleZitej starostlivosti je potrebné v stvis-
losti s okolnostami, ktord si vyZadovali. Takouto okolnostou, ktora determinovala intenzitu naleZitej starostlivosti bola
skutocnost, Ze dochadzalo k prevodu patentu, ¢o zaroven, z dévodov vyssie uvedenych logicky vylu€ovalo nezaujem
Zalobcu na zaplateni udrZiavacieho poplatku za poskytovanie verejnopravnej ochrany patentu.

[l. Spravny sud ma za to, Ze doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ¢o malo za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia. Nespravne pravne posudenie vychddza z nespravnej aplikacie spravnej Uvahy, Ze nejde o ojedinelt a mi-
moriadnu okolnost, ale o sled viacerych okolnosti, na zaklade ktorych nemozno ustalit zaver, Ze Zalobca postupoval
s nalezitou starostlivostou primeranou okolnostiam. Omyl v Usudku prameni najma z nezohladnenia skuto¢nosti, Zze
k nezaplateniu udrZiavacieho poplatku s nasledkom zaniku patentu doslo v obdobi, ked Zalobca nadobudal patent
s umyslom stat sa majitelom patentu. A teda nebol dévod pochybovat o tom, Ze by Zalobca nemal zaujem zaplatit
udrziavaci poplatok za udrZiavanie platnosti patentu, o je zakladnou podmienkou jeho verejnopravnej ochrany.

Pravna oblast:  Prdvo duSevného vlastnictva
Pravny inStitat: Poplatok za udrziavanie platnosti patentu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 495/20087.z.-810

K sposobilosti leasingového najomcu uzatvorit zmluvu o dielo spocivajucu

v oprave predmetu leasingu

Rozsudok Krajského stdu Banskd Bystrica sp. zn. 43Cob/38/2020 zo dria 30. 6. 2020
Anotacia:

Predmetom sporu bolo tieZ postdenie otazky, ¢i je leasingovy najomca opravneny uzatvorit zmluvu na opravu predmetu

leasingu, aj ked nie je vlastnikom opravovanej veci.
Pravna veta:

Odvolaci sud sa dalej zaoberal aj zakladnou otazkou, ¢i za situacie pravneho postavenia Zalovaného ako leasingového
najomcu motorového vozidla, ktoré malo byt ponechané na opravu u Zalobcu, je Zalovany osobou spdsobilou samostat-
ne zmluvne sa zaviazat na uzatvorenie zmluvy o dielo bez ohladu na skutocnost, Ze v ¢ase tohto Ukonu nebol vlastnikom
veci, ktort ponechal na opravu u Zalobcu. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalovany nepochybne takéto opravnenie mal,
aby sam uzatvoril vo vlastnom mene a na vlastny ucet zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola oprava motorového vozidla
ako predmetu leasingu vo vlastnictve tretej osoby.

Pravna oblast: ~ Obchodné pravo
Pravny institat: Zmluva o dielo
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - § 536
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Ak spravca neuvedie pri uzatvarani zmluvy Udaje o Upadcovi, plati, Ze kona
Vo svojom vlastnom mene

Rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 8Cob/70/2019 zo dria 30. 6. 2020
Anotécia:

Okresny sud rozhodol, Ze Zalovana spravkyfa konkurznej podstaty uzatvorila zmluvu o inzercii so Zzalobcom vo vlastnom
mene a na vlastny Ucet, a nie v mene a na Ucet Upadcu, kedZe zo Ziadneho z identifikacnych Gdajov zmluvnych stran, resp.
z ldajov o osobe odberatela nebolo moZzné vyvodit, Ze Zalovana tak ucinila v mene a na Gcet Upadcu a ktorého konkrét-
neho Upadcu.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolanie, ktoré od6vodnila tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vyko-
nanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia
veci. K aplikacii ust. 8 44 ods. 1 ZoKR stidom prvej inStancie Zalovana uviedla, Ze z logického a gramatického vykladu tohto
ustanovenia je zrejmé, Ze na spravcu konkurznej podstaty prechddzaju len tie opravnenia, ktoré ma Upadca a ktoré sa
tykaju nakladania s majetkom, ktory podlieha konkurzu. Predmetom tohto sidneho konania je v3ak zaplatenie sumy za
zverejnenie inzeratu, ktory sa tykal procesu spefiazovania majetku podliehajuceho konkurzu a ktory realizoval konkurzny
spravca ako drazobnik za primeraného pouZzitia zakona o dobrovolnych drazbach.

Zastavala nazor, Ze pre aplikaciu 8 44 ods. 1 ZoKR, je potrebné najprv zistit, i vo vSeobecnosti vlastnik nehnutelhosti, kto-
ra je predmetom drazby, ma opravnenie v zmysle zakona o dobrovolnych drazbach, zverejnit inzerat o planovanej drazbe
v periodickej tlaci. Ak vlastnik takéto opravnenie ma, v pripade ak na majetok tohto vlastnika, je vyhlaseny konkurz,
opravnenie vlastnika zverejnit inzerat v periodickej tlaci, prechadza dihom vyhlasenia konkurzu na sidom ustanoveného
spravcu konkurznej podstaty.

Pravna veta:

Skutkové zistenia prvoinstanéného sidu maju oporu vo vykonanom dokazovani, z ktorého nepochybne vyplynulo, Ze
Zalovana uzatvorila zmluvu o inzercii so Zalobcom vo vlastnom mene a na vlastny Ucet, a nie v mene a na Ucet Upadcu,
kedZe zo Ziadneho z identifikacnych udajov zmluvnych stran, resp. z idajov o osobe odberatela nebolo mozné vyvodit, Ze
Zalovana tak ucinila v mene a na Ucet Upadcu a ktorého konkrétneho Upadcu. Sud prvej inStancie spravne akcentoval, Ze
pokial v predmetnejzmluve bola ako odberatel oznacena Zalovana s uvedenim jej mena, priezviska, miesta podnikania to-
tozného s bydliskom a ICO, bez ohladu na to, Ze pri podpise zmluvy pouZila aj peiatku, na ktorej sa nachadzalo oznacenie
spravca a Ciselny Udaj o zapise v zozname spravcov, plati, Ze konala vo vlastnom mene, a to z dévodu absencie oznacenia
konkrétneho Upadcu, v mene a na Ucet ktorého v zmysle ust.§ 44 ods. 1 ZoKR mala konat. Na Ucely posudenia charakteru
naroku Zalobcu na poskytnutie odplaty za realizaciu inzertnej ¢innosti bolo potrebné vysporiadat sa s otazkou identifika-
cie zmluvnej strany, v prospech ktorej Zalobca pInenie poskytol. Odvolaci sud zhodne s prvoinStanénym sidom zastava
nazor, Ze ak Zalovana pri uzatvarani zmluvy neuviedla Ziadne Udaje o Upadcovi, v mene a na Ucet ktorého predmetnu
zmluvu so Zalobcom uzatvarala, s poukazom na ust. § 32 ods. 1 Obcianskeho zakonnika plati, Ze konala vo vlastnom mene
a musi z takého konania znasat pravne doésledky.

Pravna oblast:  Konkurz
Pravny institdt: Nakladanie s majetkom Upadcu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 7/20057.z. -8 44

Pripustnost dovolania pri nereSpektovani prejudiciality

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 40bdo/6/2020 zo dria 29. 5. 2020

Anotacia:
Odvolaci sud ani jednu vecnu odvolaciu namietku Zalovaného nevyhodnotil ako opodstatnenu a dévodnu. Nestotoz-
nil sa s odvolacim tvrdenim Zalovaného, Ze v prejednavanej veci ide o prekazku res iudicata (ked rozhodnutim sp. zn.
38Ch/130/2010 zo dha 20. 06. 2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Trencine sp. zn. 16Cob/126/2012 zo dia 16.
09. 2014 v Casti o zaplatenie 225.492,92 eur s prislusenstvom, bolo Zalobe v tejto casti vyhovené a rozsudky nadobudli
pravoplatnost). Zalovany tvrdil, Ze sud prvej inStancie mal povinnost vychadzat z uz pravoplatne vyrieSenej predbeznej
otazky o tom, Ze zmluva o buducej zmluve a zmluva o zriadeni vecného bremena su neplatné a vztah medzi Zalobcom
a Zalovanym je obciansko-pravnym vztahom.
Zalovany v dovolaniach namietol nere$pektovanie zasady prejudiciality.

Pravna veta:
Pokial Krajsky sud ako odvolaci sud nezohladnil zasadu a Ucinky prejudiacility a z uz pravoplatne vyrieSenej predbeznej
otazky medzi zalobcom a Zalovanym ohladom neplatnosti zmllv a pravneho rezimu ich vztahu nevychadzal, potom Za-
lovany opodstatnene namietal, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni predmetnych pravnych otazok odklonil od ustalenej rozho-
dovacej praxe dovolacieho sudu a zarovenl dévodne namietal nespravne pravne posudenie uskutocnené sidmi niz3ej
inStancie.

Pravna oblast:  Civilné pravo sporové

Pravny inStitat: Predbezna otazka

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015Z.z. -8 421 ods. 1
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K postupeniu pohladavky na nahradu Skody z titulu nutnosti vynaloZenia

nakladov na prenajom nahradného vozidla na prenajimatela vozidla

Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Cob/33/2020 zo dria 13. 8. 2020
Anotécia:

Zalobca sa Zalobou doru¢enou upominaciemu Okresnému sudu Banska Bystrica domahal vydania rozhodnutia, ktorym
sud zaviaZe Zalovaného na zaplatenie sumy 74,50 Eur s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 23.5.2018 do za-
platenia a zaviaZe ho na nahradu trov konania Zalobcovi. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade $kodove]j udalosti
evidovanej u Zalovaného do3lo ku $kode na vozidle poskodeného. Skoda bola spdsobend prevadzkou motorového vozidla
poistenca Zalovaného. V d6sledku uvedeného bol poSkodeny nuteny uZivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich po-
trieb, a to zapoZi€anim si nahradného vozidla u Zalobcu. Po ukonceni ndjmu Zalobca vystavil poskodenému fakturu, ktoru
si tento uplatnil na ndhradu u Zalovaného. Oznamenim o poistnom plneni Zalovany oznamil poSkodenému Setrenie uda-
losti tak, Ze neuznal uplatnent vysku v plnom rozsahu. PoSkodeny nasledne uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o postUpeni
pohladavky, ktorej predmetom bol narok na ndhradu Skody vyplyvajlcej z predmetnej poistnej udalosti z titulu ndhrady
Ucelne vynalozenych nakladov na prenajom nahradného vozidla, ktort skuto¢nost oznamil Zalovanému. V upominacom
konani sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému zalovany podal v zdkonnej lehote odpor s vecnym oddvodnenim.

Pravna veta:

. Zalovany namietal, Ze 7alobca ako prenajimatel vozidla voti poskodenému je jeho veritefom, a preto nemohol po3ko-
deny na Zalobcu postupit Ziadnu pohladavku, pretoZe sa jedna o zavazok z dévodu uzavretej zmluvy o ndjme medzi
poskodenym a Zalobcom. S takymto skutkovym vyhodnotenim a pravnym zéverom odvolaci sid nesuhlasi. Zalovany
opomina skutocnost, Ze sa jedna o samostatné pravne vztahy. Na jednej strane je vztah medzi Zalobcom a poskode-
nym vzniknuty na zaklade zmluvy o najme motorového vozidla, v ktorom vystupuje poskodeny ako dlznik Zalobcu
- veritela. Na druhej strane existuje samostatny vztah medzi poSkodenym a Zalovanym, pricom poskodenému zakon-
na Uprava priznava priamy narok na ndhradu Skody od Zalovaného ako poistovatela Skodcu, ktory spdsobil poistnu
udalost v zmysle 8 15 ods. 1 ZoPZP.

[l. Odvolacisud nesuhlasi ani s dalSim zaverom Zalovaného, Ze k Uhrade faktiry nemohlo ani déjst na zaklade vzajomné-
ho zapoctu medzi Zalobcom a poSkodenym, ked tvrdil, Ze prejav vdle stran smeroval najprv k postipeniu pohladavky
(podla zalovaného neexistujucej pohladavky) a az nasledne k zapocCtu vzajomnych pohladavok. Treba zd6raznit opa-
tovné nerozliSovanie pravnych ukonov a Ucinkov vyvolanych zmluvou o postUpeni pohladavky. Stranam tejto zmluvy
ni¢ nebranilo vzajomné plnenia ,uhradit” vzajomnym zapoctom. Zapocitanie predstavuje zakonom dovoleny legalny
sposob zaniku zavazkov, kedy redlnu Uhradu finanénymi prostriedkami nahradza zapocet vzajomnych pohladavok
ako zakonom predpokladany zanik zavazkov. Teda zaplatenie dohodnutého najomného Zalobcovi zo strany posko-
deného, ¢im dochadza na jeho strane k vzniku Skody, bolo nahradené zapocitanim oproti pohladavke poskodeného
na odplatu za postupenie pohladavky voci Zalovanému. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazruje, Ze dohodou podla
8364 Obchodného zdkonnika je mozné zapocitat akékolvek vzadjomné pohladavky, t.j. aj nesplatné, resp. voci splatnej
aj nesplatnu pohladavku. Vzajomné platobné povinnosti, a to Uhrada ndjomného zo strany poSkodeného v prospech
Zalobcu a nasledne uhrada Zalobcu voci poSkodenému, ako odplata za postupenie pohladavky voci Zalovanému bola
nahradena vzajomnym zapocitanim podla zmluvy o postUpeni pohladavok. Skutocnost, Ze k tymto Ukonom doslo
v jednej zmluve v ten isty okamih, nie je v rozpore so zakonom, ako spravne uviedol okresny sud. Uvedenymi tkonmi
sa postavenie Zalovaného nezmenilo ani k povahe jeho zavazku, a ani k jeho vyske, zmenil sa ,len” subjekt opravneny
na toto plnenie.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné

Pravny institat: Postdpenie, Zapocitanie, Povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8 524, § 525, 8 580, 8 581
381/20017.z.-840ds. 2,8 15
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