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Vypoved a dohoda o skonceni pracovného pomeru na zaklade rovnakych
dovodov

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 4Cdo/94/2019 zo dfa 26. 2. 2020
Anotacia:

Sud prvej instancie rozsudkom urcil, Ze vypoved z pracovného pomeru dana Zalobcovi zo strany Zalovaného je neplatna
a pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného trva. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze neboli splnené
podmienky pre platné skoncenie pracovného pomeru vypovedou z dévodu organizacnej zmeny pre nadbytocnost za-
mestnanca, nakolko v ¢ase dania vypovede mal Zalovany 15 volnych pracovnych miest operatora zachrannej zdravotnej
sluzby a toto miesto Zalobcovi nepontkol. Krajsky std rozsudok potvrdil. Zalovany zamestnavatel v dovolani Ziadal po-
sudit otazku, ¢i zamestnavatel méze po tom, o v zmysle § 74 Zakonnika prace prerokoval so zastupcami zamestnancov
skoncenie pracovného pomeru zamestnanca vypovedou, pontknut takémuto zamestnancovi skoncenie pracovného po-
meru dohodou a prerokovanu vypoved dorucit dotknutému zamestnancovi aZ v pripade, Ze tento ponuku zamestnava-
tela na uzatvorenie dohody odmietne. Najvy3si sud podané dovolanie odmietol.

Pravna veta:

Zakonnik prace upravuje spbsoby skoncenia pracovného pomeru dohodou alebo jednostrannym pravnym tkonom (vy-
povedou, okamzitym skoncenim alebo skoncenim v skiSobnej dobe). Zo Ziadneho ustanovenia Zakonnika prace a ani
iného pravneho predpisu totiz nevyplyva, Ze by skoncenie toho istého pracovného pomeru viacerymi pravnymi tkonmi
urobenymi stcasne alebo postupne bolo zakazané (R 31/1998). Dorucenie vypovede, hoci aj skor, ako dojde k uzavre-
tiu dohody o skon&eni pracovného pomeru, nevylucuje preto bez dalSieho slobodu vbdle zamestnanca uzavriet dohodu
z toho istého doévodu. Ani vymedzenie tohto dovolacieho dévodu z hladiska pripustnosti dovolania nebolo dévodné.

Pravna oblast:  Pracovné pravo
Pravny institdt: Skoncenie pracovného pomeru
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 311/2001 Z.z.-§ 59 ods. 1, § 61 ods. 2

Odbvodnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/18/2019 zo dria 29. 4. 2020
Anotécia:

Okresny sud zamietol Zalobu a v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia proti Zalovanej uplatfiovali narok o za-
platenie penaznej ndhrady v Zalovanej sume na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovana v uréenom obdobi uzivala nehnu-
telnosti vo vylu€nom vlastnictve Zalobcov neopravnene. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze rozsah
a sposob (miera) uZivania dotknutych nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcov v danom obdobi 7alovanou nenapliiali pod-
mienku nevyhnutnosti. Pravne Zalobcami uplatneny narok kvalifikoval ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobcovia preukazali dévodnost Zalobou uplatneného naroku, ¢o do jeho
zakladu. Podla sudu prvej inStancie ale Zalobcovia v spore neuniesli ddkazné bremeno zataZujuce ich, pokial ide o preu-
kazanie nimi tvrdenej vysky Zalovaného naroku. Krajsky sud rozsudok potvrdil.

Pravna veta:

Samotna majetkova ujma je predpokladom bezdbévodného obohatenia, a preto pokial sid konstatoval dévodnost naroku
€o do zakladu znamena to, Ze bezddvodné obohatenie v urcitej sume muselo skuto¢ne vzniknut. Je preto nelogické, aby
pri konStatovani existencie zakladu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Zaloba bola zamietnutéa z dévodu ne-
preukazania jej vysky; existencia majetkovej ujmy je sucastou zakladu naroku na jeho vydanie. Podla dovolacieho sudu
takéto rozhodnutia nemdézu byt ako celok presvedcivé, a teda ide o rozhodnutia, ktoré nesplfiaju jednu zo zakonnych
poZiadaviek vyplyvajlcich z ustanovenia § 220 ods. 2 C. s. p.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny institdt: Bezd6vodné obohatenie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 457 ods. 1, § 456
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Dovolanie proti uzneseniu, ktorym bola vec vratena prvostupnovému sudu

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 4Cdo/241/2019 zo dna 30. 3. 2020
Anotacia:

V konani o vyporiadanie BSM okresny sud konStatoval, Ze manzelstvo stran sporu bolo rozvedené, pricom po rozvode
manzelstva nedoslo k dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ako sud prvej inStancie dalej
uviedol, hnutelné veci a zahradnu chatku prikazal do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného, ktorého zaroven zaviazal uhradit
Zalobkyni na vyrovnanie sumu 2 800,- eur. Vo vztahu k bytu std prvej inStancie konStatoval, Ze ani jedna zo stran sporu
nedisponuje dostato¢nym objemom finan¢nych prostriedkov na vyplatenie vyrovnacieho podielu druhej strany, preto
ako spravodlivy spdsob vyporiadania BSM sa mu javilo prikazanie nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva s tym,
Ze v pripade zaujmu niektorého zo spoluvlastnikov je mozné iniciovat konanie o zruSenie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti s moznostou nariadenia jej predaja. Krajsky sud rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na
dal3ie konanie. Zalobkyria dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok stdu prvej indtancie a vec
mu vratil na dalSie konanie.

Pravna veta:

Treba zdbraznit, Ze samotna povaha zruSujlceho uznesenia odvolacieho sidu o zruSeni rozhodnutia stdu prvej inStancie
a vrateni veci tomuto sudu na dalSie konanie otvara strane sporu moznost v pokracujucom konani uplatnit v3etky svoje
procesné prava, vratane prav na vyuzitie riadnych, pripadne aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Vychadzajlc z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bol zruSeny rozsudok
sudu prvej inStancie a vec vratena tomuto sidu na dalSie konanie, nie je dovolanie podla § 420 C. s. p. pripustné; nejde
o rozhodnutie odvolacieho stdu vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) kondi.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Civiiné procesné pravo
Pravny institdt: BSM, Dovolanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015Z.z. - 8 420

Vplyv dorucenia rozsudku poistovni na vyplatenie poistného

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/88/2019 zo dria 31. 3. 2020
Anotaécia:

V prejednavanej veci sa Zalobcovia ako pozostali po obeti smrtelnej dopravnej nehody poddiZnickou Zalobou podfa § 109
ods. 1 Exekucného poriadku domahali zaplatenia ndhrady nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia zodpo-
vednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré mala vlastnicka motorového vozidla, ktorym Skoda
(ujma) bola spbsobena, uzatvorené so zZalovanou poistoviiou. Vlastnicka tohto motorového vozidla bola na ndhradu ne-
majetkovej ujmy (spolocne a nerozdielne s vodiCom) zaviazana rozhodnutim, v ktorom Zalovana poistovia vystupovala
v pozicii vedlajSej Ucastnicky. Odvolaci sud poddlznicku Zalobu Zalobcov proti Zalovanej poistovni zamietol z dévodu, Ze
v konani nebolo preukazané, Ci vobec bol Zalovanej poistovni doruceny pravoplatny rozsudok o vyske nahrady nemajet-
kovej ujmy priznanej zalobcom, a teda Ci nastala splatnost Zalobcami uplatneného naroku.

Zalobcovia v dovolani tvrdia, Ze skutkové zistenia a zavery odvolacieho stdu st v rozpore s vykonanymi dékazmi, z kto-
rych nepochybne vyplyva, Ze ich narok je splatny, a Ze rozhodnutie odvolacieho stidu spociva v nespravnom pravnom
posudeni veci, pretoze zdkon €. 381/2001 Z. z. nevyzaduje od poSkodeného, aby sam zistoval, ¢i rozsudok o priznanej
vyske ndhrady nemajetkovej ujmy bol poistovni doruceny ako poslednému subjektu konania, a v pripade, Ze nie, aby sam
jej tento rozsudok znovu dorudil, hoci poistovia tiez bola subjektom konania, v ktorom bol tento rozsudok vydany a ktory
bol poistovni sidom riadne doruceny.

Pravna veta:

Zmyslom ustanovenia 8§ 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. nie je, aby poSkodeny, ktory ujmu vytrpel a ktorej odstranenia
alebo zmiernenia sa domaha v ramci vykonu prava na sidnu ochranu, po tom, ako mu v sidnom konan{ vedenom proti
Skodcovi a poistovni bola tato ochrana poskytnuta a nahrada nemajetkovej ujmy priznana, este osobitne zistoval, v akom
poradi bol vydany rozsudok o vyske tejto nahrady sidom dorucovany ostatnym subjektom konania a ¢i poistovni (ktora
v tom istom konani tiez vystupovala ako subjekt konania - Ci uz ako procesna strana alebo ako intervenient) bol doruceny
ako poslednému subjektu konania (¢im zaroven nadobudol pravoplatnost), alebo v pripade, Ze sa tak nestalo (t. j. Ze si ho
prevzala skor ako niektory iny subjekt konania), aby potom sam iniciativne tento rozsudok znovu dorucoval poistovni, pre-
toZe inak by nenastala splatnost jemu prisideného naroku a poistovni by napriek rozhodnutiu stidu nevznikla povinnost
mu vyplatit poistné plnenie. Takato interpretacia ustanovenia § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z., ktorou sa na poskode-
ného po vydani meritérneho rozhodnutia eSte dodatocne kladd uvedené poziadavky, odporuje nielen jeho zmyslu, ale aj
vyznamu celého vedenia sudneho konania o zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy (v ktorom Zalovana poistovia bola
riadnym a aktivnym subjektom konania v pozicii vedlajSieho Uc¢astnika a mala pravny zaujem na vysledku tohto konania,
pretoze vedela, Ze v pripade nelspechu na strane Skodcoy, tito budul od nej Ziadat, aby Zalobcom ako poSkodenym bolo
vyplatené prisidené plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu) a nejavi sa ani ako spravodliva.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Skoda sposobena prevadzkou motorového vozidla
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 381/2001 -8 11 ods. 7
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K obsahu nalezitej starostlivosti potrebnej pre zvratenie nasledkov
zmeskania lehoty na zaplatenie udrziavacieho poplatku za patent

Uznesenie Krajského sudu Banskd Bystrica sp. zn. 235/55/2020 zo dria 25. 11. 2020
Anotacia:
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Rozhodnutie bolo vydané v konani o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu predsedu Uradu priemyselného vlastnictva SR
v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim Uradu, ktorym bola zamietnuta Ziadost poplatnika o uvedenie do predosiého
stavu v zmysle ustanovenia § 10 zakona €. 495/2008 Z.z, ktorou poplatnik sledoval zvratenie zaniku patentu v dosledku
zmeskania zakonnej lehoty na zaplatenie udrziavacieho poplatku za patent. Poplatnik Ziadost odévodnil tym, Ze napriek
tomu, Ze naleZitu starostlivost zachoval, k nezaplateniu poplatku doslo zhodou neStastnych okolnosti spdsobenych kom-
bindciou mylnej interpretacie zaznamov v systéme na sledovanie splatnosti udrziavacich poplatkov a tkonov suvisiacich
s prevodom patentu. Urad Ziadost zamietol najma z toho dévodu, Ze k dodatoénému overeniu zaplatenia udrziavacieho
poplatku nedoSlo ani po doruceni upomienok na zaplatenie.

Sud rozhodnutie Uradu zrusil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze nedostatok naleZzitej starostlivosti v zmysle
ustanovenia § 10 zakona €. 495/2008 Z. z. treba vykladat predovsetkym ako opomenutie zaplatit poplatok; z okolnosti
pripadu vsak nevyplyva, Ze by na strane poplatnika doSlo k opomenutiu - poplatnik naopak nezaplatenie odévodnil ne-
Stastnou zhodou okolnosti. Urad mal podia nazoru sudu tieto skutoénosti zohladnit prave s ohladom na zrejmy umysel
poplatnika poplatok riadne zaplatit.

Pravna veta:

I.  Spravny sud zastava nazor, Ze posudzovat splnenie podmienky vynaloZenia naleZitej starostlivosti je potrebné v stvis-
losti s okolnostami, ktoru sivyZadovali. Takouto okolnostou, ktord determinovala intenzitu naleZitej starostlivosti bola
skutocnost, Ze dochadzalo k prevodu patentu, ¢o zaroven, z dévodov vysSie uvedenych logicky vylu€ovalo nezaujem
Zalobcu na zaplateni udrZiavacieho poplatku za poskytovanie verejnopravnej ochrany patentu.

[l. Spravny sud ma za to, Ze doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ¢o malo za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia. Nespravne pravne posudenie vychadza z nespravnej aplikacie spravnej ivahy, Zze nejde o ojedinelt a mi-
moriadnu okolnost, ale o sled viacerych okolnosti, na zaklade ktorych nemozno ustalit zaver, Ze Zalobca postupoval
s naleZitou starostlivostou primeranou okolnostiam. Omyl v Gsudku prameni najma z nezohladnenia skuto¢nosti, Ze
k nezaplateniu udrZiavacieho poplatku s nasledkom zaniku patentu doslo v obdobi, ked Zalobca nadobudal patent
s umyslom stat sa majitefom patentu. A teda nebol dévod pochybovat o tom, Ze by Zalobca nemal zaujem zaplatit
udrziavaci poplatok za udrziavanie platnosti patentu, ¢o je zakladnou podmienkou jeho verejnopravnej ochrany.

Pravna oblast:  Pravo duSevného vlastnictva
Pravny institat:  Poplatok za udrziavanie platnosti patentu
Suavisiace predpisy a ustanovenia: 495/2008 Z.z.- 810

m Obvineny z trestného Cinu podla § 278 TZ musi byt v ramci poucenia

oboznameny s konkrétnou sumou istiny aj prislusenstva, ktorych
zaplatenie znamena ucinnu [utost

Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 235/55/2020 zo dria 28. 1. 2021

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v nadvaznosti na staznost prokuratora proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bola odmiet-
nuta obZaloba pre precin nezaplatenia dane a poistného. K odmietnutiu obZaloby do$lo z dévodu poru3enia prava na
obhajobu. Prokurator namietal, Ze odmietnutie obZaloby bolo nedévodné, pretoZe podla jeho nazoru doslo k riadnemu
pouceniu obvinenych o podmienkach Gcinnej [Utosti a tito sa vyjadrili, Ze nemaju prostriedky na Ghradu diznych dani.

Krajsky sud Trencin staznost prokuratora zamietol. Jednym z dévodov zamietnutia bola skuto¢nost, Ze obvinenym nebol
preukazatelne ozndmeny termin na oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania za Ucelom urcenia lehoty na vyuZitie
inStitatu Ucinnej lutosti s poucenim tykajucim sa posledného dfa pre ich splnenie. Zaroven vsak krajsky sud vyslovne
uviedol, Ze v pripade trestného Cinu nezaplatenia dane a poistného musia organy ¢inné v trestnom konani v ramci po-
ucenia pre obvineného uviest nielen konkrétnu vysku dlZnej istiny, ale aj konkrétnu sumu dlzného prisluSenstva, ktorej
zaplatenie povedie k zaniku trestnosti trestného Cinu.

Pravna veta:

Riadne splnenie poucovacej povinnosti v zmysle 8 34 ods. 5 Tr. por. v spojeni s principom pravnej istoty vo vztahu k moz-
nosti vyuzit 4¢innu lUtost v pripade trestného ¢inu podla § 278 Tr. zak. vyZaduje zo strany organov Cinnych v trestnom
konani aj konkrétnu kvantifikaciu (uvedenie konkrétnej sumy) nielen dane, ktord ma byt zaplatena, ale kumulativne aj
urcenie vysky prislusenstva (vid znenie slov ,ak splatna dan a prisluSenstvo” v ustanoveni § 86 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.). Iba
tak moZe obvineny mat pravnu istotu, Ze ak zaplati konkrétnu sumu, nastane nasledok ucinnej [Gtosti.

Pravna oblast:  Trestné pravo
Pravny inStitat: Zanik trestnosti, Nezaplatenie dane a poistného, Préva a povinnosti obvineného

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 300/20057.z. -8 86 0ds. 1 pism. d), § 278
301/2005Z.z.-§8 34 0ds. 5


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-obsahu-nalezitej-starostlivosti-potrebnej-pre-zvratenie-nasledkov-zmeskania-lehoty-na-zaplatenie-udrziavacieho-poplatku-za-patent.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/obvineny-z-trestneho-cinu-podla-278-tz-musi-byt-v-ramci-poucenia-oboznameny-s-konkretnou-sumou-istiny-aj-prislusenstva-ktorych-zaplatenie-znamena-ucinnu-lutost.htm
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Existencia majetku povinneho v zahranici nebrani zastaveniu exekucie pre
nedostatok jeho majetku

Uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 8CoE/19/2020 zo dria 18. 1. 2021

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v nadvaznosti na zastavenie exekucie sidom prvej inStancie s poukazom na skuto¢nost, Ze po-
vinny nema Ziaden majetok, ktory by bolo moZné spenazit a ktory by postacoval aspofi na Uhradu trov exekucie. Oprav-
neny sa branil tym, Ze zistené skuto¢nosti sa nemo6zu zakladat na pravde, nakolko mu povinny kratko pred zastavenim
exekucie uhradil celd vymahanu istinu, o Com opravneny zaroven exekutora upovedomil. UZ z uvedeného je zrejmé, Ze
povinny musi nejakym majetkom disponovat. Exekutor uviedol, Ze z jeho zisteni vyplyva, Ze plnenie povinného nemdze
pochadzat zo zdrojov povinného na Uzemi Slovenskej republiky.

Krajsky sud Nitra dal za pravdu exekudtorovi a rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil. V odévodneni rozhodnutia zd6-
raznil, Ze zahrani¢ny majetok povinného nemoze branit zastaveniu exeklcie pre jeho nemajetnost, pretoze slovensky
exekutor vykonava svoju posobnost len na Uzemi Slovenskej republiky. Ak by teda opravneny chcel uspokojit pohladavku
zo zahranicnych zdrojov, musi podniknut kroky pre vykon rozhodnutia v State, kde sa majetok povinného nachadza. Ak
v3ak na Slovensku nijaky majetkovy zdroj povinného nie je, je dalSie pokracovanie v exekucii neticelné a zastavenie exe-
kucie je preto dévodné.

Pravna veta:

Skutocnost, Ze opravnena uhradila pohladavku priamo opravnenému nemoéze zaloZit zmenu rozhodnutia, pretoZe aj ked
povinna disponuje pefiaznymi prostriedkami resp. inym majetkom v zahranici, tento nie je postihnutelny sidnym exe-
katorom vykonavajucim exeklciu na Uzemi Slovenskej republiky, pretoZe jeho pravomoc je dana tzemnou pdsobnostou
Exekucného poriadku, ktory je limitovany Statnym Gzemim, pre ktory bol vydany. Ak by opravneny chcel postihndt maje-
tok povinnej v zahranici, je potrebné, aby poZziadal o uznanie a vykon predmetného exekucného titulu a nasledny vykon
jeho exekucného titulu sa bude riadit pradvnym poriadkom prislusného Statu. Na zaklade uvedenych skutocnosti preto
nepovazoval odvolaci suid dalSie vedenie exeku¢ného konania proti povinnej na Uzemi Slovenskej republiky za ucelné.

Pravna oblast:  Exekucie a vykon rozhodnuti
Pravny inStitat: Zastavenie exeklcie exekdtorom
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 233/19957.z.- 8 61n ods. 1 pism. ¢), d)

m K moznosti vykonania tlacovej opravy ohladom vyroku v periodickej tlaci na
internetovom informacnom serveri

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 9Co/162/2019 zo dria 17. 12. 2020

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o uloZenie povinnosti uverejnenia opravy podla tlacového zakona. Sud prvej inStancie
Zalobu zamietol s odkazom na skuto&nost, Ze Zalobca v ramci znenia opravy poZadoval uverejnenie textu, ktory mal podla
sudu aj povahu hodnotiaceho Usudku; Zalobca tym padom Ziadal uloZenie povinnosti nad ramec inStitdtu tlacovej opravy,
ktora ma spocivat len v oprave nepravdivého tvrdenia. Napriek tomu, Ze Zalobca preukazal ¢iasto¢nu nepravdivost nie-
ktorych tvrdeni, bol podla nazoru stdu navrh na opravu v znatnom nepomere s uverejnenym ¢lankom.

Krajsky sud Bratislava rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil, a to na najma kvoli rozdielnemu posudeniu dékazného
bremena ohladom pravdivosti vyrokov, ked zd6raznil, Ze toto znaSa vydavatel periodickej tlace. V sUvislosti s jednym z po-
sudzovanych vyrokov, ktory vydavatel ,opravil” preciarknutim nespravnej hodnoty a uvedenim spravnej sud upozornil,
Ze za splnenie povinnosti vykonat tlacovl opravu v rovnakej periodickej tlaci v zmysle ustanovenia 8 7 ods. 5 tlaCového
zakona nie je v Ziadnom pripade mozné povazovat opravu vykonanu na internetovom informacnom serveri, ktory podla
zakonnej definicie zaroven nemozno povazovat za periodicku tlac.

Pravna veta:

Vydavatel periodickej tlace je vzmysle 8 7 ods. 5 Tlatového zakona povinny uverejnit tlacovl opravu v rovnakej periodicke;j
tlaci ako bola navrhnuta alebo dohodnuta v rovnakej periodickej tlaci alebo agentirnom spravodajstve, na rovnocennom
mieste a rovnakym pismom, akym bolo uverejnené nepravdivé skutkoveé tvrdenie a s oznacenim ,oprava“. Uvedené nale-
Zitosti v danom pripade uverejnenym na webovom portali neboli v Ziadnom pripade dodrzané, ked'v pripade webového
portalu nejde o periodicku tla¢ za ktord je moZné povaZovat noviny, Casopisy alebo inu tla¢, vydavand pod rovnakym
nazvom, s rovnhakym obsahovym zameranim a v jednotnej grafickej Uprave, najmenej dvakrat v kalendarnom roku (& 2
ods. 1 tlatového zakona). Vydanie periodickej tlace je subor rovnakych alebo iba regiondlnymi castami alebo jazykom sa
odliSujucich vytlackov periodickej tlace (8 2 ods. 2 tlaCového zakona). Nakolko periodickou tlacovou st vydania (vytlacky),
periodickou tlacovou nie je obsah internetovych informacnych serverov.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny inStitat: Pravo na opravu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 167/2008 Z.z.-82 0ds. 1,2,870ds. 5,8 10 0ds. 2, 3


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/existencia-majetku-povinneho-v-zahranici-nebrani-zastaveniu-exekucie-pre-nedostatok-jeho-majetku.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-moznosti-vykonania-tlacovej-opravy-ohladom-vyroku-v-periodickej-tlaci-na-internetovom-informacnom-serveri.htm
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m K zaciatku plynutia premlicacej doby naroku na zaplatenie tzv.
koncesionarskych poplatkov a k podmienkam jeho sudneho uplatnenia

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co/27/2020 zo dha 1. 12. 2020
Anotécia:

Krajsky sud PreSov v rozhodnuti oznacuje okamih, v ktorom zacina plynut premlcacia doba naroku na Uhradu za sluzby
verejnosti poskytované zo strany RTVS. Sud prvej inStancie Zalobou uplatneny narok Ciastocne nepriznal, a to z dévodu,
Ze 7alobca nevyzval Zalovaného na jeho Uhradu v lehote 60 dni odo dna, kedy sa dozvedel o omeSkani s jej zaplatenim.
Namietkou premlcania vznesenou Zalovanym sa nezaoberal, pretoZe to v kontexte vysloveného pravneho nazoru pova-
Zoval za nadbytocné.

Krajsky sud naopak v nadvaznosti na podané odvolanie rozsudok sudu prvej inStancie zmenil. V odévodneni svojho roz-
hodnutia uviedol, Ze odoslanie (ani dorucenie) vyzvy na zaplatenie v lehote 60 dni od zistenia omeSkania s Uhradou podla
ustanovenia 8 10 ods. 2 zdkona €. 340/2012 Z. z. nema vplyv na okamih splatnosti Uhrady a teda ani na zaciatok plynutia
premlicacej doby, ktord v zmysle ustanovenia 8 7 ods. 2 uvedeného zakona zacina plynut prvym diiom mesiaca nasledu-
juceho po mesiaci, za ktory sa Uhrada plati.
Pravna veta:

Ucelom premi¢ania ako pravneho institatu je zvy3ovanie pravnej istoty tym, Ze nuti veritela uplatnit si svoje subjektivne
pravo v primeranom Case (v premicacej lehote) tak, aby dlznici neboli po ¢asovo neprimerand dobu nuteni pinit si svoje
povinnosti. Plynutim ¢asu sa totiz moZe oslabovat sposobilost dlznika branit sa proti uplatnenému naroku (prostriedky
procesnej obrany), ¢o mdze vyhovovat veritelovi. Ust. 8§ 7 ods. 2 a § 10 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby
verejnosti poskytované RTVS jasne stanovujd, Ze Uhradu za prislusny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do
posledného dna prislusného kalendarneho mesiaca, inak je v omeskani. Aj ked podla ust. 8 10 ods. 2 zadkona ¢. 340/2012
Z.z. je vyberatel Uhrady povinny po zisteni, Ze platitel je v omeSkani so zaplatenim Uhrady, platitela pisomne vyzvat na
zaplatenie tejto Uhrady, podla nazoru odvolacieho sudu, tato vyzva nema vplyv na splatnost Uhrady a ani na plynutie
premlcacej lehoty (vyzva ma vplyv na moznost uplatnenia pokuty podla & 10 ods. 3 citovaného zakona).

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné, Spravne pravo
Pravny institut: Uhrada za sluZby verejnosti poskytované RTVS

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 101
340/2012Z2.z.-87 0ds. 2,810 0ds. 1, 2

K moznosti poistovne namietat cenu jednotlivych ndhradnych dielov
pouzitych na opravu vozidla

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Cob/33/2020 zo dria 17. 9. 2020
Anotécia:

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli poistnd zmluvu, predme-
tom ktorej bolo havarijné poistenie osobného motorového vozidla. Predmetom sporu po ¢iasto¢nom zastaveni konania
je narok Zalobcu proti Zalovanému na zaplatenie istiny 446,90 eur, predstavujlcej nepriznané poistné plnenie za ndhrad-
né diely pouZzité pri oprave poskodeného motorového vozidla. Sud prvej indtancie vyhovel Zalobe a uloZil Zalovanému
tato sumu Zalobcovi zaplatit.

Pravna veta:

I.  Servis pri oprave motorového vozidla nemdze robit prieskum najlacnejsich ndhradnych dielov a na opravu jedného
vozidla objednavat diely od mnoZstva dalSich dodavatelov, ked Zalovany pri vypocte poistného plnenia pouziva na-
vyrobcov/dodavatelov, ktorych Zalovany nema vo svojej databaze, a to neméze byt v neprospech poisteného, resp.
Zalobcu. TaktieZ je bezpredmetné, za aku cenu naSiel nahradné diely Zalovany, pretoZe servis vystupuje ako podni-
katelsky subjekt a ceny, za ktoré nadobudne nahradné diely sa nemusia stotoZriovat s cenou uvedenou na fakture.
Servis je opravneny si dat na jednotlivé diely svoju marzu/prirazku (Co je aj v sulade s pravom slobodne podnikat)
a poistovia je povinna tlto skuto¢nost reSpektovat, preto ceny nahradnych dielov najdenych poistoviiou nemusia
zodpovedat skutocnej cene ndhradnych dielov a tomu zodpovedajucej skutocnej Skode na motorovom vozidle.

[l. Povinnost servisu, resp. Zalobcu, vydat poSkodenému nadobuldacie doklady k ndhradnym dielom, nema oporu v za-
kone. Ak by sa prijalo stanovisko Zalovaného, potom pri predkladani nadobudacich dokladov od servisu, by servis mal
dalej Ziadat doklady od svojho dodavatela, dodavatel autoservisu potom dalej od vyrobcu, aby bolo mozné zistit origi-
nalitu a pévodnu cenu ndhradného dielu. KedZe opravu realizoval autoservis, na preukazanie opravnenosti poistného
plnenia postacuje ako hodnoverny doklad faktura o oprave vozidla.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Poistovnictvo
Pravny institat: zmluvné poistenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. -8 779


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-zaciatku-plynutia-premlcacej-doby-naroku-na-zaplatenie-tzv-koncesionarskych-poplatkov-a-k-podmienkam-jeho-sudneho-uplatnenia.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-moznosti-poistovne-namietat-cenu-jednotlivych-nahradnych-dielov-pouzitych-na-opravu-vozidla.htm
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Aplikécia § 66 ods. 1 pism. b) zakona o priestupkoch ma prednost pred
aplikaciou & 66 ods. 2 pism. a) uvedeného zakona

Rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 6Sa/17/2019 zo dia 30. 9. 2020

Anotécia:
Podla Zalobcu (Krajskej prokuratury) zalovany (Okresny Grad) mal pochybit tym, Ze na zaklade predloZenej spravy organu
vyhladavania a objasfiovania priestupkov prislusnej policie podla § 60 ods. 3 pism. d/ zakona o priestupkoch vec odlozil
podla § 66 ods. 1 pism. b/ zakona o priestupkoch. Podla tohto spravny organ vec odloZi bez toho, aby zacal konanie, ak
osoba podozriva z priestupku v ¢ase spachania priestupku nedovrSila patnasty rok svojho veku alebo trpela dusevnou

poruchou, pre ktorl nemohla rozpoznat, Ze svojim konanim porusuje alebo ohrozuje zaujem chraneny zdkonom, alebo
nemohla ovladdat svoje konanie.

Pravna veta:

Aplikacia podla 8 66 ods. 1 pism. b/ zakona o priestupkoch ma prednost pred aplikovanim § 66 ods. 2 pism. a/ zakona
o priestupkoch.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny institat:  Priestupky
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 372/1990 Zb. - 8 66 ods. 1 pism. b), 8 66 ods. 2 pism. a)

(2R K vzajomnému vztahu Obcianskeho zakonnika a Zéakona o ochrane
spotrebitela

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 7CoCsp/17/2020 zo dfia 28. 9. 2020

Anotécia:
PrvoinStanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 100 eur. Vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, Ze rozsudkom bolo uloZené Zalovanému zdrZat sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy
dlZnika k zmluve o revolvingovom Uvere medzi Zalobkyrou a Zalovanym na vykon zrdzok zo mzdy Zalobkyne.

KedZe Zalovany preukazatelne porusil prava Zalobkyne, sud prvej indtancie povaZoval samotny narok Zalobkyne na pri-
merané finan¢né zadostucinenie za dévodny.

Pravna veta:

VSeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik, ale zakon ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto pravnemu predpisu aj Obciansky zakonnik
mé& povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach len doplfia vieobecnt Gpravu danu zakonom €. 250/2007
Z.z.v zneni neskorSich predpisov o dalSie osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitelov. Je to zrejme z ust.
§ 3 ods. 3 zdkona €.250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
predne prijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pricom v poznamke k tomuto ustanoveniu je dany odkaz
na ust. 8 52 az 8 54 Obcianskeho zakonnika.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: ochrana spotrebitela

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8 52,8523, 8 53,8 533, § 53b, § 53¢, 8§ 53d, 8 54, 8 54a
250/20077.z.-8 1,83 0ds. 3

Kontrola oznacenia vyrobkov predajnou cenou

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 10Asan/5/2019 zo dria 27. 2. 2020

Anotacia:
Krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného - Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpek-
cie - z dbvodu nespravneho pravneho posudenia a vec vratil prvostupfiovému organu verejnej spravy na dalSie konanie.
Rozhodnutim SOI bola uloZena Zalobcovi pokuta za poruSenie povinnosti spravne Uctovat ceny, vydat spotrebitelovi do-
klad o kupe, zretelne oznacit vyrobok predajnou cenou a oznacit vyrobky jednotkovou cenou.

Pravna veta:

Najvyssi sud zdoérazruje, Ze nebolo povinnostou indpektorov vyhladavat a zistovat, ¢i informacie o cenach kontrolovanych
vyrobkov neboli spristupnené spdsobom, ktory pri vykone kontroly beznym vnimanim nezaregistrovali a nezaznamenali,
a ktory by bolo moZné kvalifikovat ako splnenie povinnosti informovat spotrebitela o predajnej a jednotkovej cene vyrobku.
Ak si bol predavajuci vedomy toho, Ze informacnu povinnost o cenach vyrobkov splnil akymkolvek zakonne stladnym spd-
sobom, bolo jeho pravom a imanentnym zaujmom takudto skutocnost oznamit kontrolnému organu (uviest do inSpekéného
zaznamu) a svoje tvrdenie relevantne preukazat v priebehu vykonavanej kontroly a nasledného spravneho konania.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny institat: Ochrana spotrebitela

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 250/2007 Z.z.-§8 14,8 14a


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/aplikacia-66-ods-1-pism-b-zakona-o-priestupkoch-ma-prednost-pred-aplikaciou-66-ods-2-pism-a-uvedeneho-zakona.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-vzajomnemu-vztahu-obcianskeho-zakonnika-a-zakona-o-ochrane-spotrebitela.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/kontrola-oznacenia-vyrobkov-predajnou-cenou.htm
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Zastupcov obce do rady skoly deleguje zastupitelstvo, nie starosta

Rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 75/76/2019 zo dria 16. 9. 2020
Anotécia:

strana 8 @@pisk

Dekrétom obec ako zriadovatel Zakladnej Skoly s materskou Skolou, konajuc starostom obce v sulade s § 25 ods. 5 zako-
na ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v 3kolstve a Skolskej samosprave a § 13 ods. 4 pism. e) a ods. 5 zakona €. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni delegoval konkrétnu osobu za obec ako zriadovatela Skoly do Rady Skoly na presne stanovené
funkéné obdobie. Proti tomuto dekrétu podala Okresna prokuratira protest prokuratora a navrhla predmetny dekrét
zrusSit orgdnom verejnej spravy ako nezakonny. V proteste uviedla, Ze je v tomto pripade sporné, kto kona za obec, ako
zriadovatela zakladnej a materskej Skoly, vo veci delegovania zastupcu do Rady Skoly.

Pravna veta:

Zo zakona €. 596/2003 Z. z. je zrejmé, Ze jeho koncepcia je zaloZzena na konStrukcii rozhodovania obce, ako zriadova-
tela Skoly, a to v zastUpeni obecnym zastupitelstvom. Iba vo vynimocnych pripadoch, a to vylucne vtedy, ak to zakon
€. 596/2003 Z. z. vyslovne (priamo) v konkrétnom ustanoveni urcuje, prechadza opravnenie konat v mene zriadovatela
na starostu obce, pripadne iny subjekt (napr. 8 3 ods.11 alinea prva zakona ¢. 596/2003 Z. z., podla ktorého vo veci vy-
menduvania a odvolavania riaditela Skoly alebo riaditela Skolského zariadenia, ktorého zriadovatelom je organ podla § 2
ods. 1 pism. b) az d), vystupuje za zriadovatela starosta obce, predseda samospravneho kraja alebo prednosta okresného
Uradu v sidle kraja. Na vymenuvanie a odvolavanie riaditela sa nevztahuje osobitny predpis.) KedZe zakon ¢. 596/2003
Z.z.vyslovne v Ziadnom jeho ustanoveni nezveruje pravomoc delegovat zastupcu obce, ako zriadovatela do Rady Skoly
starostovi, ma sud za to, vychadzajuc z vysSie uvedenej konStrukcie zakona, Ze v tejto veci patri kompetencia obecnému
zastupitelstvu.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny institut:  Skolstvo
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 369/1990 Zb. -8 11 0ds. 4,8 13 0ds. 4

596/2003 Z.z.-§ 25

K UCelnosti a nevyhnutnosti vynalozenia nakladov na sudne konanie

0 zaplatenie dlhu a nakladov pravneho zastupenia v suvislosti s vykonom
zalozného prava

Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 17Co/1117/2015 zo dria 28. 9. 2016
Anotécia:

Rozhodujucou otazkou konania bolo posudenie, ktoré naklady zalozného veritela, v tomto pripade zZalovaného, stvisiace
s vykonom zalozného prava su na vykon zalozného prava nevyhnutne a Gcelne vynalozZené. Iba na Uhradu takychto na-
kladov mal totiz Zalovany pravo voci Zalobcovi v zmysle & 1511 ods. 3 OZ a iba takéto naklady si mohol v danom pripade
ponechat z vytazku drazby v zmysle § 25 ods. 1 Zak. € 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Cast vytazku prevy3ujicu
zabezpecenu pohladavku a nevyhnutne a Ucelne vynaloZené naklady v stvislosti s vykonom zalozného prava bol Zalova-

ny povinny vydat Zalobcovi podfa § 151Tm ods. 10 OZ.
Pravna veta:

I.  Pre vykon zalozného prava nie su nevyhnutné také naklady zalozného veritela (8151 | ods. 3 OZ), ktoré boli spojené
s inymi spdsobmi uplatnenia prava nez je samotny vykon zaloZzného prava, pokial neboli pre vykon zalozného prava
podmienkou, bez spinenia ktorej by vykon zalozného prava nebol realizovatelny. V danom pripade sudne konanie
o zaplatenie dlhu takouto podmienkou pre vykon zaloZzného prava na jeho splnenie nebolo a k vykonu zalozného
prava bolo mozné pristlpit aj bez uplatnenia pohladavky na sude. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté

rozhodnutie v jeho vyhovujlcej ¢asti potvrdil.

[l. Pravne zastUpenie v procese vykonu zalozného prava nie je mozné povazovat za nedcelné a nie nevyhnutné. Ako
kazdy pravom upraveny postup ma svoje Specifika, pri ktorych nemozno spravodlivo poZadovat, aby G¢astnik tohto

postupu nevyuZil kvalifikovant pomoc, za ktoru je potom samozrejme potrebné poskytnit odmenu.
Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Zalozné pravo
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 1511 ods. 3
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